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Salyamosy Miklos
A 20. B8ZAZADI NEMET VILAGNEZETI REGENY MINT A TARSADAIMI
TUDAT HORDOZOJA

A oimben Jelzett téméhor kétféle médon kizelithetilnk:
induktive és deduktive.

A 20, szézadl német irodalom ismerdjéneky f£8leg a
szézad elsd felének vonatkozéséban, elsd pillantésra az tii-
nik fel, hogy a korszak nagy regényalkotédsai kOzott nem sok
kapcsolatot taldls mintha nem ;s egy nyelv, egy kulturkod-
20688ég irodalmihoz tartoznénak. Nagy regényekben itt elgd-
sorban Franz Eafka Perét és Kastélyat, Thomas Mann Varézs~
hegyét és Doktor Faustusit, Alfred DSblin Berlin Alexander—

platzét és Herman Hesse t0bb miivét, elsdsorban Uveggydngy~
Jatékat értem. MAsodik pillantédsra - ez a mésodik pillan-
tds néhény tucat tovibbi regény ismeretét igényli - olyan
feltiind egyezések Jelennek meg elsOsorban természetesen a
tobbtucatnyi tobbi regény korében, hogy szinte egy regényird-
iskola termésér8l beszélhetiink. A magasabb egység szint jén
aztén kideriil, hogy az eldszbr emlitett kiemelkedd alkoté~
gok jellege, ha tetszik "megcsinéAlédsi médja", sem kiildnbo~
zik a tObb tucatnyiétdl, s igy természetesen az elsd pil-
lantésra nyert benyoméssal szemben 8k is hasonlitanak egy-
méshoz. A killonbség a sok tobbivel szemben csak annyi, hogy
ezek egy és ugyanazon regénytipus kiemelkedd példényai,
mondhatjuk: egy jéghegy csicsai. Errdl a regénytipusrél

van szd ebben a dolgozatban.

A deduktiv megkdzelitésnél kissé tavolabbra kell



’

nylnunk.

Szinte a kOzhely-szintig kdzismert, hogy a német
szellemi élet egyik £0 teriilete legaldbd is a 18; szbzad
mésodik fele,,azaz Herder 6ta, a f£ilozdfia. Ezt a német fi-
loz6fiat a 19. szézad kbzepén illetve masodik felében két
név fémjelzis Karl Marxé és Priedrich Nietzschéé. Egy kor
filozéfusgi voltak, azaz ugyanarra a tarsadalmi helyzetre
reagéltake Mégha az ugyanarra a helyzetre vald reagdlés nem
is jelenthet, nem is jelentett soha ugyanglyan reagélést,

a reagdlds objektumdnak kGzGssége feltétlen ugyanazon elemek
neglétét kell hog¥ jelentse az egymistol mégannyire eltérd
filozofémékban is. Egyik ilyen, taldn a legfontosabb kozds
elem a két f£ilozd6fusnél az embernek mint egyéniségnek hely-—
zetével és }eheté illetve kivénatos jovOjével vald foglal-
kozés ténye. Maglrél errdl az érdeklddésrSl mint kSzponti
elemrd&l vagy tevékenységr6l van sz6, nem annak konkrét tar-
talmirél. De azért még e tartalom OsszevethetOségét 18 megfo-
galmazhatJuk egy kissé konkrétabbans az ember specifikus
fajtatulajdonséga az egyediség, az, hogy a fajta minden pél-
dénya egyén, individuum illetve magéban hordozza az induvi-
dualités lehetdségét. A vilédg A&llapota ennek az egyediségnek
kibontakozdsat veszélyezteti, tehdt az embernek mint fajté-
nak jov8je attdl fiigg, hogy ezt az egyediséget a fenndlléd
vildg elidegenitd illetve egységesitd hatésa ellenére - a
két kifejezés a két f£ilozbéfus kiildnbdz8 vokabulériuméra
utal ~ meg lehet-ec menteni, meg lehet—e teremteni, a maga
teljességében ki lehet—-e bontakoztatni.

Marx és Nietzsche nemzetkSzi mértékben gondolkoztak
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azaz a sajét nemzetilk prleematikéjét is az emberiség-prob-
lematikdban oldotték fel. Ugyanakkor azonban a német nép
életében jelentds dolgok tdrténtek, és mAs, ndluk kisebb
Jelentdségi, de a maguk idejében nem kevésbé ismert gondol-—
koddék "antropolégid"-ja, ember kégpontﬁ figyelme latensen
vagy nyiltan nemzeti jellegl volt. A korszak nagy nemzeti
eseménye a német egység létrejltte volt, s ennek nem egysze—
rii ténye, hanem - hogy is mondjuk - tOrténelem-filoz6fiat
vonatkozésa volt a szellemi élet szaméra szignifikéns téma:
egy olyan szellemi strukturéra, amelyben az egységes nemzet
képe és valOséga csak vagyként vagy /a porosz hegemdénia mi-
att Délnémetorszagban/ fenyegetésként é1lt, zavardan, sét
adott esetben nyomasztban hatott az az ellentmondds, amely-
nek egyik pdlusa a nemzet politikai kiils8ségekben tortént
megvalésuldsa, a mlsik valédi nemzet létének hidnya; vala-
mi olyasminek a hidnya, amely kiildnben mind Németorszdgtdl
nyugatra, mind keletre szervesen kifejléddtt és természete—
sen adott, tehat virtualitésébgn vagy tényszeriiségében nem
reflektdlt tudati valdésdg volt. Azt, amit német elmaradott~
shgnak vagy & német marxista gondolkodSk kifejezésével "né-
meg nyomorusdg"-nak mondunk, ebben a vonatkozédsban Ugy nyil-
vénul meg, hogy hangsilyosan tematiz&l6dnak olyen kérdések,
mint "miben ragadhatdé meg a német nemzet lére", "mit jelent
a német ember német volta", vagy olyan problémafeltevésekben,
"mi legyen a német nemzet misszidja", "milyen legyen a német
ember": Ezek a kérdések mér nem is a filozéfia szint jén,
hanem a filozéfia és az irodalom koztes terilletén szocio-

légikusan, kulturtorténeti médon vagy egyszerlien az emelke-
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dett szintii politikai publicisztikdban fogalmazbédtak meg;
Itt most csak neveket emlithetiink: Ferdinand Tdnniesét,

Paul de Lagarde-ét, Julius Langbehnét, Friedrich Lienhardét,
akik a milt szézad utolsd harmadéban és a szdzadforduldn szbd-
laltak meg, és egyik késdébbi utddukét, a kulturfilozdfus Os-
wald Spenglerét, aki a tipikus német problémat?két ujbol
nemzetek és népek feletti szférdba szublimélta. A megint a
szikséges rovidrefogottslg kényszerére hivatkozva, csak né-
hény példat idézek fel: Ferdinand Tonnies 70-es évekbeli
problémalétésa a “tirsadalom és kizOsség" fogalmi szétvé—
lasztésiban - ez alapvetd miivének cime is - egy félévszé~-
zad milva lesz egy par exellence szépird, Thomas lann pub-
licisztikal vitaesszéjének egyik vezetd gondolata /az "Egy
politikénkiviili ember szemlélddései'-ben/, s néla az erede-—
tiben latens nemzetl vonatkozls teljes nyiltséghban jelenik
meg, amennyiben a "kOz0sség"=~ért mint német nemzeti tulaj-
donségért sz4ll sikra és a "t&rsadalmat" mint a német Jel-
legt8l idegent elutasitja; A mésik ozélsdséges példas Julius
Langbehn a szézadforduld koril a német nemzeti jelleg pél-
daszerlil és kdvetendd megtestegﬁlését - egy holland mivész-
ben, Rembrandtban talédlja meg.

Ezeket a konkrétumokat most magunk mdgétt kell hagy-
nunk és egy médszerbeli vonatkozést kell eldtérbe 4llitanunk:
arra tértént mir ugyan szdmos és Jjelentds, sikeres és kevés-
bé sikeres mai szOval mondva interdiszciplinadris kisérlet
a szlzadfordulé 6ta, hogy a killonboz8 mivészeti Agakat egy-
missal Osszekapcsolva mint ugyanazon szellemi és tudati fej-

183és kiilonb5zd milvészi kdzegben vald megnyilvéAnulésait te-
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kintsék és Abréazoljék, de arra alig - mérpedig ez még koz-
vetlenebblil adddik ~, hogy a szellemi és érzelmi vilap két
rokon teriiletét, egyrészr8l a filozéfidt és a vele rokon,
tehdt lkulturfilozéfial, politoldgiai, kSzgazdasbgfilozdéfiai
gondolkodést, mAsrészrbl a szépirodalom tartalmi alapjdul
8z01r416 vildrnézetet, nevezzik ezt "irodalmi tudat'-nak,
epysépbe fogjak. S6t, legaldbb is a ml kbzelebbi kirnyoze-
tiinkhen, sokszor ennek ellenkez8§je tortént: a két szférit
élosen kettéosztottuke UjbOl csak egy példara hivatkozom:
féleg Iukécs Gyirgy fundament8lisnak tartott muve, Az ész
trénfosztisa alapjin Friedrich Nietzschét a néci Algondol-
Ikozdk, mondjuk Alfred Rosenberg egyik elddjének tartja n?é—
lesebb miivelt kdzvéleményink is. Ez a dolog egyik oldala.
A mdsik oz: irodalomtSrténeti kdzhely s ugyanakkor igaz is,
hogy a 20. szlzadbeli német irodalom két, ugyanazon kizvé-
lemény 4ltal "humanista" cimkével elldtott ragyogd alakja,
Thomas Mann és Hermann Hease vilagképében a f?lozbfiai ha-
tasok kozil éppen Nietzschéé a legjelentdsebb. E kit, egy-~ ‘
mist kizdrd vélemény egylittes megléte nyilvavald képtelensédg.
Hogy tulajdonképpeni téminkhoz cljussunk, még egy iro-
dalomtdrténcti eld8feltdételt kell emliteniink: kbzismert médon
Goethe és a romantika dta a német regény £~ és spcciélis
formija a nfujlédéasregébny”. A 20. széizadi német regény for-
méjdra és tartalndra ogyszeriien az irodalmi tradicidé erejé-
vel is hat ¢z az egyszer kialakult miifaj. A mifa] meglété-
nek é5 tovébbélésénck feltétolezése annyira beivédott a
nenzetkozi irodalomértés‘tudatéba, hogy a réla sz616 isme-

retet axiomaként kezelik. Az €18 tudomdnyos gondokodis ko-
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telessége, ha nevéhez mélt? akar maradni, az axiémaszevi
igazségok megkérddjelezése. Ezt mogtehetjiik ezzel a tény-
szerii ismerettel is, példéul Ugy, hogy kérdésessé tesszlik
azt, hogy ak&r a paradigmatikus fejlédésregények hdsei va~—
léban vAltoznak-e a regény eleje és vége kiozdtt, akir megfor-
ditva: vajon a regényhdsokkel éppen &4llandéséguk okén szem—
beéll;tott drémah6s0k nem véltoznak-e az expoziciétbél a megol-
désig. Ilyosm?r&l lehet vitatkozni, és egy ilyen vita eredmé—
nyes is lehet. Egy dolog azonban mindenképpen vitdn feliil
411. Az ugyanis, hogy e regények hdseit, akir a legrégedbbie-
ket,.akér a maiakat tekintjik, a regények cselekménye sorén

a tarsadalom oldaldr6l &llandban konkrét térsadalmi vagy gon-
dolativé Atlényegilt hatésok érik, vagy még vilégosabban

é8 hatérozottabban mondva: e regények cselekménye e hatédsok
és a hés tudatinak itkdzéséb6l, modernebb szbéval: &llandd
konfrontdcidjapdl éll; Ezért lehet jJellemzd ereji a '"vilég-
nézeti regény"™ megjeldlés, de fenn kell tartanunk a Jogot a
"fe jlbdésregény"-re is, mei? adott esetben ezzel vilégosab~-
ban fejezhetJik ki magunkat.

Igy rogton az itt kovetkezd mondatban: a tArsadalmi
helyzetet alakitéd 146 vél?ozésénak kévetkezménye, hogy lé-
nyegos kiilldnbség van a 19. szézadi és a 20. szbzad elsd fe-
lének fejlbdésregényei kozdtte Az elbbblek az egyén és thr-
padalom érintkezéséb8l herménidt hoznak létre, még akkor is,
ha ezt a harménidt adott esetben bizonyos rezignicié is Jel-
1emzi; A 20; szhzad elsd feldben az egyént nint tézist és
a térsadalmat mint -antitézist betet 828 szinfézis az egyén
olyan maghnosségéhoz vezet, amely, bar a térsadalmi tapasz-
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talatot mag@bafoglalja, de mint az egyén 4ltal tdlhaladottat
az egyénben fel is oldja, azaz a maga Onértékilségében megsaziin-
teti,

Foglaljuk Ossze az induktiv és deduktiv megkbzelité~
86b01 adddd lehetd kdvetkeztetéseket: a 20. szdzad elsd fe-
lében kialakult egy olyan regénymifaj, amely Ysszessépében,
de toObbszdr -~ kUldnbozd esztétikal érvényességgel - egye~
di produktumaiban is magéba veszi és kisughrozza a tdrsadal-~ -
mi illetve irodalmi tudat tartalménak teljességét, mind 41—
talénos tarsadalmi, mind sajitos nemzeti vonatkOZésaiban;
Tekintsiink el az esztétikai valdrokt6l, és csak a mifajbeli~
ségot tartsuk ssuem eldétt. Ekkor azt mondhatjuk, hogy kétség-
kivil taladlunk olyan miiveket, amelyek Altalénos tarsadalmi
vonatkozédsukban relevénsak és olyanokat, amelyekben.er6§ebb
hangsulyt lkapnak & nemzeti vonatkozdsok illetve azok is.

De létnunk kell, hogy ezeket a regényeket bizonyos kdzisség
jellemzi, amely az alapul 5201ghld objektum /a tarsadalni
hattér/, az Orokolt forga, tehdt a szellemi alap és a tra-
dicib epysépébdl adédik, Azt sem szabad figyclmen kiviil hagy-
nunik, hogy csak relativ kiilonbség van az dltalénos emberi

és tirsadalmi vonatkozésok feldolgozdsai és az olyan &bré-
z0l&s koz6tt, amelyben a nemzetl vonatkozisok konkrétan is
tematizdldédnak, hiszen az el8bbiek egyik lényeges sajitossb-
ga is abban 411, hogy egy német ird latja ﬁgy, ahogy laija,
az Altalinos emberi és térsadalmi problémékat. Ennek érzé-
keltetéséroc Gsszevethetjik az egyidében keletkezett két mi-
vet, hogy csak az ismertebbek kOrében marsdjunk, Hesse Uveg-
gyOngyjétékat és Thomas l'ann Doktor Faustusdt. Hogy az utébbi
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hangsulyosan nemzeti vonatkozasai ellenére‘vilégirodalmi

rangl és érvényli alkotés, azt esztétikai értékének koszon—
heti, mint ahogy mondjuk Emil Strau3 "Oridsjétékszer"-—ének
/Riesenspielzeug/ "reakcids" vagy akdr "fasisztoid" volta,

illetve amit annaek szokés nevezni, glsésorban alacsony esz-
tétikai szinvonal&nak kovetkezménye. A cselekmény és a fi-
gurdk mogbtti vildgnézeti elemek mind a hirom regényben
szinte kivétel nélkil egymés mellé éllithaték;
Ezzel'eljutottunk a tulajdonképpeni tém&hoz és egyben

a lez&rashoz. A koriilmények adte keretben itt is inkabb il-
lusztrdlni, mint bizonyitani szeretnék: Mégpedig egy idézet-
tel: 4

Az "erd elsd kitdrését" kdvetd "beteges elmagénosodis-
61, a kisérlet-évek sivatagdtél még hosszl Ut vezet addig
a hatalmas tuléradd biztonsdgig és egészségig, amely bizony
még a betegségril, mint a megismerés eszkbzérbl és sarkpont-
jér6l sem mondhat le, a szellem azon érett szabadséglig",
addig a £0l6s erbig, "amely a szabad szecllemet azzal a ve-

szélyes el8joggal ruhdzza fel, hogy kockdra tegye létét és

kalandokba bocsdtkozzéke" A kitdrés és a "szabad szellem"
kivivdsa k6z6tt "van egy kbztes &llapot, amelyre egy ilyen
gorst ember nem tud elérzékenylilés nélkil visszagondolni:
itt sépadt finom fény és napfényadta boldogsdg dereng, a ma-
d4r szabadségéanak érzése, maddr-horizont, madar-vakmerdség,
valamilyen harmadik 4llapot, amelyben kivanceiség és szelid
megvetés kapcsolédik egymasbae /.../. Még egy lépés a gyd-
gyulds Ut jén: és a szabad szellem Ujra kdzeledik az élet~—

hez, természetesen lassan, majdnemhogy huzbédozva, majdnem-
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hogy bizalmatlanul. Ujbdl melegebb lesz kdriildtte. /.../;
Ugy tﬁn;k neki, hogy csak most nyilik ki szeme a kOzeli
dolgokra. Csoddlkozik és csendben figyel: hol is jart?

Ezelk a kdzeli és legkdzelebbi dolgok: mennyire megvéltoztak!,
milyen himpor és vardzslat boritja 6ket; Hélatelt szivvel
néz vissza, h&lds a vandorlasért, a szenvedésért, az Onma-~
g4t6l valé kényszeri elidegenedésért, a tdvolit &tdleld
pillantésgiért és a dermeszt6 magasségokba len@it& madér-
r6pteiért."l /Kiemelések az idézet szerzbjétdél./

Aki a Varlzshegyet ismeri, a mondatokat a regémy lé-
nyege poétikus parafrdzisinak vélhetné. De a dolog forditva
igaz: ezek a mondatok egy fél évszdzaddal a Varfzshegy elétt
keletkeztek, s a regény e mondatok epikus parafrézisa; Es
e sorokat Nietzsche "Emberi, tulontil emberi" /Menschliches,

Allzumenschliches/ cim alatt Osszegylijtott aforisztikus el-

mefuttatbsai és viziéi kdzt taldljuk.

A cimben "vilagnézeti regény'-nek nevezett miivek
protagonistdi ezt a "kitdrés"-t és ezt a "v&ndorlds"-t hagy-
jék maguk mégdtt, e vandoruton taldlkoznak a "més"-sal, ne-—
vezhetjik ezt a "més"-t, az emberil "“énenkivili"-t /Au3er-
Ich/ a "mﬁvészi";vel-szembeéllitott~"polgéri"-nak /vagy ﬁeg—
forditva/, a "vilégos", “Attetszd" szférét elbizonytalanité
ws5tét" vildgnak, a récid birodalmit aléasé irraciondlisnak,
a statikus, rendszerbefogott és biztos kereteitet ado élet-
elveket halomraddnt8 dialektikénak, az életet és egészséget
tagadd, de mégis egyedll értelmezni képes halédlnak és beteg-
ségnek,.a megszokottat, a taszitd vagy megtartd otthonost

céfold és varhzsosan csalogatd "idegen'-nek, a kdznapi német
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idedlt leddntd és Uj horizontot nyité “déli"-nek, szlévnak,
ciglnynak: mindenképpen azonban a huméﬁum, az emberi dolgok
azon mésik felének, amelynek megléte egy a tArsadalommal
harmonizdlé emberi totalitéson belil lehetetlenné vélt;
Amelyet a "kisérletezés" sordn, egy "mmdér-rdpti" kaland-
ban meg lehet ismerni, egy “pokoljérés"-ban magunkéva lehet
izzitanl és igy a térsadalom és egyén k6zdtt létre Jonni
nem tudd, elveszett harménidt Onmagunkban, Iumkécs GySrgy
szavéva} az "Onmagdban tételezett személyiség'-ben megte-—
remteni. ' .

Ez a 20. szfzadi német vildgnézeti regény glapvet&
tartalma: Felix Hollaendernél, Carl Hauptmann-nidl, Paul
Ernstnél, Ernst Wiechertnél, Hans Carosséné1‘ - és Alfred
D6blinnél, Thomas Mann-ndl, ﬁermann Hessénél, S e vénqorlés
egy szakaszht, hatlrhelyzetét ragadja mcg Franz Kafka. De
hozz& mir nem annyira Nigtzschét, mint inkabb Soren Kierke-
gaardot kellene idézniink.
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1 Friedrich Nietizsche: Menschliches, Allzumenschliches.

Vorrede. =~ In: Friedrich Nietzsche: Werke in sechs
Bénden. Hrsge von Karl Schlechta. Zweiter Band.
Minchen-Wien 1980. 440-442., 1.



