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He Téth Imre

A BZLAVISZTIKA UJABB EREDMENYEI

A benniinket kdrilvevd objektiv valéség tudominyos
mogismerésének két alapvet8 Utja vant

A/ Uj, eddig ismeretlen vagy kevésbé ismert adatok
Osszegylijtése, remndszerezése és vizsgdlata.

B/ Az ismert adatokg az ismert anyag 4j médszerek-
kel t8rténd tanulminyozisa. Ebben az esetben kiillén figyel-
met érdemel a szemléletméd és médszer kézdtti dialektikus
k8lcsonviszony hangsﬁlyozésa; azaz annak vizsgélata, hogy
az emberi gondolkodéds fejlddése, absztraktabbh vélésa mi-
lyen mértékben segitette eld az egyes szaktudomégyokban
alkalmazott médszerek fejlédését és alkalmazdsét's Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a médszer mennyiben befolyé-
solta az egyes szaktudomény szemléletmédét, azt’, ahogyan
az adott tudomény térgyit képezd tényeket értelmezi, vizs-
géljaQ A médszer fontosséghnak eldtérbe keriilése indokol-.
ja azt, hogy ma beszélilnk strukturdlis nyelvészetrSl, ma-—
tematikal nyelvészetr6l stb. Ezek az elnevezések a kiildn-
féle médszerek tulértékelésének mintegy autonémmé& valésé-
nak kovetkeztében jelentek meg és egy bizonyos fokig as
adott modszer egyediilalléségdt, egyediil célravezetd jelle-—
gét hangsﬁlyozzék; Ezért azt a veszélyt rejthetik maguk-
ban, hogy egy-egy disciplinét a ndédszer szinvonaléra fo-
kozzanak le, azonositva a néd sfert az egész tudomdnnyal.

. Jellemz® esete ennek az eljérésnsk az, amikor csak Ossze—

hasonlité-t5rténeti nyelvtudoményrél beszéltek és irtak,
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azonositva’a nyelvtudoményt az Osszehasonlité-tdrténeti
médszerrel. Ez az adott torténeti viszonyok kdzbtt ért-
het8 volt, mert a XIX. szégad nyelvtudominya aligha ren-
delkezett més médszerekkel. lla mér a nyelvtudomany, igy
a szlév nyelvtudomény is moédszerek egész soréval dod—
gozik. Azonban ezek cask médszgrek az egygégeu nye lvtu-
doményon /szlavisztikén/ beliil. Ezért J.N. Baudouln de
Courtenay nyomén helyesnek tartjuk, hogy egységes nyelv—
tudoménwréll, egységes szllv nyelvészetrdl beszéljink,
amelynek tdbb szemléleti mddja, t6bb mbédszere ~ matema-—
tikai, Osszehasonlité-torténeti, £oldrajzi stb; - van;

A tovébbiakban a tudomlnyos megismerés emlitett két Ut-
Jjénak Gjabdb erédményeit vizoljuk a szlév nyelvészetben;

A. Uj adatok feldolgozésa

Amig a leirdé nyelvtan vagy dialektologia az 0
adatok nagy mennyiségével operdlhat, a szlév nyelvtdirté-
net aligha szamolhat Ujabb irott forrésok felbulkanbsi-
val; Szerencsénkre az utébbi évek eredményei bizonyos
fokig kedvez8bb képet mutatnak e tekintetben, mint az
virhaté volt. Itt csak két Ujabb forrésra hivjuk fel a £i-
gyelmet, amelyek az egész szlév gyelvészet szémira fonto-
sak és nagy jelentfséggel birnak.

1; A novgorodi nyirfgkéreg levelek, amelyekbdl ed-
dig 539 darabot publikéltak. Ezek feltétlenil novumot je-
lentenek a kutatdék széméra.

2. A hagyoményos, irott forrésok lehetséges széma
is ndtt az utébbi id6ben; Itt szeretnénk hangsilyozni a
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Binai hegyen 1lévd SZt;Katal§n‘kolostorban talélt 8zlév
kéziratos anyag fqnéosségét. Példeképpen emlitjik meg,
hogy a Leningrédbaﬁ talélhaté, un. Byckov-zsoltér folyta-
fésé§ ebben a kolostorban fedezte fel M; Altbauer és H;G;
Innt. Ez 135 levélnyi terjedelmii. Sajnos, a'kédex Jjelen—
t8és része hlényzott. Ezért M. Altbauer és H.G; Innt az un:
Binal 6 kiadésnél egy késébbi szdveggel kénytelen vol
pbétolni a hiényzé részt. /Harwardi zsoltér/; Azonban az
ut6bbi idbben véletlen baleset /tilizvész/ sorén egy rejtekhely-=
réi el8keriilltek a szlav és nem szlév, pergamenre irt a-
nyag kozott a Sinal 6 hiényz6 levelel is. Igy egy nagy ter-
jedelmii koral orosz redakci?jﬁ zgoltdrforditds keriilt a
szlév £ilolégusok birtokéba. Igeﬁ érdekesek az utébbi évek-
ben hsatésok sorén elékeriilt novgorodi nyirfakéreg levelek
informécidi isi Itt csak két hangtorténeti vonatkozdsra
hivjuk fel a figyelmet. Az északi eredetil, korai anyagban
4zésra /axanbe/ utald példék vannak, amelyek a hangsﬁly-'
talan /o/ helyén taldlhatfk. Az ézésra utalé korail adatok
arra mutatnak, hogy ez a jelenség nem késbi eredetii redak-
cibs folyamat'eredménye, hanem 1egalébb egyldés, ha nem
kordbbl az un. ozéssal /ggaHBela. Bz a felfedezés, Ossz-
hangban mds tényekkel, vezetett oda, hogy kialakult egy
4j elmélet az é&zés és ozés megjelenésérﬁl; az egyes szlév
nyelvekben megfigyelhetd rgalizéciéjarél. Képviselb? vi. i
Georgiev, V.K. Zuravlov, S. Stojkov és részben F. P. Filind,
A novgo;odi nyirfakéreg levelek egyik jelleqz6 gadétséga
a II;, 111. III. szlév palatalizécié hibnyae Pl wa nimsns,
HA XMBOTLHE, Ma Aovrh /XI. sz. éO—as ével/, unenanne srxo
/XII-XTIT. sz. hat4ra/. Lehetséges, hogy néhény eset—-
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ben a palatalizéci6 morfolégiai Uton t6rténd mAsodlagos
hidnyérél van szbé. Azonban a III. pglatalizécié esetében
ez a magyarézat aligha alkalmazhaté. Elszigetelt, lokdlis
Jjelenség—e a palatalizécié hiénys ezekben az esetekben? =
vetSdik <fel a masik kérdés;‘A vélaszt bonyolitjék a dia-
lektolégial gylijtések adatai. Es itt egy Uj forréds fontos-
pbgdra hijuk fel a figyelmet: a dlalektolégia gyﬁdtésére:
Amikor elkésziilt a‘Moszkvétél keletre elterﬁ18 orosz nyelv-
Jérésok Atlasza, Z. Btieber lengyel nyelvész arra a megél-
lapitésra jutott, hogy bizonyos O8sszlév tvekben /’k8a~,
xﬁgv—/ hifnyzik az une. II. s8zlév palatalizicié. A jelen=-
ség nem All Snmaghban, mert hasoglé sajétség.figyelheté
meg a pszkovi nyelvjaré&sokban i1s. Oriési terileten eléfor-
dulé Jelenségrbl van szd, amely dltalénos szlavisztikai
fontosségl, hiszen felveti azt a problémit, hogy az Os-
szlév palatalizécid ldején perem—teriileten elhelyezkedd =
kés8bb keletl szlavvd feJl8d8 - nyelvjhrésokat érintette—e
8 II:, III; palatalizécid, vagy ezekben nem ment végbe,
vagy nem teljesen ment végbe ez a folyamat.# Bz a két pbl-
da 1llusztrédlja, hogy az Gjabb adatok szilkségessé teszik
olyan fontos Ssszehasonlité szlév nyelvészeti problémakdr
Ajravizsghlését, mint az 6sszlév vokAlis rendszer, 1ll.

az alapvetden tisztézottnak tind szlé? palatalizidcibkra
vonatkozé ismereteink revidedlasét is.

B. Ismert anyag tanulményozésa Uj médszerekkel

Azokban a disciplinékban, shol Uj anyag felbulkkané-
sa nem vérhaté, vagy nem valészinii, a szemléletméd és méd-



- 131 -

szerek tokélebesitése révén érhetiink el 4j eredményeket.
A nyelvtudomény #0rténetében kiilonisen nagy Jelentdségii
a funkciondlis szemlélet eldtérbe keriilése, amely a struk-—
turalizmus kiilonféle iskoléinak /prégai, koppenhdgai, ame~
rikal/ kialakuléséhoz vezetett.” A funkciondlis szemlélet
eredményezte a fonolégia megszﬁletését, amelyet ma mér
szintén kiilonb6z86 iskolék képviselnek. Csak a Szovjetunib—
ban ismeriink leningradi, moszkvai és Ujmoszkvai irdnyzatot
/iskolét/. A fonolégia jelentSs sikerel mellett a szlavisz~
tikédban a morfolégiai‘vizsgélatok hogszl ideig csak része-
redményekhez vezettek. Igen jelent8sek e térem R. Jakobson
68 W. Man’czak eredményei, amik a hagyomdnyos, Ujgramma-
tikus indittatésu morfolégiai nézetek felvdltéséra irényul-
tak. Az Ujgrammgtikus tanok reakcibjaként jelent meg V1.
Georglev (cHOBHM NpOOJNEMM Ha CAaBAHCKATA AMAXPOHHA MOpdomOrUM
/8z6fia 1969/ c. milve, amelynek célja a diakrén morfolégia
alapelveigek ismertetiése volt.

V1. Georgiev a diakrén morfolégla fogalma alatt tu-~
lajdonképpen 0J, strukturalista szempontl disciplinédt ért,
‘ amelynek alapelveit a kdvetkezOkben foglalta Usszes

1. A morfoldgiai vAltozédsokban j6L nyomon kiévethetd
tdrvényszeriiség érvényesiilnek, amelygk megezabjdk a morfo-
16giai rendszer fejl8désémek irényht. A hagyoményos nyel-
vészet, az Ujgrammatikusok nyomdn a £Onévi, vagy igel vég-—
z8déseket /flexibkat/ a fonetikal t6rvényszeriiségekbdl ve-
zette le, abbdl kiindulva, hogy a fonetikébdl igmert tor-
'vényszerﬁségek itt is szabdlyosan érvényesiilnek. Ennek az
eljérésnak a tarthatatlanségit azzal bizonyitotta be Vl.Ge-
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orgiev, hogy a rab, gﬁggig tipusu fénevek esetvégzbdései-
ben a mai oroszban egyetlen olyan végz8dés sem fordul eld,
amely fonetikai, fonematikai Uton magysrdzhaté volna. Ilyen
esetekben az Ujgrammatikusok az analdpia elvét bevezetve
vezették le a hangfejlédésl tendencidk hatésidval nem magya-—
rézhatdé esetvégzdiéseket. V1. Georgiev elutesitja az ana-
légia magyardzd elvként vald hasznalatat is; EbbSl kiin-
dulva mondja ki a diakrén morfoldgia mésodik.alapelvét;

2. A morfoldgiai jelenségeket morfoldgiai Uton kell
és lehet magyaréazni. A morfoldgia ugyanis a nyelvi hierarchi=-
&4ban magasabb szintet képvisel, mint a fonetikai vagy fone-
matikai, ezért a morfoldégiai folyamatok semlegesithe?ik a
fonetikei, fonematikai szintli vdltozdsok eredményeit. Kiils-
ndsen jol szemléltethetd ez a tOrvényszeriiség azokban az
esetekben, amikor a fonetikai, fonematikai valtozdsok ered-
ményeiként homonim formdk keletkeznek. Itt a homonimis el-

lentétbe jut a magasabb morfo-szintaktikai szint tOrvény-

szeriiségeivel, ezért a homonimidk morfolégiai‘ﬁton kikii-
8z6b616dnek az adott morfolégiai strukturdbol.

3. A diakrén - V1. Georgiev felfogisdban strukturé-
lisnak értelmezett - morfolbégidnak sajdtos targya van: a-
zon okok és folyamatok vizsgdlata, amelyek a morfolégiai‘

rendszer sajiatos tﬁrvényszerﬁségeibgn Jjutnak kifejezésre.6

V1. Georgiev tételei bizonyitésira ez ébolgér.lészlév/ dec—-
linatios rendszer sajétosségait hasznélta fel. Ekdzben ki-
tért méds szlédv nyelvek, els6sorban'a morfolégiai szempont-

b6l gazdag orosz nyelv adataira is.

!; g; Zuravl’ov Georgiev mar emlitett kdnyvét Ugy értéke-
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1i, mint egy 4j tudoményterﬁlet, a diakrdn morfoldgia alap-
elveinek kialakitésdt.’

Az ismert szovjet fonolégus V. K. Zuravl’ov Georgi-
ev tétcleibll és eredményeib8l kiindulva egy altalanos,
nemcsak a fénévre kiterjedd strukturdlis morfoldgidt dol-
gozott ki, amelynek alapelvgit a Bam(ancxco. EsnKosHaHue
/Linguistique Balkanique/ c. folydirat XIX. évfolyaménak
1?767 évi 2. és 3. szaméban publikalta.

V. K. Zuiavl’ov célja az, hogy a diakrdén fonoldégia mar ki-
prébadlt elveit és mddszereit a morfoldgiai kutatdsokkal Ossz—
hangba hozza és igy tisztdzza a diakrdn morfoldgia alapel-
veit, amelyeknek kidolgozatlansdgidt a modern (strukturalis-
ta/ nyelvtudominy egyik hiényossdginak tartjae.

Kordbban madr lattuk, hogy a morfoldgia szintje a nyelvi
hierarchidban magasabbrendii, mint a fonolégiai. ¥ppen ezért
a fonolébgiai tOrvényszeriiségek nem lehetnek alkalmasak a
mo?folégiai valtozasok térvényszgrﬁgégeinek megillapitésé~
ra. Nem ellentmonddsos—e akkor V. K. Zuravl’ov eljarésa,
aki egy alacsonyabb szint /a fonoldgiai/ sajatosségéval
magyaréazza egy magasabb szing /a:mogfolégiai/ torvény—~
szeriségeit. Ezt az ellentmondast V. K. Zuravl’ov Ugy kii-
sz6bdli ki, hogy olyan jellemzlket keres, amelyek a nyelv
minden szintjére nézve kdtelezd jelleg@en érvényesek, mert
magibdél a nyelv lényepébdl kdvetkeznek. A modern nyelvtu-
domény két olyan alapvetd posztulétumbt ismer, amely a
nyelv bé;mely szint jén t0rténd valtozésnak oka lehet:

1. A rendszerszeriiség posztuldtumat

5. A funkciondlads posztuldtumat®
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E két posztulétum érvényesiilését !; gl Zuravl’ov a szimmet~
riéra és az egyensulyra vald tdrekvésben 1étja; Természe-
tes, a teljeé szimmetria elérése csak cél, mert abban a
pil}antban, anikor a nyelv ezt elérné, megsziinne a fejld-
dés.?

A szimmetridra vald tirekvés tehdt azért lehetséges, mert
mindgi marad a nyelvhen valami aszimmetrikus, ami a val-
tozés el6idézdje. Mivel a nyelv &ltalénos fejl8dését ezek
a tényezlk mozditjék eld, alkalmasak arra, hogy nem csak

8 fonolégiat, yanem a morfoldgiail rendszer vAltozdgait is
megmagyarézzék. Igy a fonoldgidbol ismert fogalmak morfo-
légiat alkaluazésa is lehetségessé valik.10 Ezek a fogal-
mak mir nemcsak a fonoldgial rendszer tanulményozésénak
alapjdul szolgdlnak, hanem a nye}vfejl6dés 4ltaldnog érvé-
nyi magyarézé-elvévé vélnak V. K. Zuravl’ov értelmezésé-
ben és alkalmazésdban. ' '
Ezt kbvetden Zuravl’ov felvonultatja a fonoldgidbdl ismert
terminus techgikusokat és rémutat morfolégiail alkalmazésuk
lehet8ségeire. Megtaldljuk itt a rendszer centruméra és
periféridjira, a nyelvi transzformicibkra, a divergens-
konvergens folyamatokra, a rendszer stabilitéséra és,labi-
litdséra vonatkozdé fonoldégial elvek alkalmazésat s?b., ame-
lyekb&l morfolépgial kovetkeztetést von le a szerzd.

V; K; Zuravl’oy eljérasnak szemléltetésére megemlitjﬁkla
centrumra, ill. periféridra vonatkozé meghllapitésokat.

A centrélis jelenségek viszonylagos stabilitéssal rendel-
keznek, mig a perifériélisak mobilabbak, labilisabbe.k.11

Ha a legrégebbl orosz emlékek morfolégial rendszerét vizs—
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géljuk, feltiinik az indoeurépail un. méssalhangzbs tovii
flénevek declindtidjléban megnyilvénuld labilités; Az —-0p5/-es
tovii fonevek klilondsen jOl szemléltetik ezt az ingadozést;
Tulajdonképpen négy lehetséggel van dolgunk:

I. A G.Isge. végzbdésében a "t6bdviilés" mellett meg-
Orzik az eredetl -o flexidts ﬂ&ﬁ&&i ¢AOBecE, THAece

IT. A G.Lsg. végzddése az -i tovekb51 atvett -1,
ill. az - ¢ Gesg. mellett jellemzd a Lsg. —n végzddése:
Hesece, Mesecn Sinajskij paternik, Thaecn uo.

III. 4 tGboviilés hidnyzik és a £énév az egykori ~0-
tovi gemleges nemii £énevek esetvégzddéseit kapja: G.Sg.

-8, L.Sg. ~%:I.sg.-zub pobea, Tsapnn ﬁ’sheimsi evangelium/ ,

I8a% Sinajskij paternik,
IV. Az -es- morféma és a jellegzetes méssalhangzés

végzb8dés megfigyelhetd bizonyos mAs t8vii fénevek geneti-

vus singulariséban is: ovece, ovmece SO nacce 3 w3 ouece
TBOEIrQ Dobrilo evangélium /1164/.

E fénevek nagy mobilitésa és esetvégzldéseinek véltozésa
azzal magyarézhaté,‘hogy a declinatios rendszer periférié-
jén helyezkednek el. Mozglsuk irénya is jOl szemléltethetd;
a centrumhoz kdzelebb éllé‘-a- tovilt s ~Y= tovii £6nevek
esetvégzOdéseit veszik fel. Amilkor ez nem sikeril - az
eredeti végzBdés, mivel a rendszer periférifjén van, kivész
a morfoldgial rendszerbél. Ritkdbban fordul eld az, hogy a
periféridhoz kﬁzglédve az -8- tovii féneveknek is &tadjék
végzddiésiket /IV. eset/. Hagonlé a helyzet a tobbi, un.
méssalhangzbés tovii £6névvel. A periféria vAdltozatosshgé~
val szemben a centrumra a gtabilitds, az egyOntetiiség
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;jellemzﬁ;12 EbbSl a szempontbdél az un. —-a t8vek kemény va=
riénsa érdemel figyelmet, ahol a k, g, ch-ra végzddd féne-
vek klg’, g”g’, gﬁ”g’ /t6véltakozést/ allomorfokat kilkii-
8z6b018 tlegyesiilési folyamaton kiviil az irodalmi nyelv-
ben alig tdrténik valami vAltozés ébben & paradigmiban.

E declinatidés tipus centrédlis helyzetének egyik bizonyité-
ka az a szerep is, amelyet az e paradigméhoz tartozé £6-
nevek a pluralis dativus, 1nstrum§ntalis ég locativus uni-
f£ikAcibds folyamatéban betdlidtteks. A centrum és periféria
fogalma azonban kiilénbozhet a kiilonféle -nyelvjérdsokban

és nyelvekben. Az Sorosz és a mal orosz nyelvjardsok egy
jelentds qsoportjéban /Novgorod és Pszkov kirnyékén/ az

-a végl fOnevek genetivus singulériséban az egykorl légy
varisns végz8désének a hatésbra =% /> e/ flexidt taldlunk:
Ao... c¢Ttn&, ao nyee Btb. Itt a kevésbé periféridlis %égy
variéns centrum felé torténd mozghshnak lehetiink tanUi. Més-
ként alakul tehft a centrum és periféria viszonya a nyely-—
jérésban; Nyugalom, qegtorpanés itt sincs, csak a mozgégog
irdnya.lehet vAltozé. Az elmondottak jOlL szemléltetik V.K.
Zuravl’ovnak azt a megdllapitését, hogy a nyelvi rendszer
periféridjin a legnagyobb a vAltozés lehe@ésége; ott jon
létre a nyelvi rendszer uj elems.t3 A nyelvi véltozégok
lehetdsége a perifériélis rendszerben eleve adva van. 4
centrum és periféria viszonydt illetden léttuk,_hogy ez
esetleg nyelvjérésonként és koronként més lehet.Zuravl’ov
a végzbdés "mozgékonységéban", labilis voltdban, ingado-
z@sdban a p;riféria és centrum ellentétét létja:‘azt, hogy

az adott tipus gyengén‘kapcdolédik a rendszerbe".14 A
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tapasztalat azonban mést mutathat; Ha a <Thitn  fnév
accusativus plurélisa a Rheimsi-evangéliumban nem az 6-
bolgér emlékekbdl is ismert és vérhaté <¢Tsiw , hanem
_GThzks 8% nem & paradigmarendszer periféridlis vagy centra-
lis helyzetének kifejez8je, hanem egy pgenetikailag indokolt
hasznélat: & ¢3,2s az éldnyelv hatéséra a kédex mAsoldja-
nak nyelvéb8l bekeriilt esetvégzddés. Bzért a végz8désben
hegnyilvénulé "ingadozas" nem tekinthetd mérvaddmak az e
tipugﬁ fonevek centrélisAvagy periféridlis helyzetét ille~-
tden. Természetes, hogy a diakrén morfoldégia nem egy meg-
4llapitédsa mAr korédbban is ismert‘tBrvénygzerﬁségen nyug-
szik, mintegy 4tfogalmazza azokat. Igy pl. Zuravl’ov meg-—
411gpitja, hogy bizonyos morfoldgial kategbdridk konverghl-—
hatnak abban az esetben, ha megsziinik kﬁzéttﬁk a formélis
kiildénbség, né a neutrédlis helyzetek széma. EbbSl a szem—

pontb6l neutrélis pozicidénak foghatd fel az a tény, ha
kiilonboz8 tovit /tipusl/ f£8nevek horizontdlis elhelyezkedé—
pii esetel kozltt "érintkezési pont" van, azaz bizonyos

" esetvégz8dések azonosak. Az ilyen esetek jelentéstanilag
izoszemantikusak, végzbdésilkk pedig izomorfikus.

Két 1zoszemantikus és izomorfikus eset kozdtt eleve fel-
tételezhetd a kdlcsbnhatés, mert nincs mggk§l6nb62tet6 ele-
mﬁk: Hason}é megéllagpitésra Jutott mér V. K. Zuravl'’ov
eldtt g; V. Bogorodickij, a kazéni nyelvészeti iskola nagy

képvisel8je is, akl megéllapitotta, hogy két paradigmarend~
szer kozott a varhatd kilcsénhatés attbl fiigg, hogy mennyi
a kozottilk 1év8 "érintkezési pont"™ /myHKT CONMPUKOCHOBEHMA/;

azaz milyen szemantikai, hangsulybeli és formdlis egyezés
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/Zuravl?ov felfogédséban neutralizécibd/ mutathatd ki ko-
ot ik, L7

Erre a folyamatra a "legklasszikusabb" példa az —o- &g =u-
tovil himnemii fénevek kolcsOnbatésa, illetve egybeesése.
Természetes, a hagyoményos nyelvészet és a diakrén morfo-
légia képviseldi kOzOtti ilyen Jellegii egyezés egyik fél
tudomdnyos tekintélyét sem csﬁkkegti;

V. K. Zuravl’ov dolgozata utén V1. Georgiev Usszegezd ta-
nulménybgn fogalmazta meg a diakrdén morfolégidra vonatkozd
nézeteit. Ebben rendszerezl a diakrén morfoldgia alapelve=
it és médszereit. Megkbzelitési médjat strukturdlisnek te-

kinti, mert a morfolégidt kilcsinbgsen Ogszekapcsolt és kil~

csondsen feltételezett elemek Osszességének fogja fel. A

diakrén morfoldgia jelenségeit Osszefoglalva mepgviszgélja
e Jelenségek kiyélté okait. Ennek sorén a kovetkezd osztéa-
lyozast adja: I. T§sztén morfolégiai okok,‘II. Morfo-szin-
taktikus okok, III. Morfo-szemantikus okok. Az utébbi két
kat?gériénél a morfolégial szintnél magasabdb nyelvi szint
/pl. a szintaktikai gendszer/ szabélyozza a morfoldgiai
rendszer véltozésgiy.le
V1. Georgiev és V.K. Zuravl’ov munkésséga kovetkezményeként
tanul lehetiink egy UJj nyelvészeti disciplina, a diakrén
morfolégia kialakuldsinak, ami a modern morfolégiai ku-
tatésok bizonyos ?ddigi elmaradottsdga miatt rendkivil Gr—
vendetes jelenség. Azonban nem hallgathatjuk el, bhogy van=-
hak bizonyos kétségeink a fonoldégiébdl ismert elvek és el-
Jjérésok morfoldgiai alkalmazéséval kapcsolatban. Hasonld
kétségek ismeretesek a fonoldgia és morfolégia hatérterii-



- 139 -

leteit kutatd, un. "prégai iskola" képviseldinél is;

A kOzponti kérdés az, hogy mennyire és milyen mér-
tékben vihetdk At a tOrténeti fonoldgia kutatési médszerei
és elvel egy bonyolultabb és magasabb nyelvi hieyarchikus
szint, a morfoldgia tanulményozésingk teriilotére. Az el-
Jérés helyessége iradnti kételyének adott kifejezést X.
Hor&lek, aki szerint tévednek a strukfuralisték, ha azt
gondoljék, hogy a grammatikai rendszer a fono}égiébél is
ismert mbédszerekkel sikeresen tanulményozhatdé. Hordlek a
nehézgéget abban latja, hogy a morfoldégial rendszer valto- .
zdsaiban alapvet&, meghatirozé jelentlsége van a grommati-
kai kategéridlmak. Eppen a grammatikai kategéridk szabdlyo-
z6 funkcidja az, ami a fonoldgiai és morfolégiai valtozd-
sok kozotti analdgidt meglehet8sen tavoliva toszi.t?
Horélek ellenvetése a kiutat is megjeldli szimunkra: csak
az a megkbzelitési mbéd lehet helyes a morfolégidban, amely

a grammatikai kategdridk jelentdségét is szem elOtt tart-

ja; Georgiev morfoldgiai megolddsal ebbdl a szempontbdl
elfogadhgték, hiszen figyelembe veszik a grammatikai kate-—
géridkat. Kildndsen jol 1Athatdé ez a morfo-szintaktikus és
a morfo-gzemantikus okok vizsgélaténal, ahol a grammati-
kai kategériék vezetd szerepe vitatahatatlan.

A fonoldgia alapelveinek, médszereinek morfolégiail alkal-
mazéga nem lehet mechanikusf Figyelembe kell venni a mor-
folbgia sajétos vondsait is. KilOnbsen fontos a régi és Uj
formék egylittélésének ténye. V. Kiparsky az orosz nyelv
morfolégifjara azt tartotta jellemzbnek, hogy két vagy

t5bb forma "békés egylittélése™ is lehetséges benne .18
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A morfolébgiai rendszer e tulajdonsdgdt feltétlenill te—
kintetbe kell venni a diakrén morfolégia elemeinek kidol-
gozasnédl és alkalmazésénél. Ez az a pont, ahol Zuravl’ov
megéllapitésal tovabbi kutatésokat igényelnek.

Usszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy a
szlavisztika Ujabb eredményének tekinthetdk azok az erd-
feszitések, amelyeket a strukturélis és funkcionédlis szem-
1életméd és mbdszer segitségével a morfolégia vizsgélata
terén V1; Georgiev és V. K. Zuravl'ov elért.
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