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A SZLAVISZTIKA UJABB EREDMÉNYEI 

A bennünket körülvevő objektív valóság tudományos 
megismerésének két alapvető útja van: 

A/ Uj, eddig ismeretlen vagy kevésbé ismert adatok 
» 

összegyűjtése, rendszerezése és vizsgálata. 
B/ Az ismert adatok, az ismert anyag új módszerek-

kel történő tanulmányozása. Ebben az esetben külön figyel-
met érdemel a szemléletmód és módszer közötti dialektikus 
kölcsönviszony hangsúlyozása', azaz annak vizsgálata, hogy 
az emberi gondolkodás fejlődése, absztraktabbá válása mi-
lyen mértékben segítette elő az egyes szaktudományokban 
alkalmazott módszerek fejlődését és alkalmazását. Nem 
hagyható figyelmen kivül, hogy a módszer mennyiben befolyá-
solta az egyes szaktudomány szemléletmódját, azt', ahogyan 
az adott tudomány tárgyát képező tényeket értelmezi, vizs-
gálja. A módszer fontosságának előtérbe kerülése indoköl-
ja azt, hogy ma beszélünk strukturális nyelvészetről, ma-
tematikai nyelvészetről stb. Ezek az elnevezések a külön-
féle módszerek túlértékelésének mintegy autonómmá válásá-
nak következtében jelentek meg és egy bizonyos fokig az 
adott módszer egyedülállóságát', egyedül célravezető jelle-
gét hangsúlyozzák. Ezért azt a veszélyt rejthetik maguk-
ban, hogy egy-egy disciplinât a módszer színvonalára fo-
kozzanak le, azonosítva a mód szart az egész tudománnyal. 
Jellemző esete ennek az eljárásnak az, amikor csak össze-
hasonlitó-történeti nyelvtudományról beszéltek és irtak, 
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azonosítva a nyelvtudományt az összehasonlitó-történeti 
módszerrel. Ez az adott történeti viszonyok között ért-
hető volt, mert a XIX. század nyelvtudománya aligha ren-
delkezett más módszerekkel. 11a már a nyelvtudomány, igy 
a szláv nyelvtudomány is, módszerek egész sorával dol-
gozik. Azonban ezek csak módszerek az egységes nyelvtu-
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dományon /szlavisztikán/ belül. Ezért J.N. Baudouin de 
Courtenay nyomán helyesnek tartjuk, hogy egységes nyelv-
tudományról1, egységes szláv nyelvészetről beszéljünk, 
amelynek több szemléleti módja, több módszere - matema-
tikai, összehasonlitó-történeti, földrajzi stb. - van. 
A továbbiakban a tudományos megismerés emlitett két út-
jának újabb eredményeit vázoljuk a szláv nyelvészetben. 

A. Uj adatok feldolgozása 

Amig a leiró nyelvtan vagy dialektológia az új 
adatok nagy mennyiségével operálhat, a szláv nyelvtörté-
net aligha számolhat újabb irott források felbukkanásá-
val. Szerencsénkre az utóbbi évek eredményei bizonyos 
fokig kedvezőbb képet mutatnak e tekintetben, mint az 
várható volt. Itt csak két újabb forrásra hivjúk fel a fi-
gyelmet, amelyek az egész szláv nyelvészet számára fonto-
sak és nagy jelentőséggel birnak. 

1. A novgorodi nyirfakéreg levelek, amelyekből ed-
dig 539 darabot publikáltak. Ezek feltétlenül novumot je-
lentenek a kutatók számára. 

2. A hagyományos, irott források lehetséges száma 
is nőtt az utóbbi időben. Itt szeretnénk hangsúlyozni a 
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Sinai hegyen lévő Szt.Katalin kolostorban talált szláv 
kéziratos anyag fontosságát. Példaképpen emiitjük meg, 
hogy a Leningrádban található, un. Byckov-zsoltár folyta-
tását ebben a kolostorban fedezte fel M. Altbauer és H.G. 
Iunt. Ez 135 levélnyi terjedelmű. Sajnos, a kódex jelen-
tős része hiányzott. Ezért H. Altbauer és H.G. Lunt az un. 
Sinai 6 kiadásnál egy későbbi szöveggel kénytelen volt 
pótolni a hiányzó részt. /Harwardi zsoltár/. Azonban az 
utóbbi időben véletlen baleset /tűzvész/ során egy rejtekhely-
ről előkerültek a szláv és nem szláv, pergamenre irt a-
nyag között a Sinai 6 hiányzó levelei is. így egy nagy ter-
jedelmű korai orosz redakciójú zsoltárfordítás került a 

t 

szláv filológusok birtokába. Igen érdekesek az utóbbi évek-
ben ásatások során előkerült novgorodi nyirfakéreg levelek 
információi is. Itt csak két hangtörténeti vonatkozásra 
hivjük fel a figyelmet. Az északi eredetű, korai anyagban 
ázásra /aitaHse/ utaló példák vannak, amelyek a hangsúly-
talan /o/ helyén találhatók. Az ázásra utaló korai adatok 
arra mutatnak, hogy ez a jelenség nem késői eredefü redak-
ciós folyamat eredménye, hanem legalább egyidős, ha nem 

p 
korábbi az un. ozással /oKaHte/ • Ez a felfedezés, össz-
hangban más tényekkel, vezetett oda, hogy kialakult egy 
új elmélet az ázás és ozás megjelenéséről, az egyes szláv 
nyelvekben megfigyelhető realizációjáról. Képviselői VI. 
Georgiev, V.K. Zuravlov, S. Stojkov és részben P. P. Pilin^. 
A novgorodi nyirfakéreg levelek egyik jellemző sajátsága 
a II., ill. III. szláv palatalizáció hiánya. Pl. Ha hLmhh," 
Ha .nuBOTbHt, Ha noyrt /XI. sz. 80-as évei/, Kn«naNHe bmo 

/XII-XIII. sz. határa/. Lehetséges, hogy néhány eset-
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ben a palatalizáció morfológiai úton történő másodlagos 
hiányáról van szó. Azonban a III. palatalizáció esetében 
ez a magyarázat aligha alkalmazható. Elszigetelt, lokális 
jelenség-e a palatalizáció hiánya ezekben az esetekben? -
vetődik fel a másik kérdés. A választ bonyolítják a dia-
lektológiai gyűjtések adatai. És itt egy új forrás fontos-
ságára hijufc fel a figyelmet: a dialektológia gyűjtésére. 
Amikor elkészült a Moszkvától keletre elterülő orosz nyelv-
járások Atlasza, Z. Stieber lengyel nyelvész arra a megál-
lapításra jutott, hogy bizonyos ősszláv tövekben /^k&d-, 
v V 
kev-/ hiányzik az un. II. szláv palatalizáció. A jelen-
ség nem áll önmagában, mert hasonló sajátság figyelhető 

* 

meg a pszkovi nyelvjárásokban is. Óriási területen előfor-
duló jelenségről van szó, amely általános szlavisztikai 
fontosságú, hiszen felveti azt a problémát, hogy az ős-
szláv palatalizáció idején perem-területen elhelyezkedő -
később keleti szláwá fejlődő - nyelvjárásokat érintette-e 
a II., III. palatalizáció, vagy ezekben nem ment végbe, 
vagy nem teljesen ment végbe ez a folyamat.^ Ez a két pél-
da illusztrálja, hogy az újabb adatok szükségessé teszik 
olyan fontos összehasonlító szláv nyelvészeti problémakör 
újravizsgálását, mint az ősszláv vokális rendszer, 111. 
az alapvetően tisztázottnak tünő szláv palatallzáoiókra 
vonatkozó ismereteink revideálását is. 

B. Ismert anyag tanulmányozása új módszerekkel 

Azokban a disciplinákban, ahol új anyag felbukkaná-
sa nem várható, vagy nem valószínű, a szemléletmód és mód-
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szerek tökéletesítése révén érhetünk el új eredményeket. 
A nyelvtudomány történetében különösen nagy jelentőségű 
a funkcionális szemlélet előtérbe kerülése, amely a struk-
turalizmus különféle iskoláinak /prágai, koppenhágai, ame-
rikai/ kialakulásához vezetett.-* A funkcionális szemlélet 
eredményezte a fonológia megszületését, amelyet ma már 
szintén különböző iskolák képviselnek. Csak a Szovjetunió-
ban ismerünk leningrádi, moszkvai és újmoszkvai irányzatot 
/isicolát/. A fonológia jelentős sikerei mellett a szlavisz-
tikában a morfológiai vizsgálatok hosszú ideig csak része-
redményekhez vezettek. Igen jelentősek e téren R. Jakobson 
és W. Man'czak eredményei, amik a hagyományos, újgramma-
tikus indittatású morfológiai nézetek felváltására irányul-
tak. Az újgrammatikus tanok reakciójaként jelent meg Vl. 
Georgiev OCHOBHH npoŐjieMM Ha caaBHHCKaTa flHaxpoHHa Mop$ojioran 
/Szófia 1969/ c. müve, amelynek célja a diakrón morfológia 
alapelveinek ismertetése volt. 

Vl. Georgiev a diakrón morfológia fogalma alatt tu-
lajdonképpen új, strukturalista szempontú disciplinât ért, 
amelynek alapelveit a következőkben foglalta össze* 

1". A morfológiai változásokban jól nyomon követhető 
törvényszerűség érvényesülnek, amelyek megszabják a morfo-
lógiai rendszer fejlődósének irányát. A hagyományos nyel-
vészet, az újgrammatikusok nyomán a főnévi, vagy igei vég-
ződéseket /flexiókat/ a fonetikai törvényszerűségekből ve-
zette le, abból kiindulva, hogy a fonetikából ismert tör-
vényszerűségek itt is szabályosan érvényesülnek. Ennek az 
eljárásnak a tarthatatlanságát azzal bizonyította be Vl.Ge-
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orgiev, hogy a rab, ucenik tipusú főnevek esetvégződései-
ben a mai oroszban egyetlen olyan végződés sem fordul elő, 
amely fonetikai, fonematikai úton magyarázható volna. Ilyen 
esetekben az újgrammatikusok az analógia elvét bevezetve 
vezették le a hangfejlődési tendenciák hatásával nem magya-
rázható esetvégződéseket. Vl. Georgiev elutasítja az ana-
lógia magyarázó elvként való használatát is. Ebből kiin-
dulva mondja ki a diakrón morfológia második.alapelvét. 

2. A morfológiai jelenségeket morfológiai úton kell 
és lehet magyarázni. A morfológia ugyanis a nyelvi hierarchi-
ában magasabb szintet képvisel, mint a fonetikai vagy fone-
matikai, ezért a morfológiai folyamatok semlegesíthetik a 
fonetikei, fonematikai szintű változások eredményeit. Külö-
nösen jól szemléltethető ez a törvényszerűség azokban az 
esetekben, amikor a fonetikai, fonematikai változások ered-
ményeiként homonim formák keletkeznek. Itt a homonímia el-
lentétbe jut a magasabb morfo-szintaktikai szint törvény-
szerűségeivel, ezért a homonimiák morfológiai úton kikü-
szöbölődnek az adott morfológiai struktúrából. 

3 . A diakrón - VI. Georgiev felfogásában strukturá-
lisnak értelmezett - morfológiának sajátos tárgya van: a-
zon okok és folyamatok vizsgálata, amelyek a morfológiai 
rendszer sajátos törvényszerűségeiben jutnak kifejezésre.6 

VI. Georgiev tételei bizonyítására ez óbolgár /ószláv/ dec-
linatios rendszer sajátosságait használta fel. Eközben ki-
tért más szláv nyelvek, elsősorban a morfológiai szempont-
ból gazdag orosz nyelv adataira is. 

V. K. Zuravl'ov Georgiev már emiitett könyvét úgy értéke-
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li, mint egy új tudományterület, a diakrón morfológia alap-
elveinek kialakítását.'' 

Az ismert szovjet fonológus V. K. Zuravl'ov Georgi-
ev tételeiből és eredményeiből kiindulva egy általános, 
nemcsak a főnévre kiterjedő strukturális morfológiát dol-
gozott ki, amelynek alapelveit a BaJiKancico EanK03Hanne 
/Linguistique Balkanique/ c. folyóirat XIX. évfolyaraának 
1976. évi 2. és 3» számában publikálta. 

V. K. Zuravl'ov célja az, bogy a diakrón fonológia már ki-
próbált elveit és módszereit a morfológiai kutatásokkal össz-
hangba hozza és igy tisztázza a diakrón morfológia alapel-
veit, amelyeknek kidolgozatlanságát a modern /strukturalis-
ta/ nyelvtudomány egyik hiányosságának tartja. 
Korábban már láttuk, hogy a morfológia szintje a nyelvi 
hierarchiában magasabbrendü, mint a fonológiai. Éppen ezért 
a fonológiai törvéry szerűségek nem lehetnek alkalmasak a 
morfológiai változások törvényszerűségeinek megállapításá-
ra. Nem ellentmondásos-e akkor V. K. Zuravl'ov eljárása, 
aki egy alacsonyabb szint /a fonológiai/ sajátosságával 
magyarázza egy magasabb szint /a morfológiai/ törvény-
szerűségeit. Ezt az ellentmondást V. K. Zuravl'ov úgy kü-
szöböli ki, hogy olyan jellemzőket keres, amelyek a nyelv 
minden szintjére nézve kötelező jellegűen érvényesek, mert 
magából a nyelv lényegéből következnek. A modern nyelvtu-
domány két olyan alapvető posztulátumot ismer, amely a 
nyelv bármely szintjén történő változásnak oka lehet: 

1. A rendszerszerűség posztulátumát 
o 

2. A funkcionálás posztulátumát 
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E két posztulátum érvényesülését V. K. Zuravl'ov a szimmet-
riára és az egyensúlyra való törekvésben látja. Természe-
tes, a teljes szimmetria elérése csak cél, mert abban a 
pillantban, amikor a nyelv ezt elérné, megszűnne a fejlő-
dés.9 

A szimmetriára való törekvés tehát azért lehetséges, mert 
mindgi marad a nyelvben valami aszimmetrikus, ami a vál-
tozás előidézője. Mivel a nyelv általános fejlődését ezek 
a tényezők mozdítják elő, alkalmasak arra, hogy nem csak 
a fonológiai, hanem a morfológiai rendszer változásait is 
megmagyarázzák. így a fonológiából ismert fogalmak morfo-
lógiai alkalmazása is lehetségessé válik.10 Ezek a fogal-
mak már nemcsak a fonológiai rendszer tanulmányozásának 
alapjául szolgálnak, hanem a nyelvfejlődés általános érvé-
nyű magyarázó-elvévé válnak V. K. Zuravl'ov értelmezésé-
ben és alkalmazásában. 

Ezt követően Zuravl'ov felvonultatja a fonológiából ismert 
terminus technikusokat és rámutat morfológiai alkalmazásuk 
lehetőségeire. Megtaláljuk itt a rendszer centrumára és 
perifériájára, a nyelvi transzformációkra, a divergens-
konvergens folyamatokra, a rendszer stabilitására és labi-
litására vonatkozó fonológiai elvek alkalmazását stb., ame-
lyekből morfológiai következtetést von le a szerző. 
V. K. Zuravl'ov eljárásnak szemléltetésére megemlítjük a 
centrumra, ill. perifériára vonatkozó megállapításokat. 
A centrális jelenségek viszonylagos stabilitással rendel-
keznek, mig a perifériálisak mobilabbak, labilisabbak.11 

Ha a legrégebbi orosz emlékek morfológiai rendszerét vizs-
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géljük, feltűnik az indoeurópai un. mássalhangzós tövű 
főnevek declinátiójában megnyilvánuló labilitás. Az -os/-es 
tövű főnevek különösen jól szemléltetik ezt az ingadozást. 
Tulajdonképpen négy lehetőséggel van dolgunk: 

I. A G.Lsg. végződésében a "tőbővülés" mellett meg-
őrzik az eredeti -e flexiót: Hesece, cnoKece, Tfcnece 

II. A G.Lsg. végződése az -i tövekből átvett -J1, 
ill. az G.sg. mellett jellemző a Lsg. -j^ végződése: 
" 6 s 6 6 e , HeKgcn Sinajski j paternik, TtAeci) uo . 

III. A tőbővülés hiányzik és a főnév az egykori -o-

tövü semleges nemű főnevek esetvégződéseit kapja: G.Sg. 

-a, L.Sg. -J|:i.sg.-iUhS AP*P«, TtnhUh fthelmsi evangélium/ , 

T^At Sinajskij paternik. 
IV. Az -es- morféma és a jellegzetes mássalhangzóé 

végződés megfigyelhető bizonyos más tövű főnevek geneti-
vus singularisában is: ovece. ovmece sőt H»,ece J na owece 
TBoero Dobrilo evangélium /1164/. 
E főnevek nagy mobilitása és esetvégződéseinek változása 
azzal magyarázható, hogy a declinatios rendszer perifériá-
ján helyezkednek el. Mozgásuk iránya is jól szemléltethető; 
a centrumhoz közelebb álló -o- tövű és -í- tövű főnevek 
esetvégződéseit veszik fel. Amikor ez nem sikerül - az 
eredeti végződés, mivel a rendszer perifériáján van, kivész 
a morfológiai rendszerből. Ritkábban fordul elő az, hogy a 
perifériához közeledve az -o- tövű főneveknek is átadják 
végződésüket /IV. eset/. Hasonló a helyzet a többi, un. 
mássalhangzós tövű főnévvel. A periféria változatosságá-
val szemben a centrumra a stabilitás, az egyöntetűség 
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' 1P 
jellemző. Ebből a szempontból az un. -a tövek kemény va-
riánsa érdemel figyelmet, ahol a k, g, ch-ra végződő főne-
vek k]jo', g|z*, chjjs* /tőváltakozást/ allomorfokat kikü-
szöbölő tőegyesülési folyamaton kivül az irodalmi nyelv-
ben alig történik valami változás ébben a paradigmában. 
E declinatiós tipus centrális helyzetének egyik bizonyíté-
ka az a szerep is, amelyet az e paradigmához tartozó fő-
nevek a plurális dativus, instrumentális és locativus uni-
fikációa folyamatában betöltöttek. A centrum és periféria 
fogalma azonban különbözhet a különféle nyelvjárásokban 
és nyelvekben. Az óorosz ós a mai orosz nyelvjárások egy 
jelentős csoportjában /Novgorod és Pszkov környékén/ az 
-a végű főnevek genetivus singulárisában az egykori lágy 
variáns végződésének a hatására -íj /> e/ flexiót találunk: 
AO... cTtHt, AO n^Ee stb. Itt a kevésbé perifériális lágy 

i 

variáns centrum felé történő mozgásának lehetünk tanúi. Más-
ként alakul tehát a centrum és periféria viszonya a nyelv-
járásban. Nyugalom, megtorpanás itt sincs, csak a mozgások 
iránya-lehet változó. Az elmondottak jól szemléltetik V.K. 
Zuravl'ovnak azt a megállapításét, hogy a nyelvi rendszer 
perifériáján a legnagyobb a változás lehetősége: ott jön 
létre a nyelvi rendszer új e l e m e . A nyelvi változások 
lehetősége a perifériális rendszerben eleve adva van. A 
centrum és periféria viszonyát illetően láttuk, hogy ez 
esetleg nyelvjárásonként és koronként más lehet.Zuravl'ov 
a végződés "mozgékonyságában", labilis voltában, ingado-
zásában a periféria és centrum ellentétét látja: azt, hogy 
az adott tipus gyengén'fcapcáolódik a rendszerbe".^ A 
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tapasztalat azonban mást mutathat. Ha a cti»̂  h* főnév 
accusativus plurálisa a Rheimsi-evangéliumban nem az ó-
bolgár emlékekből is ismert és várható cti,-;^ , hanem 

ctk711 az nem e paradigmarendszer perifériális vagy centrá-
lis helyzetének kifejezője, hanem egy genetikailag indokolt 
használat: a cr^t az élőnyelv hatására a kódex másolójá-
nak nyelvéből bekerült esetvégződés. Ezért a végződésben 
megnyilvánuló "ingadozás" nem tekinthető mérvadónak az e 
tipusú főnevek centrális vagy perifériális helyzetét ille-
tően. Természetes, hogy a diakrón morfológia nem egy meg-
állapítása már korábban is ismert törvényszerűségen nyug-
szik, mintegy átfogalmazza azokat. így pl. Zuravl'ov meg-
állapítja, hogy bizonyos morfológiai kategóriák konvergál-
hatnak abban az esetben, ha megszűnik közöttük a formális 
különbség, nő a neutrális helyzetek száma. Ebből a szem-
pontból neutrális pozíciónak fogható fel az a tény, ha 
különböző tövű /tipusú/ főnevek horizontális elhelyezkedé-
sű esetei között "érintkezési pont" van, azaz bizonyos 
esetvégződések azonosak. Az ilyen esetek jelontéstanilag 
izoszemantikusak, végződésük pedig izomorfikus. 
Két izoszemantikus ós izomorfikus eset között eleve fel-
tételezhető a kölcsönhatás, mert nincs megkülönböztető ele-
mük. Hasonló megállapításra jutott már V. K. Zuravl'ov 
előtt A. V. Bogorodickij, a kazáni nyelvészeti iskola nagy 

képviselője is, aki megállapította, hogy két paradigmarend-
szer között a várhaté kölcsönhatás attól függ, hogy mennyi 
a közöttük lévő "érintkezési pont" /nyHKT conpHKOCHOBeHMH/; 
azaz milyen szemantikai, hangsúlybeli és formális egyezés 
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/Zuravl'ov felfogásában neutralizácié/ mutatható ki kö-
zöttük.19 

Erre a folyamatra a "legklasszikusabb" pólda az -o- és -u-
tövü hímnemű főnevek kölcsönhatása, illetve egybeesése. 
Természetes, a hagyományos nyelvészet és a diakrón morfo-
lógia képviselői közötti ilyen jellegű egyezés egyik fél 
tudományos tekintélyét sem csökkenti. 

V. K. Zuravl'ov dolgozata után VI. Georgiev összegező ta-
nulmányban fogalmazta meg a diakrón morfológiára vonatkozó 
nézeteit. Ebben rendszerezi a diakrón morfológia alapelve-
it és módszereit- Megközelítési módját strukturálisnak te-
kinti, mert a morfológiát kölcsönösen összekapcsolt és köl-
csönösen f eltételezett elemek összességének fogja fel. A 
diakrón morfológia jelenségeit összefoglalva megviszgálja 

e jelenségek kiváltó okait. Ennek során a következő osztá-
lyozást adja: I. Tisztán morfológiai okok, II. Morfo-szin-
taktikus okok, III. Morfo-szemantikus okok. Az utóbbi két 
kategóriánál a morfológiai szintnél magasabb nyelvi szint 
/pl. a szintaktikai rendszer/ szabályozza a morfológiai 

16 
rendszer változásait. 
VI. Georgiev és V.K. Zuravl'ov munkássága következményeként 
tanúi lehetünk egy új nyelvészeti disciplina', a diakrón 
morfológia kialakulásának, ami a modern morfológiai ku-
tatások bizonyos eddigi elmaradottsága miatt rendkivül ör-

s 

vendetes jelenség. Azonban nem hallgathatjuk el, hogy van-
hak bizonyos kétségeink a fonológiából ismert elvek és el-
járások morfológiai alkalmazásával kapcsolatban. Hasonló 
kétségek ismeretesek a fonológia és morfológia határterü-
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latiéit kutató, un. "prágai iskola" képviselőinél is. 
A központi kérdés az, hogy mennyire és milyen mér-

tékben vihetők át a történeti fonológia kutatási módszerei 
és elvei egy bonyolultabb és magasabb nyelvi hierarchikus 
szint, a morfológia tanulmányozásának területére. Az el-
járás helyessége iránti kételyének adott kifejezést K. 
Horálek, aki szerint tevednek a strukturalistáit, ha azt 
gondolják, hogy a grammatikai rendszer a fonológiából is 
ismert módszerekkel sikeresen tanulmányozható. Horálek a 
nehézséget abban látja, hogy a morfológiai rendszer váltó- . 
zásaiban alapvető, meghatározó jelentősége van a grammati-
kai kategóriáknak. Éppen a grammatikai kategóriák szabályo-
zó funkciója az, ami a fonológiai és morfológiai változá-
sok közötti analógiát meglehetősen távolivá teszi.^ 
Horálek ellenvetése a kiutat i3 megjelöli számunkra: csalc 
az a megközelitési mód lehet helyes a morfológiában, amely 
a grammatikai kategóriák jelentőségét is szem előtt tart-
ja. Georgiev morfológiai megoldásai ebből a szempontból 
elfogadhatók, hiszen figyelembe veszik a grammatikai kate-
góriákat. Különösen jól látható ez a morfo-szintaktikus 03 
a morfo—szemantiikus okok vizsgálatánál, ahol a grammati-
kai kategóriák vezető szerepe vitatahatatlan. 
A fonológia alapelveinek, módszereinek morfológiai alkal-
mazása nem lehet mechanikus. Figyelembe kell venni a mor-
fológia sajátos vonásait is. Különösen fontos a régi és új 
formák együttélésének ténye. V. Kiparsky az orosz nyelv 

morfológiájára azt tartotta jellemzőnek, hogy két vagy 
18 több forma "békés együttélése" is lehetséges benne. 
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A morfológiai rendszer e tulajdonságát feltétlenül te-
kintetbe kell venni a diakrón morfológia elemeinek kidol-
gozásánál és alkalmazásánál. Ez az a pont, ahol Zuravl'ov 
megállapításai további kutatásokat igényelnek. 

összefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy a 
szlavisztika újabb eredményének tekinthetők azok az erő-
feszítések, amelyeket a strukturális és funkcionális szem-
léletmód és módszer segítségével a morfológia vizsgálata 
terén VI. Georgiev és V. K. Zuravl'ov elért. 



- 141 -

Irodalom 

1 H . A . Eoay3H ae KypTeHa, H3őpaHHua Tpyau no oőmeiiy H B H K O -

3HaHMio. I. MocKBa, 1 9 6 3 . 56-57., 373., I I . 1963. 323-324. 

2 n. $ H H H H , K xpoHOJiorHH pyccKoro A K A H B H . Lingua viget. 

Helsinki, 1965. 53. 

3 Lásd erről közös könyvüket. B. H. TeopraeB, B. K. XypaB-
neB, S>. N . QHIIHH, C . H . C T O B K O B, OöntftCJiaBHHCKoe 3HaneHne 
npoÖneMhi A K A H B H . C O $ H H , 1 9 6 8 . 

4 / Z. Stieber, Druga palatalizaoja tylnojfzjkowych w swietle 
atlasu dialektów rosyjskicb na Wscbód od Moskwy. Swiat 

j^zykowy Slowian. Warszawa, 1974. 111-115. 

5 Z. Gol^b. A. Heinz. K. Polaiiski. Slownik terminologii 
j^zykoznawczej. Warszawa, 1970. 538. 

^ B . ( H . ) TeopraeB, OCHOBHH NPOÖNEMM HA CJIABHHOKATA FLHAXPOHHA 

Mop$onorHH. C O $ H H , 1 9 6 9 . 7 - 8 . 

n 

B. K. SypaBHeB, BBeaeHne B anaxpoHHHecKyn Mop^ojiorun. 
BajiKaHCKO E3HK03HaHHe. C O $ H H , X I X / 2 . , 1 9 7 6 . 4 9 . 

8 B. K. SypaBneB, Idézett mü 49. 

9 B. K. HypaBJieB, Idézett mü 59^ 61. 

0 B. K. HypaBneB, Idézett mü 49, 62. 

1 B. K. SypaBjieB, Idézett mü 64. 

2 B. K. SypaBJieB, Idézett mü 64. 

3 B. K. lypaBJieB. Idézett mü 64. 



- 1 4 2 -

1 4 
B. K. lypaBJieB, B B E A E H H E B flHaxpoHHyio Mop$onormo. 
BajiKaHCKO E3HK03HaHne. XIX/3., 1976. 43. 

1 5 

B . A . EoropoflupKMfi, 0 6 OCHOBHUX $aKTopax Mop$onorHnec-
Koro pa3BMTMH H3UKa. OiepKH no H3blK0BeneHHK) H pyCCKOMy 
H3blKy. MoCKBa, 1939. 184. Bibarl József - H. Tóth Imre, 
Nagy orosz nyelvészek III. V. A. Bogorodiokij. 
Eger, 1969. 238. 

16 
BJI. TeopraeB, npHHunnn Ha cnaBnHCKaTa anaxpoHHa M O P $ O -

noran. CjiaBHHCKa ínnonoriiH XV. C O $ H H , 1 9 7 8 . 5 . , 9 « , 

1 4 . , 1 5 . 

1 7 

cl. Baxen, JlHHrBMCTHnecKiifó cnoBapB IIpaKCKoß niKonn. 
ÍÍOCKBa, 1964. 123-124. 

1 8 V. Kiparsky, Russisobe historische Grammatik. II. 
Heidelberg, 1 9 6 7 . 2 1 . 


