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A FORDITAS ELMLLETE kS GYAKORIATA EUROPABAIT
A 70-BS LviK VEGIT —- 80-AS LVK HLEJEN

A cim egy kissé meptivesztd: azt sugallja, hogy 1lé-
tezik BEurdpdban valamiféle egysépes, altaldnos érvényi és
mindenkl altal elfogadott fordituselmélct, amelynek jel-
lenz6 sajatossagai bérgely forditédssal foglalkozé kézi~
kényvben megtaldlhatok. Err6l természetesen sz6 sincsen:
egységes forditdselméletrdl ma épplcy nem beszélhetiink,
mint egységes nyelv- vapy jelentéselméletrdl. Kildnbdzd
forditaselnéletck, kiilonbdzd szemléletmdédok és mepkdzeli-
téoek élnek epymds mellett, a forditdssal toplalkozd szaki-
rodalom pedig ta}én még soha nem volt annyira sokszinii,
mint ngpjainkban.

B4r az alibbiakban csupadn az Lurdépiban kirajzolédd
4ltalénos tendencidkrdl és kutatési programokrdl esik azd,
egyetlen mondat erejéipg mépis érdemes mezemliteniink, hogy
minden kiilonbozlségiilk ellenére az curOpai forditfselméle-—
tek annyiban kézbsen térnek el az amerikai /£6leg kanadai/
forditiselméletekt6l, hogy a fo?ditést soldal inkabb nyel-
vészeti diszciplinakdnt lrezelike Az Beyesilt Allamokban

az &ltalénos nyelvészet mellett nagymértékben felhaszndl-
jék a pszicholégia, a szocioldgia, a magatartis- és allko-
taslélektan, valamint a pszicho- és etnolingvisztika ku-
tatdsi eredményit, Kanaddban pedig -- mindezen tUul -- a

forditic eclméletében és gyakorlatdban szerephez jutnak a

kétnyelvﬁségbél'fakadé bizonyos politikai természctil
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szempontok is. Mindazonaltal tobbé-kevésbé pontosan érzé-
kelhetd néhény olyan tendencia és sajatosség, amely a for-
ditds helyzetét jol jellemzi Eurdpdban a 70-es és 80-as
évek forduléjén. Az alabbiakban - korantsem a teljesség igé~
nyével = ezek kOzil igyekszem bemutatni néhianyat.

Az els® és taldn leginkdbb szembetiind ilyen tenden-
via a szemiotika térhdditdsa a forditéssal foglalkozd ku-

tatdsokban. Ennek alapvetden két, egyméssal szorosan 0ssze-—
figgd oka van. Az egyik az, hogy a 70-es évek £6 térsada-~
lomtudomadnyi tendencidja, & tudominy szemiotizélédésal nem
kerilte el a forditést sem: a 70-es évek kbzepétSl kezdve

érezhet8en megszaporodnak azok a kutatésok,amelyek a for-
ditést a szemiotika kereteil kozdtt, a szemiotika elméleti
hatterével és médszerével prbébéaljék megkézeliteni; 1980~ban
Wolfram Wilss szerkesztésében Szemiotika és fordités cime-

mel napvildgot latott egy tanulménykétetz, amely az
1979-ben ugyanezzel a cimmel Bécsben megrendezeyt nemzet-
k6zi tudominyos konferencia anyaght tartalmazza. A kodtet
tanulményaiban a "szemiotika" terminus a lehetd legtégabb
értelmezésében haszndltatik: az egyes szerzfk az Altald-
nos szemiotika, az irodalom—~ és nyelvészeti szemiotika,
a kommunikdcibé- és informcibelmélet, valamint a szdvegel—
mélet feldl prébédljdk megktzeliteni a forditést, de szd
esik a kbtetben a képgzﬁvegek, a fllmszévegek és a 8z6jé-
tékok probléméirél is. ‘

A szemiotika térhéditésénak mésik oka az, hogy az
interdiszciplinaris kutatésok eldretorésével a fordités
lehetséges mepkozelitési médjai hirtelen ugrésszeriien
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nmeggzaporodtak. Ugyanakkor a matematika, a logika és a

nyelvészet egzakt médszerel ma mir szinte valamennyi té&r-
sadalomtudominyban polgérjogot nyertek, ami azt eredménye-
zi, hogy ezek az UJj tudomanyapgak ilyen vagy olyan okok mi-
att elSbb-utébb szembekeriilnek a forditas probléméjéval;
Ez pedig egyre erdteljesebben vetl fel azt az igényt, hogy
megprébéljunk valamiképpen eligazodni, rendet teremteni
ebben a hirtelen témadt elméleti, terminoldégiami és mdédszer~
tani zlirzavarban, prébdljuk meg szémbavenni az elért ered-
ményeket, és ezze} péarhuzamosan kijeldlni a tovAbbl kuta—
tégok £6 irényait. Az eligazodés@oz az iréanytiit ugyancsak
a szemiotika létszik biztositani.?

E tObbé-kevésbé explicit médon megfogalmazott ku-
Egpéai’féirényok k6zUl érdemes megemliteniink néhényat; Meg-

fogalmaz6dik az a kdvetelmény, hogy az eddiginél sokkal k-
vetlkezetesebben gzét kell v&lasztani a forditds kétféle
megkdzelitését: a szdvegek feldl, valanint a fordité te~

vékenysége feldl tOrténb megkdzelitést. Az eldbbi elsdsor-
ban a nyelvészet, az utébbi a pszicholégia, a pszicholing-
visztika, valamint az alkalmazott tudoménvok targyat és
feladatét képezi. A generativ nyelvelmélat fejlbdése nem ma=
radt hatdstalanegyik megkodzelitésre sem: kildnbsen termé—
kenynek bizonmyultak egyes fogalmal és terminusail a pszicho-
lingvisztika széméra a fordité pszichikumébanllejétszédé
mentédlis~pszichikai folyamatok leirésépan /pPl. a kreativi-
tds, kompetencia és performancia stb./. A nyelvészet ter-
mészetesen elvonatkoztathat a forditds e dinamikus, tevé-

kenységet érintd aspektusétdl, és a maga eszkdzeivel vizs=—
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gélhatja ezt a folyamatot statikusan is: Osszevetheti egy-—
méssal a forrdsnyelvi és a célnyelvi szdvegekot. Az ilyen
jellegi vizsghléddsokat a kontrasztiv nyelvészet és a
nyelvpedagbgia kezdeményezte, és szémos hasznos mepgfigye-

lést rogzitett a két nyelvr8l. Ez azonban nem elegendd a

forditéshoz, hiszen nem nyelveket, hanem szdvegeket for-

ditunk. HosszQ ideig tartotta magdt az a felfogas, hogy
ehhez a megfeleld alapot kizdrdlag egy JjOl kidolgozott
szlvegelmélet lenne képes biztositani, vagyis a fordités—
elméletnek a szovegelméletre kell éplilnie. Ha mér egyér-
telmilen bebizonyosodott, hogy a szbvegelmélet még hosszi
ideig nem lesz képes a megfeleld alapot biztositani, més~
részt nem is biztos, hogy ehhez feltétlenlil sziikkséges vol~
na egy pontosan kidolgozott szovegelmélet ;s talén elegendd

lenne egy szbvegre orient8lt nyelvészet is. A szivegelmé=

let jelenlepi formdjaban mir csak azért sem lenne alkalmas

a forditds -- ezen alapvetden gyakorlati tevékenységforma --
megkdzelitésére, mert a kiilldnbdzd logikai és logikal-szeman-
tikai modellek bevezetése folytan tGlsigosan elméleti igé-
nyl lett. Ugyanakkor jogosan kérheti széamos mds, hasonlé
elméleti szintet elért tudomanyagaktél /példédul a pszicho-~
lingvisztikétél/, miért nem azok biztositanak elméleti ala-
pot e tevékenységhez. Mindenesetre a 70-es évek végére
markinsan kirajzolédik a forditdselmélet érdekl8dése az

4ltalénos nyelvészet és a szdvegelmélet oredményel irdnt:

igyekszik édtvenni t6lik mindazt, amit felhasznélhatna, le-
gyen az mbdszer, célkitizés vagy szakkifejezés. /Ez is iga-
zolja azokat a kutatdkat, akik a forditist az alkalmazott
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nyelvészet részének tekintik./ Ez az oka annak, hogy a kii-
16nb6zd forditéselméleti munkédkban egyre gyakrabban tiin-
nek fel az &ltalénos nyelvészet és a szivegelmélet szakki-
fejezésel /példdul beszédaktus, szdvegtéma és propozicib,
narrativ strukturék, kéd és 1ntgrpretécib, téma~réma, pre~
szuppozicidk, szdvegszintek stb./.

A kutatésok mdsik £ irdnya mindezzel szorosan dsz-
szefligg. Ez a mésik £8 irdny a Jjelentés vizsghlatét veszi
célba. Az eddigi szemantikai kutatisok nagy része a sz~
Jelentéseken tul legfeljebdb a mondat Jelentéséig jutott
el, az Ujabb kutatdsok -- pl. az igazsdgfeltételes szemanti~
ka ~ pedig’a logika feldl prébéljék feltérni a jelentés
természetét. A kérdés: mit jelent "megérteni" egy szive-
get, a fordités szempontjabdl alapvetd fontosségl. A sz8-
veg megértésével kapcsolatban Anglidban, Franciaorszigban
és a sgkandindv orszdgokban fol&nak figyelemreméltd kuta-
tdsok. A legljabb pszicholingvisztikai vizsgélatok kimu—
tattdk, hogy a szdveg jelentésének feltdrésa bizonyos re-
ferencidk felloutatését teszi szﬁkségessé;“ Minél kevesebb

ilyen referenciméll a forditd rendelkezésére, annidl nehe-
zebbé, pontatlanabbi valik a megértés, és ennek folytén
anndl rosszabb szinvonalQl lesz a forditéds. Ezek a referen—
cibdk egyrészt kiillonboz8 szinteken jelentkeznek /a sz6tél

a mondaton &t egészen a szovegig/, mésrészt kiilonbdzd nyel=-
vi és nyelven kiviili, fdleg pragmatikai'és funkcionélis
tényezdvel &llngk szoros Osszefiiggésben. Annyit minden-
képpen érdemes megéllapitanunk, hogy a mondatt6l a sz8= .
vegig vezetd Ut a forditésban még nagyon homdlyos, és meg-
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vilagithsdhoz egy sereg diszciplina Osszehangolt kutaté-
munkd jara lesz szﬁkség; Ezzel Osszefiiggésben nem Xkeriilhe t-
Jik el jénéhdny ismertnek hitt fogalom és kategbéria mie—
15bbl &tértékelését; nagyon keveset tudunk példaul a for-
ditdselmélet egyik legfontosabb terminusfrdédl, a szinonimi-
téasrol.

A beszédaktug—-elmélet, amely szépen beilleszkedett a

kommunikécié- és informadcidelmélet keretei kozé, szintén

szerves részévé valt a forditdselméletnek. A kommunikécid-
és informéciéelmélet'kapcsolata a forditéssal természete—~

sen nem ﬁj‘talélménya mir az 50-es években megjelenik, de

abban az iddben az ilyen jellegii kutatésok igényét a gépi

forditds népszeriisége és gyors elterjedése vetette fel. A

gépi forditéssal kapcsolatos kutatésok megtorpandsa, majd

teljes ledllasa utén’ a kommunikécidelmélet oldaldrédl vaw

16 megkdzelités most mAs kontextusban jelenik meg Ujra:

a pragmatika oldalérdl. Erdsen kapcsolédik a szituhcidhoz,

vagyis azt vizsgadlja, adott szituécidban milyen nyelvi esz—
kozokkel é1 a két nyelv, és ezek a nyelvi eszkdézdk mennyi-~
re prognosztizélhatdk. A szituécidra irdnyulé pragmatikus
elméletek abbdl a felismerésbdl indulnak ki, hogy még a
tudoményos sgévegek esetében is a szdveg mondatainak mintegy

20-25 %-a un. “helyzetmondat", amelynek leforditdsakor a

szitudciodbdl kiindulva a pragmatikai jelentést kell figye-
lembe venni; Az ilyen helyzetmondatok gyakoriséga nagyban
fiigg a szdveg tipusatdl, és az elbbeszéd esetében a 60-65%-ot
is elérheti.® Tanulninyozésuk ezért‘elsésorban a tolmécso-

14s szenpontjabdl érdemel figyelmet.
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Amint fentebb mér széltunk r6la, a generativ nyelvelmélet

nem maradt hatds nélkil a 70-es évek forditdselméletére.
Eurdpéban jelenleg féleg francia nyelvteriileten folynak
olyan kutatasok, amelyek a generativ nyelvelmélet alapja-—
in préb&lnak megkonstrudlai valamilyen forditéselméletet:
A nyelvészek torekvése arra irdnyul, hogy a "felszini
szerkezet" és "mély szerkezet" kategdridit megkiséreljék
kiterjeszteni a mondatnal magasabb nyelvi egységek, a szd-
vegek vizsgdlatara. Elgondolasuk szerint a forrisnyelvi
és célnyelvi szoveget szoveg-felszini szerkezetekként
kell tekinteni, s ezek visszavezethe?ﬁk egy tSbbszordsen
hierarchizalt kozds mély szerkezetre. Ez a kOz0s szdveg-
mélyszerkezet alapvetden szemantikai, sét szemiotikai
strukturdkat és reldcidkat tartalmaz, de elvalaszthatat-
lanul Ssszefonddik Sizonyos szintaktikai és lexikailstruk—
turdkkal, valanint sz8mos nyelven kiviili tényezbvel. A ge~-
nerativ nyelvelmélet kereteil kizdtt kiilldnféle hipotézisek
lattak napvilégot7, oezen a téren ma is élénk vitdl: folynak,
annyi hasznuk ezeknek a kutatdsoknak azonban bizonyosan
van, hogy felvetették egyes JOl ismert és tisatézottnak
vélt fogalmak ujragondolésdnak, Qjradértelmezésének sziksé-
gességét /ilyen példdul a stilus problémija/.

Végil érinteniink kell —— amint azt a cimben is Je~-
leztilkk — a forditds gyakorlatét is, pontosabban az elmé-
let és gyekorlat Osszefiiggésének kérdésé?, hiszen az utoéb-

bi 1d8ben errdl is felélénkiiltek a vitdk. Az a tény, hogy
a forditds ilyen nagyfoku affinitést tanldsit a kiilonbdzd
elméletek irdnb, és nagy eldszeretettel olvasztja be magh-
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ba a kiilonbozé iskolék, elméletek eredményeit, mddszereit

és terminolégidjat, mindenképpen utal valamire: nevezete-—

sen arra, hogy a forditdsnak nincsen igazi, kialakult, sa-
jét elmélete. A fordités, amidta létezik, mindig is az volt,
ani ma: emberi tevékenység, foglalatosség. Leirésira, meg-
kbzelétésére kiilonboz8 elméleteket prébélnak meg felhasz—
nédlni, ett8l azonban a forditdsnak még nem lesz sajat, kii~
1l6n elmélete. Természetes, hogy a killonb5z8 tudomdnyfgsak
szakemberei megprébdljék megkdzeliteni ezt a tevékenysé-
get sajit szempontjaik szerint, hiszen a forditéds — rend-
kiviili bonyolultsdga kdvetkeztében - egész sor tArsadalom—~
tudomény metszéspont jaban talélhato.

Mindazondltal tény,‘hogy léteznek kiilonbdzd fordités-—
86t miforditiselméletek. Ezek alapvetden két csoportba
sorolhatdk: vannak metateériék! és vannak kiilonféle szem-

pont funkcionslista elméletek. Ez utdbbisk természetesen

nem tekinthet&k elméletnek a sz6 igazi, "klasszikus" értelf
mében, az el8bbiekrdl azonban érdemes szélnunk néhény szdt.
A korébbi helyzetet az jellemezte, hogy létezett
egy elmélet, amely a gyakorlat megkeriilésével, szinte a
gyskorlat feje felett sorra gylrtotta a maga elméleti kon-
strukcibit, és volt egy gyakorlat, aml lathatélag kiv4léan
megvolt elmélet nélkiil;8 Ma mér a helyzet nem ilyen egyér-
telmﬁ; A forditdsh a gyakorlatban végzd emberek munkdjuk
sorén szémos értékes feljegyzést, mihelytanulményt készi-
tettek a sajit forditdsi tevékenységilk soran felmerilt
konkrét problémékroél., Ezek a szubjektiv fel jegyzések azon-
ban inkdbb a kontrasztiv nyelvészet szémdra nylujtottak ér-
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tékes forrisanyagot, s az ezen adatok alapjén szémos érté-
kes megdllapitést tett a két nyelvrdl. Szubjektiv jelleglik
miatt azonban ezeket a gyakorlati megfigyeléseket nem le—
hetett kiterjeszteni él@alénos érvényd megéllapitésokkés,
forditési "szabdlyokkA". Masrészt a kontextusbdl kiraga-
dott, elszigetelt, sokszor mesterségesen fabrikilt '"pél-
damondatok" csupén egy potencidlis farditdsi lehetfséget
térnak fel, és elsdsorban kiillonbdzd grammatikai jelenségek
11lusztréléséra szolghlnak.” A gyakorlat feldl tehét ebben

az irényban haladva legfeljebb egy funkcionmalista "elmé-
lethez" Jjuthatunk el, ami més teriileteken ~— példéul a
fordité~ és tolmécsképzésben —— igen hasznos lehet; Ezen

a téren az NDEK-ban és a Szovjetunibban torténtek figyelem~
remélté kisérletek.

A klasszikus forditédselméleti kézikdnyvek tilontil
4ltalénos meghllgpitésaival viszont a gyakorlat nem tud
mit kezdenli. Ma mér egyre tobb birdlat éri emiatt a fordi-
tdselmélet francia klasszikusét, Georges MOUNIN-t, aki-
nek csaknem hisz évvel ezeldtt megjelent kidnyve, a les
probldmes théoriques de la traduction, & gyakorlé fordi-

46k biblidjbnak szémitotte. A kdnyvben felvetett Altalénos
elméleti, ldeolégial és filozb6fial fejtegetések —- példh-
ul: melyek afrdithatdésdg kritériumai, fordithaté-e min-
den nyelvrdl minden nyelvre, hogyan fliggnek Ussze a dolgok,
fogalmak és Jelenségek elnevezésel a szocio-kulturdlis hét-
térrel stb; — azért nem kezelhet8k elméleti problémékként,
mert clfolhatatlanck. A cAfolhatéshg pedig, mint ismere-

tes minden klasszikus elméletnek alapkritériuma.lo Méasrészt
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az 8ltalénos nyelvégzet, elsdsorban a szemantikal kutaté—
sok feJlddése kivetkeztében alkﬁnyv némely megéllapitésal
ma mir meglehetdsen elavultak.

Ven-e ebben az egetben valamilyen megoldés arra,
hogy az elmélet kdzelebb keriiljon a gyakorlathoz, a gyakor-
lat pedig valdéban fordulhasson az elmélethez tényleges
problémiinak megoldésdban? Az egylk ilyen megoldési lehetb—
séget a fiatal francia forditégdrda egyik legismertebb kép-
viseldje, Jean-René LADMIRAL veti fel 1979-ben megjelent
Traduire: théorémes pour la traduction cimii k6gyvében.

Felfogésa szerint a forditéds elmélete, a traduktolédgia,
valdjéban egyfajta gyakorlat /"praxeolégia", "Handlungg—
wissenschaft"/, amely -- mint irja — "nem annyira a pri-
ori felAllitott tudominyos episztemolégiai kritériumai sze-
rint méretik meg, hanem a posteriori e?edményeibﬁl, vagylis
a tényleges célnyelvi szivegek alapjén.ll E konkrét szl~
vegek forditéséb6l kiinduld praxeoldgia sikerrel mutathat-—
né ki, hogy a dolgok valéjdban sokkal bonyolultabbak és
4rnyaltabbak, mint eshogyan azt a foritése}méletek kitalé-
161 vélik, az ilyen természetii gyakorlat pedig, amely az
elmélet megalkotdsénak ilgényével kbzeledik a forditéshoz,

eljuttathat benniinket & jelenségek természetének, dbonyolult
Ogazefiggésének megértéséhez, s &rnyaltabbé tehetné az olyan
fogalmak elemzését, mint példéul a konnotlcibd. Ez az elmé-~
leti igényli praxeolégia tehdt, a hermeneutika médszerét
alkalmazva, a maguk teljes mélységében térhatnd Tel azokat

a fogalmakat, amelyeket a kﬁlﬁnb§z6 kézikdnyvek, lexikonok
mintegy "a levegSben" téargyalnak. Mésfeldl a praxeoldgia
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szempontokat sdhatna a kiilonbdz8 stilusi s?avegek m6d~
szertani megkOzelitéséhez és leirdshhoz is. A tovabbi 1lé~
pés az lehetne, hogy a traduktolégia kidolgozné a maga ér-
tékelési szempontjait, vagyis létrehozna egyfajta meta-

kritikét.
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Jegyzet

1a “"tudomdny szemiotizdlédésa' /"Semiotisierung der

Wissenschaften"/ kifejezést B. Rieger vezette be egyik
1977-ben megjelent cikicében; t8le veszi &t W. Wilss
"Semiotik und Ubersetzungswissenschaft" cimlii tanulmé-

nydban /WIISS 1980, 10. old./

Wolfram WIISS /Hrsg./: Semiotik und Ubersetzen, Gunter

Narr Verlagy Tubingen, 1980.

5 A szemiotika alkalmazésa a fOrditaselmélet teriiletén
-~ amint azt bevezet8jében a kbtet szerzbjeként kiilon
is hangsWlyozza —— mép nagyon Ujkeletii, nincsenek még
kialakult iranyvonalai, sem &ltalénosan elfogadott méd-—
szerei. A kGtctben szerepld tanulminyok rendkiviil hete~—
ropén képet mutanak, ami hiven tikrozi, mennyire eltérd
fopalmaik vannak a kiilénbozd nemze?isé@ﬁ gzerzbknek for-
ditésrél és szemiotikdrdl egyardnt. Az elemzések egy ré-
sze semml olyasmit nem tartelmaz, amit ne lehetett vol-
na a hagyoményos keretd&kﬁzé?t, a hagyoményos médsze-
rekx alkalmazdsdval meroldani. Sok esetben csak a termi-
nolbégia valtozott, a lényeg nem, s a "megoldds™, ugy ti~
nik, a szemiotika alkalmazdsdval sem lett sokkal meggyd-
zGbb. Ugyancocak neheziti az egységesiillést, hogy szamos
esetben elmaradt egy-egy bevezetett terminus pontos de-
finidldsa, pedig ez /mir csak a téma és a foldolgozﬁs%
méd Ujszerisége miatt is/ rendkivil fontos lett volna.

A forditis tanulmianyozdsihoz a szemiotika érzésem szerint
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mindeddig nem sok Ujat tudott hozzltennise téren lényeges
védltozdst inkAbb a pszicholingvisztikai és az 4ltalé-
nos nyelvészetl, elsSsorban a jelentés vizsgédlatéra
iranyuld kutatdsoktoél varhatunk.

A szdveg pontos megértéséhez a referencibkat egy nyelv
esetében is fel kell térnia az olvasénak, a két nyelvvel
dolgozdé interlingvalis forditds esetén az egész prob-
léma nyilvanvalban sokkal Ogszetettebb., Mivel irott szd=-
vegekr8l van sz6, szorosan kapcsoléqik az "olvasés" és
"olvasat/ok/" problematikdjdhoz /v6. TITONE 1979,
NEWMARK 1981, DELISEE 1980, CONENNA-D’ORIA 1981,

IEDERER 1973, 1980./.

A gépi forditds tOrténetérll és jelenlegi nehézségeirdl

kitiind Osszefoglalast ad Maurice Gross “Notes sur

1’histoire de la traduction automatique" cimi cikké-
ben /LADMIRAL 1972, 40-48. old./

Id. Fénagy Ivén "Nyelvek a nyelvben" cimii tanulminyét
az Altalénos Nyelvészeti Tanulményok XII. kdtetében
/Akadémiai Kiadé, Bp., 1378, 61-105. 0old./

Ezek az elképzelések nagyrészt T. Van Dijk 1972-es

Some Aspects of Text Grammars cimii miivére témaszkodnak,

el8szdér & irta le egy generativ szdveggrammatika meg-
konstrudlédsénak elméleti keretgit /VAN DIJK 1972, 11
skk; 0ld./; 1é4sd még Charles R. Taber "Traduire le sens,
tradu?re le gtyle" cimii tanulminyéat is /LADMIRAL 1972,
55-63. 0lde/e
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8 Ezt a szitubcibét Georges Mounin mér 1955-ben szbv& tette:

"Ugy tiinik, szépen megfér egyméssal az elmélet, amelyre
Allanddan hivatkoznak, de amelyben maguk az elméletirdk
sem igen hisznek, és a gyskorlat, mely szinte teljesen

hatdstalan az elmélettel szemben®™ /MOUNIN 1955, 7;01d;/;

Kdnnyen beldthaté, hogy egy kétsoros, kontextus néliii-
11 mondat akér 20—50'féleképpen is minden nehézség
nélkiil lefordithatd, de semmi garancia nincsen arra
nézve, hogy ha ugyanez a mondat valamilyen szdvegben
bukken fel, akkor a mogdatforditésok kozil bérmelyik
is hasznélhaté. John C. Catford szerint ezért minden

kontextusbdl kiemelt példamondat forditésa csak
vyvaldszini® fordités lehet /vSe CATFORD 1965, 27 skk.
Oldt/

loLd. err8) Karl R. Popper alapvetd tudoményelméleti

miivéts The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson,
London, 1972°, 40 skk., valamint 78-92. oldal.

11 7ADMIRAL 1979, 189-190. old.
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