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' Martonyi Éva 

UJ TÖREKVÉSEK A FRANCIA IRODAIMI KRITIKÁBAN: 
A SZOCIOKRITIKA 

Germaine Brée a Littérature française 16. kötetében 
amely 1978-ban jelent meg az Arthaud kiadónál, a következő 
kritikai irányzatokat különbözteti meg Franciaországban 
az 1970-es évokben: 1/ tematikus vagy fenomenológiai, 2/ 
psziehoanalitikai, 3/ formalista és strukturalista, 4/ szo 
ciokritikai. Felosztása elfogadható, bár nem minden kri-
tikus sorolható be egyértelműen valamelyik irányzatba, 
így például sok közös vonás jellemzi a tematikus és a 
psziehoanalitikai irányzatot, ugyanakkor a strukturalis-
ta, illetve újabban inkább szemiotikainak nevezett isko-
la eredményei és terminológiája is szerepel a negyedikként 
emiitett szociokritikusoknál, akik egyébként a pszicho-
analitikát is hasznosítani igyekeznek. Mégis helyesnek 
látszik megtartani ezt a felosztást, annál is inkább, mert 
bizonyos értelemben időbeliséget is tükröz, a fejlődés i-
rányát is jelzi. 

Természetesen e rövid, tájékoztató jellegű beszámo-
ló nem ad módot arra, hogy minden egyes irányzat minden 
egyes képviselőjével részletesen foglalkozzunk, igy inkább 
csak a különböző problémafelvetések és a megoldásukra irá-

> nyúló törekvések illusztráláséra vállalkozhatunk. 

A tematikus illetve fenomenológiai iskola az ötve-
nes évek elejétől játszott jelentős szerepet Franciaor-
szâghan.Bachelardra , továbbá Sartre fiatalkori munkás-
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ságára támaszkodott," de a pszichoanalitika eredményeit is 
figyelembe vette. Kiindulópontként egy olyan tudat meglé-
tét tételezte fel, amely a szerző oldaláról nézve a kezdet 
principiuma, a szerveződés és a szövegprodukció központja, 
és a kritikus feladata, hogy a mü olvasása révén tökélete-
sen azonosulni törekedjen ezzel az eredeti tudattal. A te-
matikus kritika a francia szöveg-explikáció hagyományaira 
támaszkodik, bevallottan szubjektiv ós úgy jelenik meg, 
mint irodalom az irodalomról. Jelentősebb képviselői: 

t 

Georpes Poulet9, Jean-Pierre Richárd^ és Jean Starobinski9. 
A pszichoanalitikai kritika viszonylag lassan hó-

ditott tért Franciaországban. Metodológiáját Charles Mauron 
alakitotta ki, aki Des métaphores ohsédantes au mythe per-
sonnel cimü könyvében fogalmazta meg módszere főbb jellem-
vonásait. Mauron is, akárcsak a tematikus kritika képvise-
lői, egy-egy iró összes müvének elolvasása után próbálja 
meg felfedezni a szövegben vissza-visszatérő asszociációs 
vagy konfigurációs képeket. Majd a szövegek egymásra he-
lyezésével bontakoztatja ki azt a "személyes mitoszt", 
amelynek körvonalai az elkülönitett motívumok variációi-
ban jelentek meg. Jacques Lacan'7 pszicho-analitikus elmé-
leti munkássága adott új lendületet a pszicho-analitikai 
iskolának, aki a tudatalatti működését a nyelv struktúrá-
jával kisérelte meg összefüggésbe hozni. 

A formalista és strukturalista nyelvészeti Iskola 
kiindulópontja Ferdinánd de Saussure munkássága, de Ro-
man Jákobson, ChomBky, továbbá mindazon nyelvészek elméle-
teire is támaszkodik, akik a nyelv szemiotikai szempontú 
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megközeütésével foglalkoznak. Lévi-Strauss strukturalis-
ta antropológiája nem kevésbé megtermékonyitően hatott rá-
juk, továbbá Propp és az orosz formalisták Franciaország-
ban viszonylag nagy késéssel ismertté volt munkássága. 

A formalista kritika "modelleket" lciván felállíta-
ni, azaz olyan absztrakt viszonyrendszereket, amelyek va-
lamely irodalmi tipus vagy műfaj működésének felelnek meg. 
Igen sokféle irányzat tartozik ide. Egyesek a narráció 

o 
problémáival foglalkoznak, mint pl. Claudo Bremond vagy 

Q , , 
Julién Greimas . mig mások uj poétika merfogalmazására tö-
rekednek, mint pl. Gérard Genette18 és Tzvetan Todorov11, 
ismét mások a szemiotikai kutatást helyezik előtérbe, azaz 
valamely szövegnek mint jelentésrendszernek nyelvészeti 

lp 
elemzését kivánják végigvinni, mint pl. Júlia Kristeva . 

Részint az eddig emiitett irányzatokra támaszkodva, 
részint velük polemizálva alakult ki az Uj Kritika és a 
Tel Quel csoport. Az 1960-ban alapitott Tel Qu'el cimü fo-
lyóirat köré csoportosuló irók és kritikusok /Fhilippe 
Sollers13, Roland Barthes1^, és még sokan mások/ azt a 
célt tűzték maguk elé, hogy együttes és általános elmél-
kedéseik a nyelvről megkérdőjelezzenek számos problémát:, 
az elmélet és az irodalom viszonya, az irodalomnak mint 
hatalomnak a működése, stb. 

A csoport tevékenysége először a regény elemzésére 
'irányult, később azután a tágabb értelemben vett "irodalmi 
beszéd"-re/Üiscours littéraire/. A nyelvészet, a pszicho-
analitika, tovább más tudományágak eredményeire támaszkod-
va új fénybe akarták állitani az irodalmi alkotás kérdését, 
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a szövegek produkálódásának módját, ezáltal minden irodal-
mi vállalkozásnak új irányt kivántak szabni. Ezt az erő-
feszítést készítette elő egyébként az ötvenes években fel-
lépő egyik irói csoportosulás, akiket az Uj Regény képvi-
selői közös elnevezéssel szoktak jelölni. A csoport jelen-
tősége a 70-es évdc közepétől egyre inkább csökkent. 

Azt az utat, amelyet a kritika és az irodalom Fran-
ciaországban az ötvenes évek közepe óta megtett, szinte 
lehetetlen megérteni egyik legjelesebb képviselője Roland 
Barthes intellektuális fejlődésének végigkísérése nélkül. 
Az, hogy Barthes élete utolsó éveiben elfordult önmaga 
fiatalkori útkereséseitől, az elmélet, az elvont viták vi-
lágától, hogy müvei bár mindig is eléggé szubjektív han-
gon íródtak, egyre inkább eltolódtak a fikció felé, arra 

enged következtetni, hogy ez a fordulat szükségszerű 
volt,és ha nem is jelezte előre az általa alapitott és kö-
rülötte csoportosuló teoretikusok és alkotók zsákutcába 
jutását, bizony03 szempontból egy korszak lezárását jelen-
tette. 

A szociokritilcai irányzat legismertebb müvelője 
Lucien Goldmann1-* volt, aki módszerét "genetikus struk-
turalizmusának nevezte. A 60-as évektől kezdve egyre is-
mertebbé váló Lukác3 György esztétikai nézetei is nagy ha-
tással voltak az irányzat kialakulására. Alapvetően marxis-
ta nézetről van tehát szó, amelynek kiindulópontja a tár-
sadalom, illetve a megfelelő történeti-gazdasági formáció-
nak mint alapnak meghatározó szerepe a felépítményhez vi-
szonyítva. A csoport tagjai szerint - mint ahogyan ez az 
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1 9 7 9-ben megjelent; és a Párizs V I I I . számú egyetem, vala-
mint számos amerikai kutató közreműködésével szervezett 
szociokritikai kongresszus anyagát tartalmazó Sociocritique 
cimü könyv előszavában megfogalmazódik - a genetikus struk-
turalizmus elnevezést inkább az "irodalom dialektikus szo-
ciológiája" névvel kell helyettesíteni, mert ez jobban ki-
fejezi a kutatás lényegét. Az emlitett általános ideológiai 
bázi3 ugyanis még nem ad útbaigazítást arra nézve, hogyan 
közelítse meg a kritikus az irodalmi müvet, közelebbről 
annak szövegét. A müvet az azt magában foglaló totalitá-
sokkal való relációjában kell tekinteni /explilcáció/, va-
lamint a szövegmikrokozmosz belső struktúráival, szignifi-
káns koherenciáival együtt kell értelmezni /interpretáció/. 
Ezt a lényegében goldmanni alapelvet fejlesztik tovább, 
alapelvként tűzve kii "A szöveg, semmi más, csak a szöveg, 
de az egész szöveg." Az esztétikai fogalom ilyen értelmű / 

totalizációjának megfogalmazása annyiban jelent újat, hogy 
elsősorban a szövegre irányul érdeklődésük, elfogadva a 
különböző kritikai irányzatok eredményeit, de azoktól fel-
használásuk módjában különbözik, mivel stratégiájuk célja 
a társadalmi tartalom bevitele a formalista, illetve egyéb 
szövegelemzések metodológiájába. 

Az irányzat történetét egyelőre nehéz lenne felvá-
zolni, ugyanúgy, mint bemutatni az egyes tendenciákat a 
szociokritikai kutatásokon belül, amelyek egyébként a 
pszichoanalízistől egészen a legformálisabb strukturaliz-
musig illetve szemiotikáig terjednek. Mindössze néhány pon-
ton szeretném bemutatni problémafelvetésülcet, igy a már 
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emiitett Bociocritique cimü kötet alapján, amely a fentebb 
vázolt elméleti alapvetésből kiindulva három területen 
végzi vizsgálatait: 1. elméleti szempontok, 2. szövegelem-
zések, 3. institúciók és mediáoiók. a kötet szerzői kö-
zül is csak néhány nevet emliteks Claude Duchét18. Henri 
Mitterand1'', Jean Decottlgnies18, Pierre Macherey19. stb. 

A PenBée cimü folyóirat egyik 1980-ban megjelent 
ós Az irodalom megközelítései /Approches de la littérature/ 
alcimot viselő száma foglalkozik a szövegelemzés új útjai-
val, lehetőségeivel, a fentebb vázolt elméleti alapvetés-
ből kiindulva. A Bzám munkatársai közül Claude Duchét A 
szöveggóalakitás ideológiája /Idéologie de la mise en 
texte/ cimü Írásában például konkrét példán, nevezetesen 
Zola regényeinek incipit-jein, regénykezdő formuláin, mu-
tatja be módszere lényegét. Némileg parafrazálva elméleti 
alapvetéseit, jé képet kaphatunk e módszer lényegéről. 
A szöveggé alakitás/alakulás szerinte a következőképpen 
értendő, azaz a következő szempontok szerint ragadható 
meg: 1. a szöveg viszonyában a címhez, ami nem más mint 
ami a szövegre vonatkozó, annak olvasását orientáló kérdési 
2. a szövegen kívülihez /hors-texte/ való viszonyában, ami 
nem más, mint amit a szöveg feltételez»benne, de azt mege-
lőzően létezik. A szöveg abból a célból jön létre, hogy 
olvasója befogadja, de a szöveg egy már ottléte /le déjà-là/ 
a világnak, amely világból a regény tere /espace romanesque/ 
kiválik. 3 . A szövegnek önmagához való viszonyában, ami 
egyszerre narratív, tematikus és szemikus /a széma itt a 
minimális jelentés eleme/, 4. A nyitás retorikájában, ami 
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azért lényeges, mert'a toposzok, azaz a közhelyek és a 
szinreállitás kodifikált eljárásai egyúttal megadják a 
szöveg olvasásának módjára vonatkozó utasításokat is. Min 
dez azonban csak a szocio-kulturális referenciák komplex 
rendszerének közrejátszásával valósulhat meg. 

Ugyanebben a számban Michel Riffaterre megközelité 
se inkább a hagyományos stilisztikai elemzésekhez hason-
lít, de az "intertextualité" fogalom használatával kiter-
jeszti vizsgálatait a befogadóra: az értelmezésbeli elté-
rések, fluktuációk egy mü kapcsán nem véletlenszerűek, ha 
nem bizonyos strukturák függvényeként jelentkeznek. 

Henri Mitterand A genetikus retorika: a Germinal 
egy képének tanulmányozása cimü írásában azoknak a transz 
formációknak a jelentőségét -domborltja ki, amelyeket vala 
mely kép kapcsán követhetünk végig az első megformálástól 
a vázlattól, egészen a kidolgozott, befejezett, végső vál 
tozatig. így a hagyományosabb, az erudicióra és a szöve-
gek filológiai tanulmányozására támaszkodó módszer is he-
lyet kap a szociokritikán belül. 

A megközelítések széles skáláját jól illusztrálják 
a többi tanulmányok cimei is "Lire et écrire"/Irni és ol-
vasni/ Raymond Jean-tól, "Quelques relations de la lin-
guistique à la sémiotique littéraire" /A nyelvészet és az 
irodalmi szemiotika néhány relációja/ Jean Peytard-tél, 
"Progrès et problèmes de la psychanalyse littéraire" /Az 
irodalmi pszlchoanalitika vivmányai és problémái/ Yves 
Gohin-tél. 

Jacques Dubois az irodalmi szövegek szociológiájá-
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val foglalkozik. Részben összefoglalja a szociokritikai-
nak nevozott irányzat által megtett utat Goldmanntól nap-
jainkig ós mogállapitja, hogy ez az irányzat a reflexió 
és a kutatás autonóm területét képezi, és metodológiája 
is sokat fejlődött. Kétségtelen azonban, hogy némileg el-
vesztette kezdeti kohézióját és egységességét. Egyelőre 
nem látszik lehetségesnek homogén explikativ és interpré-
tât iv modell felállítása, annyi azonban biztos, hogy az 
olyan szociokritika, amelyik nem veszi figyelembe a szöve-
gek formális /retorikai vagy "seripturális"/ aspektusát, 
ma már elképzelhetetlen. 

A vulgáris irodalomszociológiától vagy a klasszi-
kus irodalomtörténettől eltérően az irodalmat mint társa-
dalmi gyakorlatot kell tekinteni, feltételezve, hogy ez 
a gyakorlat a társadalmi formációkkal és nagy történeti 
korszakokkal együtt változik, - bár léteznek a történelem 
által nem befolyásolt jelenségek is és oz a gyakorlat esz-
tétikái-lingvisztikái folyamatokon keresztül valósul meg. 
Azon túlmenően, hogy a szöveg mint társadalmi gyakorlat 
értelmezendő, figyelembe kell venni egy másik szempontot 
in, nevezoteson az irodalmi institúciók vagy • gépozet mű-
ködését, egyszóval az intézményes mediáció kérdését /a 
kulturális termékek rétegződését, az iskola, az oktatás 
ideológiai 3zorepét, stb./. 

A szöveg értelme és formája nem választható el 
attól, amit szövegen kívülinek neveznek, és ami itt a szö-
veg társadalmi referensét jelöli. Az irodalomnak történői-
mi gyakorlatként való felfogása megkívánja, hogy e két 
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i 
szempontot egyszerre vegyük figyelembe. Ez azonban nem 
mentes a problémáktól. Itt Dubois Lukács elméletére utal, 
amely szerinte kiválóan alkalmazható bizonyos periódusok-
ra, olyan irodalmi müvek tanulmányozására, amelyek a tár-
sadalmi viszonyok egészét képesek mikrokozmosztikban áb-
rázolni, kevésbé alkalmas azonban a modern szövegek értel-
mezésére, amikor a társadalmi jelenségek célzásszerüen, 
idézetképpen, vagy parodisztikusan jelennek meg. 

Egyesek, mint Macherey, a szövegre koncentrálnak, 
ami számukra folyamat, gyakorlat és nem valami egyszer s 
mindenkorra adott dolog. Minden szövegbeli kifejezést 
vagy produkálódást az uralkodó ideológia befolyásol. Ez-
zel kapcsolatban Duchet azt mondja, hogy az ideológia úgy 
működik az irodalomban, akár a tudatalatti, és az analí-
zist végző személynek fel kell tárnia a szövegben benne-
rejlőt, az előfeltételezettet, a ki nem mondottat, vagy 
végig nem gondoltat. A szociokritikai analízis tehát egy-
szerre szemiológiai, amennyiben a szöveg strukturálódását 
vizsgálja, ós pszichoanalitikai, amennyiben a rejtett 
rétegek feltárását és értelmezését is el akarja végezni. 

A szociokritika tehát végeredményben a mü és a társa-
dalom közti szakadékot akarja áthidalni. Feltételezi, 
hogy a szöveg történeti referense maga is textualizált, 
azaz a szövegen kivüli maga is szöveg, legalábbis abban 
a formában, ahogyan észleljük és befogadjuk. Ez a refe-
rens azokban a reprezentációkban létezik, amelyeket róla 
alkotunk, abban a beszédben, amelyet vele összefüggésben 
hozunk létre. A szöveg és a szövegen kivüli tehát egymás-
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tói elválaszthatatlanok ós egyszerre elemzendők. így jut 
el a szociokritika a preszuppoziciók, a sztereotípiák, a 
közhelyek feltárásához,a társadalmi kódok értékeléséhez. 
Dubois szerint azonban ez a szocio-kritikai álláspont 
egyelőre még annyiban nem kidolgozott, hogy a szövegstruk-
túráról a társadalmi strukturára való átmenet elméleti 

i 

kérdése nincs megnyugtató módon megoldva. Éppen e kérdés-
re vonatkozóan adhatna megfelelő segítséget az irodalmi 
institúciók és a termelés-fogyasztás módjainak tanulmányo-
zása. /Ez utóbbi tevőleges résztvevői a szerző, a kiadó, 
a kritikus és az oktató./ így az irodalomnak társadalmi 
gyakorlatként való felfogása is világosabban értékelhető 
lenne, ós az iró társadalmi osztályhelyzete is új, árnyal-
tabb megfogalmazást kaphatna. 

Visszatérve a szöveg kérdéséhez, Dubois a relatív 
koherencia és a poliszémia kérdését fejtegeti és megálla-
pítja, hogy a szövegre többnyire a szemantikai pluralitás 
jellemző, és láncszerű konnotációkon keresztül, azaz a 
jelentettjeihez kapcsolódó másodlagos értékeken keresztül 
halad előre. Ez azonban nem jelenti, hogy a szociokritika 
elfogadja a szemiológia által javasolt értelem-szétszóró-
dás elméletét a jelentő anarchikus produktivitására vonat-
kozóan. Végül összefoglalva megállapítja, hogy a nehézsé-
gek leginkább a szövegelemzés és a történelemelemzés ösz-

' szekopc30láaa területén jelentkeznek. 
Végül pedig a Littérature cimü folyóirat 1981. de-

cemberi számában megjelent egyik cikkre szeretnék utalni, 
amelynek szerzői, Marc Angenot és Darko Suvin az emiitett 
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kiadványok szerzőinek bizonyos toleránsabb magatartásától 
eltérően a szociokritikai álláspontot kizárólagossá igye-
keznek tenni és megkérdőjeleznek minden egyéb szempont 
szerint létrehozott irodalomkritikát. Szerintük a társa-
dalmi szférát nem a szövegek, műfajok, stb. szemiotikai 
vagy lingvisztikai leirása után kell megragadni, hanem 
azzal egyidejűleg, hiszen csak történeti és társadalmi 
szemantikáról beszélhetünk. Nincs más irodalmi teória, 
csak szociológiai, vagyis társadalmi, továbbá a társadal-
mi és a történeti mindig szükségszerűen jelen van az el-
méletben, implicit vagy explicit módon, egyeseknél taga-
dásként vagy disszimulációként, mig másoknál kritikai felis-
merésként. 

A szociokritika tehát véglegesen szakitani akar a 
szubjektiv értelmezéssel, felhagy az önmagát irodalomként 
megjelenítő kritikai állásponttal, és a kezdet viszonylag 
éles ellentétei után, az elméleti és ideológiai harcok 
csendesülésével, igyekszik az utóbbi években kialakult 
irányzatokból a lehető legtöbbet hasznosítani. 
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