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Martonyi BEva

UJ TOREKVESEK A FRANCIA IRODALI4I KRITIKABAN:
A SZOCIOKRTITIKA '

Germaine Brée a Littérature frangaise 16. kodtetében,

amely 1978-ban jelent meg az Arthaud kiadénél, a kdvetkezd
kritikai irényzatokat kiilonbdzteti meg Franciaorszégban
az 1970-es években: 1/ tematikus vagy fenomenolégiai, 2/
pszichoanal?tikai, 3/ formalista és strukturalista, 4/ szo-
clokritikai. Felosztdsa elfogadhatd, blr nem minden kri-
tikus sorolhaté be egyértelmiien valamelyik irényzatba;
Igy példéul sok kézOs vonas jellemzi a tematikus és a
pszichoanalitikai irényzatot, ugyanakkor a strukturalis—
ta, illetve Ujabban inkébb szemiotikainak nevezett isko-
la eredményei és terminolégidja is szerepel a negyedikként
emlitett szociokritikusoknél, slcik pgyébként a pszicho~
analitikét is hasznositani igyekeznek. Mégis helyesnek
litszik megtartani ezt a felosztést, anndl is inkébb, mert
bizonyos értelegben iadbeliséget is tikrdz, a fejlddés i-
ranyét is jelzi.

Természetesen e rovid, tdjékoztatéd jellegli beszimo-
14 nem ad mbédot arra, hogy minden egyes irdnyzat minden
egyes képvisel8jével részletesen foglalkozzunk, igy inkabb
csak a kiilldnbozb problémafelvetések és a megoldégukra iré-
nyulé tdrekvések illusztrdlaséra vallalkozhatunk.

A tematikus illetve fenomenoldpial iskola az Otve-

nes évek elejétdl jAtszott jelentds szerepet Franciaor-

szégban.Bachelardral, tovabba Saitre2 fiatalkori munkas-
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sdghra témaszkod?tt; de a pszichoanalitika ercdményeit is
figyelembe vette. Kiindulépontként egy olyan tudat meglé=—
tét tételezte fel, amely a szerz® o0ldalédrdl nézve a kezdet
principiuma, a szervezddés és a szOvegprodukcid kdzpontja,
és a kritikus feladata, hogy a mii olvasésa révén t6gélete—
sen azonosulni todrekedjen ezzel az eredeti tudattal. A te-—
matikus kritika a francia szdveg—explikécié hagyominyaira
téamaszkodik, bevallottan szubjektiv és Ugy jelenik meg,
mint irodalom az irodalomrél. Jelentbsebb képviseldi:

B

Georpes Poulet5, Jean~Pierre Richard® és Jean Starobinski’,

A pszichoanalitikai kritika viszonylag lagsan hé-

ditott tért Franciaorszigban. Metodoldgidjit Charles Mauron

alakitotta ki, aki Dés métaphores obsédantes au mythe per=-

sonnel6 gimﬁ kdnyvében fogalmazta mey médszere fébb jellem—
vonégait. Mauron is, akdrcsak a tematikus kritika képvise-
181, egy-egy ird Osszes miivének elolvasdsa utén prébilja
meg felfedezni a szdvegben vissza-visszatérd asszocibdcids
vagy konfigurécids képeket. Majd a szdvegek egymisra he-
lyezésével bontakoztatja ki azt a “személyes mitoszt",
amelynek k6rvona}ai az elkiildnitett motivumok varidcidi-

ban jelentek meg. Jacques Lacan7 pszicho-analitikus elmé-

leti munkédsséga adott U3 lendiiletet a pszicho-analitikail
iskolénak, aki a tudatalatti mikodését a nyelv strukturl-
jéval kisérelte meg Osszeflggésbe hozni.

A formalista és strukturalista nyelvészeti iskola

kiinduldpontja Ferdinand de Saussure munkdsséga, de Ro-

man Jakobson, Chomsky, tovAbb& mindazon nyelvészek elméle=-

teire is témaszkodik, skik a nyelv szemiotikai szempontl
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megkdzelitésével foglalkoznak. Lévi-Straugs strukturalis-

ta antropoldgidja nem kevésbé megtermékenyitden hatott ré-
Juk, tovabba Propp és az orosz formalistik Franciaorszég-

ban viszonylag nagy késéssel ismertté valt munkéssé@a;

A formalista kritika "modelleket" kivan feldllita~-
ni, azaz olyan absztrakt viszonyrendszcreket, amelyek va-
lamely ircodalmi tipus vagy miifaj miikdd4sének felelnek meg:

Igen sokféle iranyzat tartozik ide. Bgyesek a narrécié

problémdival foglalkoznak, mint pl. Claude Bremond® vagy
9

Julien Greimag”, mipg mdsok Uj poétika merfogalmazdséra o~

10 és Tzvetan Todorovll,

rekednek, mint pl. Gérard Genette

ismét mAsok a szemiotikai kutatést helyezik eldtérbe, azaz

valamely szdvegnek mint jelentésrendszernek nyelvészeti

elemzését kivanjék végigvinni, mint ple. Julia KristevalZ.

Részint az eddig emlitett irdnyzatolkra témasikodva,
részint velik po%emizélva alokult ki az Uj Kritika és g
Tel guel csoport. Az 1960-ban alapitott Tel Quel cimii fo-
ly6irat kdré csoportosuld irbk és kritikusok /Philippe
SollerslB, Roland Bartheslu, és még sokan masok/ azt a

célt tlizték maguk elé, hogy egylttes és &ltalédnos elmél-
kedéseik a nyelvrdl megkérdbjelezzenek szémos problémit:
az elmélet és az irodglom Yiszonya, az irodalomnak mint
hatalomnak a mikOdése, stbe

A csoport tevékenysége elbszor a regény elemzésére
irédnyult, késébb azutin a tégab§ értelemben vett "irodalmi
beszéd"-re Aliscours littéraire/. A nyelvészet, a pszicho- .
analitika, tovabb mds tudoménydgak eredményeire témaszkod-
va 0j fénybe akarték Allitani az irodalmi alkotds kérdését,
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a szOvegek produkdlddésinsk mdédjat, ezéltal minden irodal-
mi vallalkozésnak Uj irdnyt kivéntak szabni; Ezt az erd—
feszitést készitette eld epyébként az Stvenes években fel-
1ép8 egyik iréi csoportosulds, akiket az‘Uj Regény képvi-
seléi kOz08 elnevezéssel szoktak jeldlnie A csoport jelen—
t8sége a 70-es évéc kbzepétdl egyre inkébb csékkent;

Azt az utat, amelyet a kritike és az irodalom Fran-
claorszdgban az Otvenes évek kdzepe Ota mégtett, szinte
lehetetlen megérteni egyik legjelesebb képvisellje Roland
Barthes intellektudlis fejlédésének végigkisérése nélkﬁl;
Az, hogy Barthes élete utolsé éveiben elfordult Snmaga
fiatalkori utkereséseitdl, az elmélet, az elvont vitdk vi-
1l4g4t61, hogy milvei bar mindig is eléggé szubjektiv han-
gon irddtek, egyre inkéabb eltolddtak a f£ikcibé felé, arra

enged kovetkeztotni, hogy ez a fordulat szilkségszeril
volt,és ha nem is jelezte eldre az dltala alapitott és ko-
riildtte csoportosuld teoretikusok és alkotdk zsdlkutclba
jutését, bizonyos szempontbdl egy korszak lezérdsit Jelen-—
tette.

A szociokritilkal irdnyzat legismertebb miivel&je

Tucien Goldmann15 volt, aki mbédszerét "genetikus struk-

turalizmus"~nak neveztee. A 60-as évelktdl kezdve egyre is-

mertebbé vald Lukacs Gyorgy esztétikai gézetei is nagy ha-
téssal voltak az iradnyzat kialakulésdra. Alapvetden marxis-
'ta nézetrél van tehdt szd, amelynek kiinduldpontja a tér-
sadalom, illetve a megfeleld tOrténeti-gazdasdgl formicid-
pnak mint alapnak meghatérozé szerepe a felépitményhez vi-

szonyltva. A csoport tagjai szerint - mint ahogyan ez az



- 163 -

1979-ben megjelent és a Parizs VIII. szdmi egyetem, vala—
mint szdmos amerikai kutaté kozremiikddésével szervezett

szociokritikai kongresszus anyagdt tartalmazd Sociocritique

cimi kdnyv el8szavéban megfogalmazdédik - a genetikus struk-
turalizmus elnevezést inkdbb az "irodalom dialektikus szo-
ciolégidja” névvel kell hglyettesiteni, mert ez jobban ki-
fejezi a kutatas lényegét. Az emlitett altaldnos ideolégiail
bédzis ugyanis még nem ad Utbaigazitést arra nézve, hogyan
kozelilse meg a kritikus az irodalmi miivet, kOzelebbrdl
annak szdvegét. A mivet az azt magdban foglald totalité-
sokkal valé reldcidjadban kell tekinteni /fexplikéacid/, va-
lamint a szOvegmikrokozmoss belsd strukturaival, szignifi-~
k&ns koherencidival egylitt kell értelmezni /interpreticid/.
Ezt a lényepében goldmanni alapelvet fejlesztik tovébb,
alapelvként tizve ki: "A szbveg, semmi mds, csak a szoveg,
de az egész szoveg." Az esztétikai fogalom ilyen értelmi
totalizdcibéjanak megfogalmazdsa annyiban jelent Ujat, hogy
elsbésorban a szdvegre irdnyul érdekl8désiikk, elfogadva a
kiil6nb6z6 kritikai irdnyzatok eredményeit, de azoktol fel-
hasznalasuk mdédjdban kilonbbzik, mivel stratégidjuk célja
a tdrsadalmi tartalom bevitele a formalista, illetve. egyéb
szbvegelemzések metodoldgidjdba.
Az irdnyzat tOrténetét epyeldre nehéz lenne felva-
zolni, ugyanugy, mint bemutatni az egyes tendenciékat a
' szociokritikal kutatdsokon beliil, amelyek epyébként a
pazichoanalizist8l egészen a legformélisabb strukturaliz-
musig illetve szemiotikdig terjednek; Mind8ssze néhény pon-

ton szeretném bemutatni problémafelvetésitket, igy a mér
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emlitett Sociocritique cimi kétet alapjén, amely a fentebd

vAzolt elméleti alapvgtésb6l kiindulva hérom teriileten
végzi vigsgélatait: l. elméleti szempontiok, 2: szovegelam=
zések, 3. institucidk és medihoibks A kStet szerzéi ké-
ziil is csak néhény nevet emlitek: Claude Duchebls, Henri
Mitterand17, Jean Decottigniesla, Pierre Machereylg, stbe

" A Pensée cimii folybéirat egyik 1980-ban megjelent
és Az irodalom megkSzelitéseli /Approches de la littérature/

alcimet visel8 széma foglalkozik a szdvegelemzés Gj utjal-
val, lehetﬁségeivel, a fentebb vézolt elméletl alapvetés—~
bS8l kiindulva. A szém munkatdrsai kdzil Claude Duchet A
szOvegpéalakitds ideolégibdja /Idéologle de la mise en
texte/ cimil irdséban példéul konkrét példén, nevezetesen

Zola regényeinek 1ncipit-d§in, regénykezdd formulédin, m-
tatja be mbédszere lényegét. Némileg parafrazélva elméleti
alapvetéseit, Jé képet kaphatunk e médszer lényegérdl.

A szdveggé alakités/alakulés szerinte a kdvetkez8képpen
értendd, azaz a kOvetkezd szempontok szerint ragadhatéd

meg: l. a sz0veg viszonydban a cimhez, ami nem més mint

ami a szbvegre vonatkozl, annak olvasésit orienté&ld kérdésg
2: 8 sz§vegen kivilihez /hors-~texte/ vald viszonyéban, ami
nem més, mint gmit a szdveg feltételezsbenne, de azt mege~
18z8en létezik. A szdveg abbdl a célbbél Jon létre, hogy
olvaséja befogadja, de a szdveg egy mAr ottléte /le déjd-la/
a villgnak, amely vi1lipgbél a regény tere /espace romanesque/
kivélik; 3; A szdvegnek Onmagéhoz valé viszonydban, ami
egyszerre narrativ, temat?kug és szemikus /a széma itt a

ninimalis jelentés eleme/, 4. A nyités retorikdjéban, ami
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azért lényeges, mert‘'a toposzok, azaz a kdzhelyek és a
szinredllitds kodifikélt eljéarésai egylttal megadjék a
sz0veg o0lvasdsénak médjadra vonatkozbd utasitésokat 1si Min-
dez azonban csak a szocio-kulturdlis referencidk komplex
rendszerének kdzrejatszésfval valbésulhat mag:

Ugyanebben a szémban lichel Riffaterre megkdzelité-~
se ink&bb a hagyomdnyos stilisztikai elemzésekhez hason-—
1it, de az "intertextualité" fogalom hasznélatéval kiter—

Jeszti vizspgAlatait a befogadbrat az értelmezésbeli elté-
rések, fluktuécidk egy mii kapcsén nem véletlenszeriiek, ha-
nem bizonyos strukturék fiiggvényeként jelentkeznek:

Henri Mitterand A genetikus retorika: a Germinal

egy képének tanulményozésa cimii irésdban azoknak a transz-—

formicibknak a jelent3ségét domboritja ki, amelyeket vala=—
mely kép kapcsén kovethetiink végig az elsd megformélastdl,
a vizlattél, egészen a kidolgozott, befejezett, végsd vAl-
tozatig; Igy a hagyomidnyosabb, az erudicidéra és a szbve~
gek f£ilolégiai tanulményozéséra.témaszkodé médszer is he-
lyet kap a szociokritikén belﬁl; ,

A megkOzelitések széles skdldjat jb6l illusztréljak
a tobbi tanulményok cimei is "Lire et écrire"/Irni és ol-

vasni/ Raymond Jean-t6l, "Quelques relations de la line

guistique a la sémiotique littéraire" /A nyelvészet és az
irodalmi szemiotika néhdny reldcidéja/ Jean Peytard-tél,

¥Progrés et probldmes de la psychanalyse littéraire" /Az

4rodalmi pszichoanalitika vivm&nyai és problémé&i/ Yves

Gohin-tél .
Jacques Dubois az irodalmi szGvegek szocioldgidja—
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val foglalkozik. Régzben Usszefoglaljm a szociokritikai-~
nak ncvezett irdnyzat 4ltal megtett utat Goldmanntél nap-
Jainkip és megdllapitja, hogy ez az irinyzat a reflexié
é3 a kutatéas autoném teriiletét képeziy és metodoldpibja
is pokat fejl8adtt. Kétségtelen azonban, hogy‘némilog el~
veoztotte kozdeti kohézibjat és egysépességét. Egyeldre
nem létszik lehetségesnek homogén explikativ és interpre-—
tativ modell feldllitdisa, annyi azonban biztos, hogy az
olyan szociokritika, amelyik nem veszi figyelombe a szive=-
gek formdlis /rctorikai'vagy "geripturdlis"/ aspcktusit,
ma mar elképzelhetetlen.

A vulgaris irodalomgzociolégidtdl vagy a klasszi-~
kus irodalomtdrténett 6l eltérden az irodalmat mint tArsa-
dalmi pyakorlatot kell tekinteni, feltételezve, hogy ez
a ryakorlat a térsadsalmi formdcidkkal és nagy torténeti
korszakokkal egyltt vA&ltozik, - bélr léteznek a tSrténelem
4ltal nem befolyésolt jelenségek is éas oz a gyakorlat enz=
tétikai-lingvisztikai folyamatokon keresztill valésul meg.
Azon tUlmenden, hogy a szdveg mint tArsadelmi gyakorlat
értelmezendd, figyelembe kell venni egy mésik szempontot
i5, nevezotescn az irodalmi institucidk vegy - gépezet mi-
kSdését, egyszdval az intézményes medidcid kérdését /a
kulturilis termékek rétegz§dését, az iskola, az oktatés
idcolégial szerepét, stb./.

A szbvep értelme és formdja nem vélaszthatd el
att6l, amit szdvepen kivillinek neveznek, és ami itt a sz6-
veg tdrsadalmi referensét jeldli. Az irodalommak tOrténel-
mi gyakorlatként valé felfogésa megkivanja, hogy e két
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szempontot egyszerré Yegyﬁk figyelembe, Ez azonban nem .
mentes a probléméktél. Itt Dubois Iuké&ce elméletére utal,
amely szerinte kivAléan alkalmazhaté bizonyos peribdusok-
ra, olyan irodalmi milvek tanulmdnyozésira, amelyek a tér-
sadalmi viszonyok egészét képesek mikrokozmoszukban Ab-
rédzolni, kevésbé alkalmass azonban a modern szdvegek értel=—
mezésére, amikor a tarsadalmi jelenségek célzésszeriien,
idézetképpen, vagy parodisztikusan Jelennek meg;

Egyesek, mint Macherey, a szdvegre koncentrdlnak,
ami szémulra folyamat, gyakorlat és nem valami egyszer s
mindenkorra adott dologe. Minden szdvegbeli kifejezé§t
vagy produkédléddst az uralkodd ideolégia befolyésol. Ez-
zel kapcsolatban Duchet azt mondja, hogy az ideoldgia Ygy
miikodik sz irodalomban, skér a tudatalatti, 6s az anali-
zist végzd szembélynek fel kell térnia a szOvegben benne-
rejloét, az elﬁfelté?elezettet, a ki nem mondottat, vagy
végig nem gondoltate. A szoclokritikal analizis tehét egy-
szerre szemiolégiai, amennyiben a szdveg strukturdlédését
vizsg&lja, és pszichoanalitikal, amennyiben a rejtett
rétegek foltArbshl és értelmezését is el akarja végezni.

A szociokritika teh4t végeredményyen a mi és a tarsa-
dalom kdztl szekadékot akarja &thidalni. Feltételezi,
hogy a szdveg torténeti referense maga is textualizdlt,
azaz a szdvegen kiviill maga 1is szdveg, lega}ébbis abban
a formédban, ahogyan észleljiik és befogadjuk. Ez a refe-
rens azokban a reprezentficikban létezik, amelyeket réla
alkotunk, abban a beszédben, amelyet vele Usszefiiggésben
hozunk létre; A sz8veg 63 a szOvegen kivilll tehd&t egymés—
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t61 elvAlaszthatatlanok és egyszerre elemzenddk. Igy jut
el a szociokritika a preszuppozicidk, a sztereotipidk, a
kGzhelyek feltar&shhoz, a térsadalmi kédok értékeléséhez:
Dubois szerint azonban ez a szoclo~kritikai &lléspont
egyellre még annyiban nem kidolgozott, hogy a szdvegstruk-
turérél a té&rsadalmi strukturéra vald é.tme'anet elméleti
kérdése nince megnyugtatd médon megoldva. Eppen e kérdés~
re vonatkozbsn adhatna megfeleld segitséget az ilrodalmi
inst%tuciék és a termelés-fogyasztés mbdjainak tanulményo-
zééa. /Bz utébbi tevéleges résztvevdi a szerzd, a kiadd,
a kritikus és az oktaté./ Igy az irodalomnak térsadalmi
gyakorlatként valé felfogésa is vildgosabban értékelhetd
lenne, és az ird tédrsadalmi 9sztélyhelyzete is 4j, 4rnyal~
tabb megfogalmazdst kaphatnas

Visszatérve a szdveg kérdéséhez, Dubois a relativ
koherencia és a poliszémia kérdését fejtegeti és meghlla-
pitja, hogy a szOvegre t0bbnyire a szemantikal pluralités
jellemz8, és léncszeri konnotlcibkon keresztiil, azaz a
jelentettje@hez kapcsolddd masodlagos értékeken keresgztil
halad eldre. Ez azonban nem jelenti, hogy a szociokritika
elfogadja a szemiolégia &ltal Javasolt értelem-szétszérd-
d4s elméletét a Jelentd amarchikus produktivitéséra vonat-
kozéan: Végiil Ssszefoglalva meghllapitja, hogy a nehézsb-
gek leginkébb a szdvegelemzés és a t§rténelemelemzéa Gaz=
' szekapcsoldsa teriiletén jelentkeznek, 4

Végil pedig a Littérature cimii folydirat 198l. de-
cemberi széméban megjelent egylk cikkre szeretnék utalni,
amelynek szerz8i, Marc Angenot és Darko Suvin az emlitett
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kiadvanyok szerzdinek bizonyos tolerénsabb magatartésétél
eltérlen a szociokritikai &lléspontot kizdrdlagosséd igye—
keznek tenni és megkérdbjeleznek min@sn egyéb szempont
szerint létrehozott irodalomkritikit. Szerintik a térsa-
dalmi szférdt nem a szdvegek, mifajok, stb. szemiotikai
vagy lingvisztikal leirésa utén kell megragadni, hanem
azzal egyidejileg, hiszen gggg t0rténeti és tarsadalmi
szemantikér6l beszélhetiinke. Nincs més irodalmi tebria,
csak szociolégiail, vagyis tarsadalmi, tovabba a tdrsadal—
mi és a tOrténeti mindig sziikségszeriien jelen van az el-
méletben, implicit vagy explicit mdédon, egyeseknél taga-—
désként vagy disszimulécidként, mig masoknédl kritikai felis~—
merésként.

A szociokritika tehdt véglegesen szakitani akar a
szubjektiv értelmezéssel, felhagy az Snmagit irodalomként
megjelenitd kritikai 4llasponttal, és a kezdet viszonylag
¢les ellentétel utén, az elméleti és ideoldgiail harcok
csendesiilésével, igyekszik az utébbl években gialakult
irdnyzatokbdél a lehetd legtdbbet hasznositani.
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Gaston_Bachelard: La Psychanalyse du feu /1937/; L'Eau
et les Rgves, /1941/3 I’Air et les Songes /1943/; le

Terre et les Réveries da la volonté; La Terre et les
réveries du repos /1948/; La Poétique de l'’espace,
/1957/3 La Poétique de la réverie /1960/.

Jean—Paul Bartre: L*!Imagination /1936/; Esquisse d’une
théorie des émotions /1939/; L’Imaginaire /1940/;

L'ftre et le Néant, Essai d'ontologie phénoménologique
/1943/5 -

Georges Poulet :Btudes sur le temps humain I. /1952/;

II. La distance intérieure /1952/; II. Ie point de
départ /1964/; IV. Mesure de 1l?instant /1968/3 Les
Métamorphoses du cercle /196l1/; L’Espace proustien
/1963/; Trois essais de mythologie romantique /1966/;
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