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Bz4deczky-Kardoss Samu

A KARPAT~MEDENCE D{; B8ZAZADT 0 ORTENETENEK
NEHANY FORRASAROL

Megjegyzések az Einhard-féle Nagy KAroly-élet—
rajz 15; fejezetéhez

Azok a szémomra hozz&férhetd irésok, amelyek a Du-
na mentl sbodritusokrél illetve mAsik neviikén a praedene~-
coentusokrél szélnak,l mind csak Jémbor Lajos koré&ban
/814-840/ emlitik expressis verbis frank fiiggdségbe tarto~
z6ként ezt a népet; A birodalmi évkodnyvek /Annalqs regni‘
Francorum/ 818. évi bejegyzését a legtibb, a 822. és 824,
évi jegyzetét pedig minden szakember e szlban forgd szlév
etnikummal hozza kapcsolatba,2
sége és fennhatdséga terjed ki.

amelyre a csészlr védndk-

818 telének kozeledtével azok a kovetek Jarultak
Heristalliumban Jémbor lajos szine elé, akiket a dalmdciai
guduscanusok feje, Borna, Als6-Pannonia /a Dréva-Széva vi-
dék/ vézére, Liudewit, a timocianusok /azaz a Timok vidé-
kiek/ Bulglri&tél elpArtolt népe s az abodritusok kiillddot-
tek ki.? —— B822-~ben a t61 kezdetére Frankfurtba vonult a
csiszér. Ibique generali conventu congregato necessaria
quaeque ad utilitatem orientalium partium regni sui per-
tinentia more solemni cum 9ptimatibus, quos ad hoc evocare
‘iusserat, tractare curavite. In quo conventu omniun orien-

talium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzo-

rum, Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in
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Pannonia residentiunm Abarum legationes cum muneribus ed

se directas aﬁdi?it. ~— 824-ben Aachenban toltotte a te-
let Jémbor Lajos.}Quo cum venisset ... logatos Abodrito-
ium, qul vulgo Praedenecentl vocantur et contermini Bule-
garis Daciam Danubio adiacentem incolunt, qu? et ipsi ad~
ventare nﬁntiabantur, illico venire permisit. Qui cum de
Bulgarorum iniqua infestatione guererentur et contra eos
auxilium sibi ferri deposcerent, domum ire étque iterum ad
tempus Bulgarorum legatis constitutum redire iuséi sunt; /825
méjus kbzepére a bolgdr kovetek a csbszlr hivéséra megje~ .
lentek Aachenben a frank-holgér hatér kérdésének megbgazé-
lésére, a praedenscentusok kovetsége viszont elmaradt.
Nyilvdnvaldan a frankok nem tudtak fegyveres segitséget
kiildeni a fenyegetetteknek, s azok lgy Omurtag hatalma
ald kerilltek,? Bulghri&tél figgetlen diplomécibra immir
nem gondolhattak./ ‘

A 824-es hiradds, ldttuk, nemcsak a néprél s2z91t,
hanem snnak lakoéhelydt 1s néven nevezte: contermini Bul-
garis Daciam Danubio adiacentem incolunt. Kétségtelenil
ugyanézt /1/ a teriiletet azonban a mér Nagy KAroly /768~
-814/ 4ltal frank fennhatésfg alé vetett fildek kizé so-
rolja BEinhard /Vita Karoli Magni 15/, aki kortérs tanUja
és kGzvetlen ismer8je volt a nyugati cségzérség foltd-
masztdja tetteinek: "ipse /sc. Karolus/ ... utramque
Pannoniam et adpositam in altera Danubll ripa Daclam ...
perdomuit", irja. Ezek szerint kimondhatjuk: a birodalmi
évkdnyvekben és Einhardndl emlitett "Dacia" népével, az
sbadzitug praedenscentusokkal egyﬁtt5 mAr Jémbor Lajos
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elétt,'Nagy Karoly Kordéban a frank birodalom hatalma ald
keriilt. BS8ajnos azt, hogy ez mé&s forrésbél is ismert ese-
mények kapcsln kivetkezett—e be, s ha igen, milyen alka-
lommal, biztosan meg nem mondhatjuk, csak talélgathatjuk;
Iegvalésziniibbnek mindenesetre a 803%-as datflds latszik.
Ekkor ugyanis Pannonia mellett vele szomszédos teriiletek
is hédoltaek /Annales ILobienses, a; 803: Pannonia cum
finitimis regnis sub ditione imperatoris redacta est/, s
az avarok meg pannoniai fejedelmilk, a tudun mellett szlé-
vok 1is helyezkedtek Nagy KAroly uralms ald /Zodan prin-
ceps Pannoniorum veniens manibus imperatoris se contra-
didit. Multi quoque Sclavi et Huni ... se cum omnibus
quae possidebant imperatoris dominio subdiderunt, - irja
az Annales Mettenses priores, a. 803/.6

Einhard azonban nemcssk krouol?giai, hanem $0rté-
neti f£oldrajzi tanulsdggal is szolgdl. 8zGvegében ugyanis
a kérdéses "Dacia" mindkét Pannoniét Jutramque Pannoniam/
érintd, mellettilk fekvd /adpositam/ teriiletként szerepel.
Teh&t nemcsek a Titel-Belgréd kozdttl szakaszon nyllt a
/Pannonia Sirmiensist hat&rold/ Dunédig, mint az antik
Dacia fogalmabdl kiindulwa fel szoktik tételezni,7 ha-
nem 8 Drévﬁ-torkolatnél vég28d6 észak-déli Duna-szakasz
bal partjénak egy darabjit is magdba foglalta, tehét a
dé1i Duna-Tisza-kozt egbsz szélességében feldlelte. Bér-
mennyire vitatott is ti., hogy a Karoling kor kiildnbozd
peri6dusaiban mit Jelentett Pannonia Inferior és Panno~
nia Superior, az bizonyos, hogy 828 eldtt a két tarto-
mény egyﬁttesen8 tekintve nemcsak a Dréva-torkolat alatti,
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hanem kisebb vagy nagyobb hosszlUségban az azon feliilli

Duna-vonalat 1is elérte.9

Nepjopyzés IT. Jenb pépa Piligrim Adltal hami-

sitott leveléhez

A frank fennhatOség ald vetett avarsdgot 6ndllé né-
pi kOz0ssézként hiteles kutfd utoljira 822-ben emliti: Az
Annales regnl Francorum /elbz6 fejezetiinkben idézett/ be-
Jemgyzése szerint e Pannonidban lakd avarok kivetsége is
megjelent ekkor ajéndéka?val a cslszdr szine ¢l6tt a frank-
furti birodalmi gylilésen. A legtSbb kutatd azonban felté-
telezi, hogy ezt a 822—e§ évet csak terminus post quem
értelmében kell felfogni. A panﬁoniai avarok népi ko5z0s-
sépének a felszémoldsdt s kdzvetlen birodalmi adminisztré-
cid ald rendeléqﬁkct azokkal az &tszervezésekkel szoktik

kapcsolatba hozni, amelyckre a bolgdrok Drava menti in-

10 ¢ amelyek legldtvanyosabbika

vazi6i kapcsén keriilt sor
a friauli Srgréfségnak négy comes kOzdtti felosztdsa volt
/Annales regni Francorum, a. 827, 828; Annales Fuldenses,
a. 829/.

A szervezett avar kozdsség 822 uténi meglétét a
frank birodalomban egy olyan irds is valbsziniisiti, amelyet
ismereteim szerint az Uujabb kutatas ebben az értelemben.
még nem értékesitett /koholtsiga miétt t8kéletesen me1167

'z6tt/. Piligrim passaui_pﬁspék /971-991/, mint ismeretes,
érseki rangra pédlyadzott, s ennek az igénynek a tOrténelmi

aldtanasztidsaul dokumentumokat hamisitott, amelyek azt

lettek volna hivatva bizonyitani, hogy Passau fdpapjal a

st Ve
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miltban mér viselték az érseki palliumot. E hamisitvényok
kozé tartozik II. Eugenius pépa /824-827/ 611litélagos le-
vele,11

nak 1118 respektAléséra sz6lit fel piispokoket és két vilé-

smelyben Urolfus passaul érsek egyhézi méltésédgh-

gl vezetbt: Moimirt Moraviéban‘és a tudunt /"Tutundust"/
Avariéban /més néven Hunidban/. Ott, ahol médunk van Pi-
ligrim hamisit6i eljardsdnak a kézelebbi megismerésére,
azt tapasztalhatjuk, hogy az ambicibdzus £8pap lehet8leg
hiteles okményok textusdt illetdleg adatalt vette falzi-
fikAdtumaiba s ezekhez kapcsolata az‘érsekségre utalé be-
toldédsokat illetve étszﬁvegezéseket.lz Igy koénnyen elkép-—
zelhetd /ha persze nem is bizonyos/, hogy ismert olyan
azbta elveszett okmAnyt, amely szerint Jen8 phpa idejénm,
teh&t 822 utln még egzisztilt egy kildn avar népi kdzdsség

a pannonial f6ndk, a tudun vezetése alatt.l3

Avar maradvnyokrdél 52616 forrfshelyek értelmezé-

géhez

1; giképhorosz cslszér 811 nyarén»elfoglalta Krum
székhelyét. Itt az eredménytelen védekezés sogén Bulgé~-
ria elit katondibdl tizenkétezren vesztek oda. Az ezt
kivetd mérkbzésben Otvenezer £oényl veszteséget szenvedett
a kén hada.>* Ilyen katasztrofdlis emberveszteségek utén
érthetd, ha a bolghr fejedelem hadereje iit8képességének
a helyrehozdsa érdekében killdnleges rendszabllyhoz folya-
modotts megtizedelt egységeit olyanok csatasorba &llitésé-
val egészitette ki, akiket uralkodéi parancsszavéval nem,
csak zsolddal fogadhatott szolgélatéba nyilvénvalban or-
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széga hatdrain tulrdl. E zsoldba fogadott csapatok kozdt
/amelyek JjelentOsen hozzéjérultak a Balkén hegység vado—
néban t6rbe csalt cshszéri sereg Julius 25-26-1 teljes

megsemmisitéséhez/ avarok is voltak a kOzel egykord for-
rés taniséga szerint . o Hogy frank fennhat6ség alatt 616

16 ez valdszi-

avarok szeg8dhettek volna bolgér zsoldba,
niitlen. A birodalmi hatérvédelem Nagy Kéroly idején szi-
14rd volt, tdmeges tévezést a hatérokon tdlra biztosan

meg tudott akadélyozni. 8ll-ben Pannoniéba vezényelt csa-
patok arrél is gondoskodtak, hogy egykori szlév alattvalé-
ik ne zaklathassék kényre-kedvre a birodalomban laké ava-
rokat /Annales regni Francorum, &. 8ll/. Ezeknek tehdt

okuk sem iggn lehetett Nagy Khraly helyett Krumot vélasg-
tani urukul. Nem bolghr s nem is frank fennhatéség alatt
618, hanem 6ndllénak maradt avarok lehettek azok, akik
bolgér zsoldba szegddtek. De szdllAshelyikk az AIFLS1d déli
részére nemigen képzelhetl; az Einhard-féle Nagy Karoly-~
~8etrajz 15. fejezetShez adott megjegyzéseinkbdl kitetszett,
hogy ezen a f£6lddarabon az abodritus praedenecentus‘nép
frank fennhatésdg alatt élt mir Nagy Karoly koréban. Et-
t81 északra illetve északkeletre lakhattak valahol azok

a "szabad" avarok, akikbdl Krum zsoldosai kikeriiltek.

2; A jO1l t4jékozott kortéra™’ Regino a magyarok

honfoglaldsérél 2016 feljegyzésében /Chronicon a. 889/
'igy ir: Et primo quidem Pannoniorum et Avarum solitudines

18 victum cotidianum quaeri-

' pererrantes venatu ac pastione
tant; deinde Carantanorum, Marahensium ac Vulgarum fines

crebris incursionum infestationibus irrumpunt. A honfog-
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lalék tehdt el8szor:/primo/ hérom orswzég hatdrait /fines/
6rintd vagy legalébbis'kﬁzvetlenﬁl megkdzelitd teriileten
vetették meg a lébukat. Innen aztén /deinde/ Bulghria,
Morévia és a Karantdnia Srgréfja /Liutpold/ &ltal igazga=
tott keleti frank tartoményokl9 £5ld jére torteks

Az el8szdr /primo/ megszdllt vidéket sokan elhagyott
lakatlan terililetnek szoktak értelmezni.ao ehol valaha ava-
rok és "pannoniaiak" éltek. Regino szdvegének ilyen inter-
pretéoidja azgnban a f£ilolégial médszeresség elemi szabh-
ly&ba iitkdzik. Alapkdvetelmény ugyanis, hogy egy szerzb—
nek a megértésénél a kérdéses szerzd, egy mi magyaréza-
téndl az adott mil nyelvezetéb8l, szbhaszndlatébél indul-

2l 5 144 még enndl is szi-

Junk ki, ha erre lehetdség van.
ldrdabb tédmaszt taldlunk az értelmezéshez: nemcsak ugyan-
abban a miiben, de ugyanannak a miinek egyazon fe jezetében
fordul el6 a solitudo szd éspedig £élredrthetetlenil /1/
nem lakatlan, hanem éppen ellgnkez&leg 1d6nként tulnépe~
sedett /1/ teriilet jeldlésére. Iustinus /II 2/ nyomén
ugyanis egyebek mellett igy Jellemzi Regino a magyarok
honfoglalés glétti hazdJ4t illetve annak lakéit: Homini-
bus hanc /sc. Scythiam/ inhabitantibus inter se nulli fi-
nes, perraro enim agrum exercent, nec domus 1llis ulla

aut tectum vel sedes est, armenta et pecora semper pascen-
tibus, et per incultas s ol it udines semper erra-
re solitis;Ukorosliberosque secum in plaustris vehunt,
coriis imbrium hiemlsque causa tectis pro domibus utun=

tur ... Habundant /!/ vero tante multitudine /!/ populo~-

rum, ut eog genitale solum non sufficlat alere. Ilyen



$dlnépesedés alkalméval szokott sor keriilni kivandorlésra
a "szkita™ nomédok steppéir8l, foglalhatnénk Sssze modern
kifejezéssel azt, amit Regino‘a magyaroknak a Kérplt-meden—
cébe kOltdzése kapcsén elmond. Mindenessetre, ha Szkitia
/8cythia/ pusztédl /gglitudines/ bévelkedtek népek sokasb-
géban /habundabant «.s multitudine populorum/, ekkor kré=-
nikésunk nyelvhasznélata szerint az avarok pusztéi /Ava=-
rum solitudines/ sem tekinthet8k az avaroktél lakatlanul
hagyott, hanem ellegkezéleg nomadizAdlé avarok Altal bené-
pesitett teriiletnek.22 £s ezek az avarok a Regino~hely )
kontextusa szerint nem tartoztak sem Bulgéridhoz, sem I.
Bzvatopluk Nagy-Morévidjéhoz, sem & frank birodalom kele~ ’
ti tartoményéhoz /smelyet Karanténia 6rgréfja korményzott/.
Undlléak voltak ezek az avarok, amikor a honfoglaléds go-
rén el8szér az 8§ orsshgukba telepedtek be a magyarok, —
oz olvashatd ki az egykorl krénikés szavaibdl.

3, Az 01528 bekezdésben elmondottak fényénél, mi-
szerint az Avarum solitudines szabad avaroktdél lakott pusz-
tékat Jeldlhet, GJ megvilégitésba keriil a fuldal évkonyvek-
nek a magysr honfoglalds kordval foglalkozé egykori hira=—
désanyaga; Mikor 892~ben Arnulf kirédly Bzvatopluk Morva-=
orszéga ellen segitségil hivta a magyarokat, gkkor azok
Etelkdzb8l Jottek. Nevilk Ungari az annalesbene Ett6l kezd-
ve viszont a magyar tdrzsszovetség egy része, Ugy létszik,
megmaradt a KArp&t-medencén belﬁl,23 éagodig eladgorban
az "avarok puszt&in" vetvén meg a lébét. Az is bizonyosra
vehet8, hogy az UJ jovevények részben erdvel, parancsszé-
val, részben a hadizesékmény kecsegtetd kilétésa folytén
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magukkal tudték vinni a kdvetkezd évek héboriiba, kalendo-
zédsaiba az ujonnan megszéllt puszték avar lakéit: Ezért'
eﬁlegethetik a szabad avarok mezdin megtelepedett és ava=-
rokkal egylitt hadba 824116 magyarokat 894—t6} a fuldai 6v-
konyvek "Avari qui dicuntur Ungari" néven /a. 834, 896 1n;,
900/ vagj éppgn egyszerilen "Avari®" elnevezéssel /a; 895,
896 med., £in./.°* A keleti frank birodalom krénikésénak
sokkal inkébb szeme eldétt voltak az immér a KArpAtokon
beliilre koltoz6tt és ott az avar maradvényokkal szimbibézis-
ba kerﬁl? magyar néprészek, mint a tlvoli Etelkdzben ma=
radottak. Természetesen az eldbbiekre kindlkozé “Avari
/qui dicuntur Ungari/" elnevezégt hasznilta az utébbiak
895 évi bulghrial hdborijarél szdlva is;

A solitudiﬁes Avarum a 895-0s honfoglalés utén is
a magy§rség szhllésterilletének a kizpontja maradt egészen
900-ig. Eddig ugyanis a Dundntilt még nem vette birtokba
Arp4d és Kurszén népe. Bz csak 900 mAsodik felében tdr-—
tént meg.25 Ezutént6l vdlnak a magyarok a nyugati kréni-
kés szemével nézve immér Pannonia /és nem az avar puszték/
lak6ivé., Nyilvénvaldéan ennek a helyzetvaltozésmek a nyoma
a fuldal évkonyvekben, hogy & 90l-es és 902-es bejogyzé-
sek mAr csak Ungarl elnevezéssel gzélnak a Karanténiéba
és Morvaorszégba tord magyarokro6l.

Aligha véletlen, mint erre a fentiekben céloztunk,
hogy éppen azalatt szerepel ésak az avar sz0 a magyarség
elnevézésekénc, mig g magyarségot a frank anna}iata ka~-
texochén az Avarum solitudines lakéjénak tudja. A fuldal
évkényvek Avarus = Ungarus névhesznélata esetében tehés
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nem pusztln nyelvi archaizéléssal &llunk szemben, mint
annyl mlp gdrog é6s latin szbveg kapcsén, amely kés8bbi
lovas nom&dokat korébbiak elnevezésével 11}et /leggyakrab-
ban szkitdknak vagy hunoknak mondvén dket/. Az évkonyvird
kérdéses szbhasznélata a kortére Reginoval szembesitve
avar népmaradvinyoknak a tovabb é61lését tanisitja egészen

a magyar honfoglaldsig, olyan avarokét, akik sem a bolghr,
sem & morva, sem pgdig a keleti frank hatalmi gzféréba
nem tartoztek a IX. szdzad végén.
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Jegyzet

-1 B, J. Schafarik, Slawische Alterthimer II., Leipzig
1844, 208, 455, 588 /felvetédik itt az Abodriti~ Bod~

rici~Bodrog és a Praedenecenti~ Branidevo~ Brani¥evci

Osszefiiggés gondolata/3 J. Marquart, Ostcuropsische und

ostasiatische Streifziige, Ieipzig 1903, 1lle-117, 139-142
/a Brani¥evci ill. Branifevo neveket'Maszﬁdinél ill;
Idriszinél is fellelhet8nek véli/s L. Niederle, Slo-
vanské staro¥itnosti, oddil historicky II., Praha
1906~1910, 418-419; Melich J., A honfog}aléskori Magyar-
orszfg, Bp. 1925-1929, 146-151, 1983 Gy. Gyorffy, Das
Glterverzeichnis des griechischen Klosters zu Széve-
szentdemeter /Sremska Mitrqvica/ aus dem 12, Jahrhun-
dert: Studia Slavica 5 /Bpe 1959/ 13-15 /e szerzd a |
Havasalf6ldon a XII. szézad derekén megfoghaté prod-
nik ~brodnik nevii néppel hozta kapcsolatba a praedene—
centusokat(; Str. Li%ev: Fontes Lgtini historiae Bul~-
garicae II., Serdicae 1960, 51; H. Bulin, PodunajBti
"Abodriti®: Slovanské Historické Studie 3 /Praha 1960/
S5-44 [a legrészletesebb tanulgéﬁy az Abodriti Praede-
necenti problematikdjirél/; T. Lehr-Splawinski--V.

Franlid, Branifevcy: Iexicon Antiquitatum Slavicarum
I:, Wratisiaviae 1961, 160 /1é§d még ugyanitt IIT.,
Wratislawiae 19§7, 4ul-442 = We Swoboda, Obodrzyce
naddunajscy/; V. Gjuselev, Bulgarischjfrénkische Be~
ziehungen in der ersten Hé&lfte des IX. Jhs.: Byzanti-
nobulgarica 2 /Sofia 1966/ 25-34, 38; L. Havlik,
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D.: Bartonkovés llagna}o Moraviae fontés hiastorici /Brno/
I. /1966/ 4651, II. /1967/ 28, III. /1969/ 288~2904

Y. Zlatareki~—P. H. Petrov, Istorija na Bilgarskata
D&r¥ava prez srednite vekove I 1., Bofija 1970, 400~
~4033 Gy, PU18p, Le survivance des Avars au IX°® sidcles
Alba Regia 16 /1978/ 89 Y, gggvliev. Die protodbulga-
risache Periodg der bulgarischen Geschichte, Amsterdam
1981, 281~-285.

Legtobben kétségteleniil helyesen Geographus Bavarus iré-
slban az Osterabtrezi népnevet is a keleti /Oster-/ a’bo-d-
ritusokra /-abtrezi/ vonatkostatjék. Ez a forrds azonban
kés8bbi korssa.lu:él Yall, mint a hennﬁnl;et 1t4 foglal-
koztaté 1d8szak. V3. egyebek mellett Be Hordk—D, Tréy=-
nilek, Descriptio civitatum ad septentrionslem plagam
Danubil /t. uve Bavorsky geograf/, Praha 1954, 2,

23=24, 66=67.

Azokkal & lkutatOkkel értek egyet, akik csak a timocia-
nusokat tekintik Bulgdri&tdél elpértolt népnek, az abod-
ritusokat nem /e tekintetben osztom Bulin és GJuselev
f£1lolégiailag egyedill elfogadhatd srivegértelmezését/.
MipfeldSl as itt szerepld abodritusokban a déli /Duna
vidéki/, nem pedig as északi /Elba kdrnyéki/ ilyen el-
nevezésii népet lédtom /a frank birodalom délkeleti la-
k61irél ‘111. sgomszédairél létssik 8z6lni a kérdéses
mondat/: A fuldai évkarvv'l’nradéséc visszhangozza Ano-
nyni vita Hludowici Pii 31.
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% Az Abodriti Praedenecenti hédoltatésa lehetett aé a
had jarat, amelynek sorén /O/negavon/aész/ bolgér
f8ember a Tiszéba.veszett; Lésq Omurtag ké&n marvényosz-
lopra vésett gyédszfeliratét: V. ngevl§ev, Parvobalgarski
nadpisi, Sofija 1979, 214-216 /No. 60/. A 827-829 évi
bolgér-frank Osszecsapésok nem ennyira a Tisza, mint
ink4bb a Duna é¢s DréAva mentén zajlottak'/Anpales regni
Francorum, a. 827; Annales Fuldenses, a. 829/, mig a
praedenecentusok,’mint lejjebb megbeszéljiik, éppen a
Tisza tAjén éltek.

> Elméletben feltételezhetd persze, hogy a szbban forgd

"Dacia" lakéi ekkor, amiddén Nagy KAroly a teriiletet frank
befolyhs al4 vonta, még nem a s8zlév praedenecentusok
voltak, hanem az avér bifo&alOm steppei eredetii népes-
8égébdl kerililtek ki, & csak a kagandtus leverése nyo-
mén valt lehetévé szlévoknak a "hunok" helyébe tele-—
pedéée /v6. pl. Coversio Bagoariorum et Carantanorum
6: Sclavi post Hunos inde expulsos cbeperunt,istis
partibus Danubii diversas regiones habitare/. An az
ilyen lakosségcserél8dés feltételezése esetén is va—
16szinii, hogy ez a folyamat 8l4-ig leJétsz0dott /8 nem
a 814~818 kozdtti rovid idbszakban keriilt rd sor/.

® 5 Duna-Tisza kozérél.a nem hédold avarokat mér 796-ban
elkerge?ték a frank csapatok /Ann. que. d. Einhardi, a.
7963 vO. Paulinus Aquilegiqnsie, Versus de Herico
duce 4/: Ekkortél terjed ki a frank befolyds a Dél-
Alfoldre ? — A birodalmi évkényvek szerint 805-ben
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avarok kaptak a osészértdél lakéhelyet inter Sabariam
et Carnuntum, mert korébbi szdllépaikon a szlévok zak-
latédsa miatt nem maradhattak;'?aqon a Duna-Tisza kozé=-
rb8l jottek ezek ag ayarok /v§. I. Béng, "Cundpald fe—
cit"sdota Arch. Acad. Bolent. Hung. 18, 1966, 319-324/,
8 az 6 szAllépuk /vagy annsk egy résse/ lett a praede-—
necentusok lakShelye? —- 8ll-ben Duns kérnyéki szlévok
vezérelt 1s a esbszfr szine elé hoztfAk frank parancg=
nokok, akik az avarok és szlévok vissdlykoddsainak vé-
g6t vetni vonultak ki /Annales regnli Francorum, a. 811/,
Ezek k8z6tt a szlfv vezérek kozdtt woltak a praedene—
centusok f£éndkel is?

Léasd pl; GJjuselev, i1d. mii 29 /";..nardlich der Donau"/;
Bulin /id. mii 29/ alapos topogréfial feJjtegetéseinek
végad meghllapitésa is az, hogy az a "Dacia", amelyrdél
az évk&nqvek beszélnek, "legalébb" a Tiszlig ért nyu-
gat felé. Nem veszl észre az egydbként értékesitett
Einhard-féle passzus “utramque Pannoniam" sgzavainak a
pllyat, ami félreérthetetleniil amellett szé}, hogy a
kérdéses Dacia nyugat felé a Dundig terjedt.

l

Liudewlt a 818-823 években /Ann. regni Francorum/ Pan-
nonia Inferior vezére, SBiscia /Sziszek/ latszik féva-

rogénak, 8 éltaléban a Dréva mentén és attél délre te-
vékenykedik. Ekkoriban tehét Pangonia Inferlior nagyjé-
b6l a Dréva-Szlva k6zével'azonos. Ami a Dréva vonalétél
északra fekszik, az Pannonia Superior; ezen 4t vonult

820-ban az egylk birodalmi sereg a lézadé Liudewit ellen,
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B hogy &¢ /Pannonia'Inferiorbap/ elérje, a Drévén kel-
lett 4tkelnie. V&. egyébként.A. Cs; 868, Die slawische
Bevdlkerung Westungarns im 9. Jahrhundert, Wiesbaden
1973, 17-20.

Egyébként egy ilyen, a Duna-Tisza kdzét ig feldleld

"Dacia" képzete megtaldlhaté Aventinusndl is, aki ma
mér elveszett Karoling kori kﬁtf3kb61 merithetett
/Annales Bolorum IV 20 p. 640, 32-34 ed. 5. Riezler/.

Lésd példéul A. Cs. 88, id. mii 21~22. — Véczy P.:
Gybr. Varostérténeti tanulményok, Gyér 1971, 57-58,
63 egbészen 870 t4Jéig fennlllénak tekinti a frank fiig-

g8ségben 613 "regnum Avarorum"—ot.

A Bzdveg mérvadé kiadésas W. Iehr, Piligrim, Bischof
von Passau, und d%e Lorcher Fidlschungen, Berlin 1909,
31-34 /Lésd még R. Marsina, Codex diplomaticus et '
epistolaris Slovaciae I., Bratislaviae 1971, 5-6 [No.
4)/. A kiterjedt szakirodalom fémiveire lésd G.Labuda,
"Pagsawa'", "Piligrim": Iexicon Antiquitatum S8lavicarum
IV., Wratislawiae 1970, 37-38, 103; A. Lhotsky, Quellen-
kunde zur mittelalterlichen Geschichte Usterreichs,
Graz-Koln 1963, 167-170.

Az idetartozd szémtalan irésbdl példaképpen ragadom
ki a kovetkez8kett Lehr, id. mi 13-26 /a hamisitvényok
hiteles mintéir6l/; J. F. Bohmer=-E. Mihlbacher,

Regesta Imperii X., Innsbruck 1899, 1904, No. 299,
798, 19423 Th., Sickel, Die Urkunden Otto des II.
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/Monumenta Germaniae Historica; Diplomata regum et

imperatorum Germaniae II 1./! Zﬁrich‘1888 /Nachdruck
1956/, No. 111, 136, 1l67; vﬁ.‘még pl. H. Wagner, Ur-
kundenbuch des Burgenlandes I., Graz~Kdln 1955, No.3,

I;. Jend pépa egy mAlg fennmaradt irata /Ph. Jaffé,

P. Ehwald, alii, Regesta pontificum Romanorum I., II.,
Lipsiae 1885-1388, No. 2558/ és Jémbor Lajosnak egy e pé-
pbhoz intézett irdsa /BShmer--lihlbacher, 1d; ni No.

790/ rendelkezésére él%ott Piligrimnek hamisitvéanyal
készitépekor /Lehr, id. mii 22/; Igy egybltalén nem le-
hetetlen, hogy a 824-827 évekbdl mds hiteles dokumen-
tumokat is olvasott Piligrim, csak azok azdta elvesz-
tek, de'visszhangoznak II. Jend papa hamisitott diplo-
mé jaban. Ag avar tudun /és a morva Moimir/ torténeti
szerepe II. Jend pdpa idején akkor is szérmezhat nap-
jainkra nem maradt, de Piligrim idején még meglévd
hiteles kut£6b6l, ha II. Eugenius és Urqlfua passaul
plispdk szinkronizmusa nyilvanvaléan hibés is /Urolfus
804-806 tAjAn volt Passau f£8papja/.

A hadjdrat legijabb feldolgozésai: Ve BeBevliev, Die
protobulgarische Periode 240-2483 L. Dujlev, La
chronigue byzantine dell'an 811:; Travaux et Mémoires

1 /Paris 1965/ 205-254. Felfoghsom annyiban tér el a
két bolgér kutatb6étSl, hogy a bizénci sereg Bulghriédba
hatoldshtdl pusztulésiig lepergett események szémdga'
a julius 20-25 kozotti pér napot /igy Theophanes &.m.
6303/ tUl kevésnek latom. A bizéncl sereg szombati
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.kataqztréféjénak Jile 23-ra datélésa téves ugyan a 811

év krénikéjdban /a szombat jul. 26-ra esett/, 4m ez

nem elegendd ok, hogy eleve hitelt nem érdemlének mi-—
nésitslik azt a mdsik /Onmagéban nézve valdszinii/ hira-
dést is, miszerint Krum f8varosénak /Pliszkénak/ a felé-—
getése utén a csészar tétovdzésa 15 napig tartott; A
bolgdrok 15000 /Theophanes/ ill. 12000 /névtelen kré-
nika/ £ényi veszteségdrb8l 82616 hiradést egyazon /s nem
két kiilonboz6/ eseményre értem Dujdevvel, s a két széma-
dat kozil a kisebbet latom elfogadhatébbnak; Az 50000
katona vesztérdl sz616 kdzlés bizonylra tulzott.

Krum az uralma alé vetett avarokat /Suda s.v. Bulgaroi/
8l4-ben gyilekezési paranccsal szélitpatta hadhg s
Scriptor incertus de Leomne Armenio /p.347 rec. I. Bek-
ker:s Ieonis Grammatici chronographia, Bonnae 1842/ a
szilinathroizé igét haszndlja ebben az Gsszefiiggésben.

Az 1 g y besorozott avarok 8ll-ben JOrészt odaveszT
hettek a kezdeti bizénci hadl sikerek kovetkeztében.
Niképhorosz megsemmisitésének kdzvetlen elézményeirél
sz6lva viszont a 811 év krdonikéja /Du'Xev, id. mi 212,
43/ a miszthoomal ige haszn&latdéval vildgosan Jelzi,
hogy ekkor zsold fizetésével Allitott szolgdlatdba ava-
rokat Krum. -- Gjuselev /Byzantinobulgarica II 22/ két~
gégbe vonja, hogy a Suda avar hadifoglyokrdl sz616 hira-
désébdl Krum héditéséra szabadna kovetkeztetni az avar
kaganétus terﬁletén; Ez szerinte elleptmondana az ava-

rok zsoldba fogadésa hiteles tényének. Magam ugy vélem,
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nincs sz6 ellentmondiésrél. Krum az egykori Avarorszég
egy darabjit BulghriBhoz csatolta s az itt 618 ava«
rokat parancssz6val hivhatta fegyverbe; Eszakabbra a
Tiszéntulon és a Duna-Tisza kGzén "szabad" avarok 61—
tek; ezgkbél fogadhatott gsoldosokat a bolghr kéﬁ;—-
XII-XIV. szlzadi szlav synaxariumok /ill. prologok/
szerint /v/ggrerv/o/ugre segitették Krumot Niképhorosz
legy8zésében. Bn ezt a népnevet Dujlevvel az avarok
anskronisztikus elnevezéseként érte}mezem /Antik Tanul-
ményok 22 [1975] 150-151/; Kirdly P. viszont magyar
segédcsapatra ‘gondol Magyar Nyelv 72 [1976] 136-48,
257-68, 408=-22/.

Dujxg§ /id. mii 236/ példéul bizonyosan erre gondol,
amikor Ugy véli, hogy Pannoniébél jottek a Krum zsold-
jdba szegbdd avarok.

Regino tAjékozotiségéra jellemzd, hogy a nyugati kor-
tarsak koziil 8 az egyetlen, aki a besenyd nyomésrél,
mint a magyarség honfoglalésdnak egyik £Ookérél megem-
lékezike.

A kézirati hagyomény romlott "spacione", "spatione"
szavit a legtobb kiadé piscatione £Onévre Javit ja.

De a noméd életmddot kiemeld passzusba jobban 1llik a
/paleocgréfiailag legaldbb annyira kinélkoz6/ pastione
emendéciod.

K. Reindel: Handbuch der bayerischen Geschichte I.
/Herausgegeben von M. Spindler/, Minchen 1967, 204-209,
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214, 285-286, 295-298 /Iuitpold/s M. Mitterauer,
Karolingische Markgrafen im Bilidosten, Wien 1963, 168;
E.Dlmmler, Geschichte des Ostfrénkischen Reiches III.,
Ieipzig 1888 /Nacydruckx Hildesheim 1960/ 394~630
passim /Liutbold/.

Lésd pl; I: Béna, Ein Vierteljahrhundert Volkerwande=-
runggzeitforgchung’in Ungarn /l94§-l9§9/: Acta Arch:
Acad. Bclent. Hung. 23 /1971/ 333. Vo. GySrffy Gx;z

A magyarok el8deirdl és & honfoglalésrél, Bp; 1975; 31.

G.Jédger, Einfilhrung in dle Klassische Philologie,
Miinchen 1980, 61, 95 /Individualstil, Perstnlich-
keitsstil, Werkstil/s '

A honfoglald magyarokrél szdélva nem mechanikusan,
forréeainak /Iustinusnak, Paulus Diaconusnak/ a szdve=-
gét mdsolva, hanem 5n&llé fogalqazéaban hasznflja a
"golitudines" kifejezést Regino. Ugyanigy sajit szive-
gezési ag a "Habundant® kezdetli mondat 1s, amelyben a
pésztornépek legel8teriilleteinek a tUlnépesedésére utal.
A Tustinusndl talédlt fénevet tehdt sajat székincseének
a részévé tette a krénikéds, 4m biztosan nem "lakatlan
elhagyott teriilet™ értelemben.

Igaz, egymast6l killonbdzd bedllitésban és forrdsinter-
pretécidkkal, de egyre tobb kutatd teszi maghévéd azt

a nézetet, miszerint a magyar tOrzsszdvetség egy része
mér a 895 eldtti években nemcsak kalandozott, hénem
meg 1s &llapodott a KArpétokon beliill. LAsd példéul
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legijabban Kristé Gj., Levedi torzsszovetségétdél Szent
Istvén 4llaméig, Bp. 1980, 151-171.

Az Arpulf 4ltal a keresztény vildgra szabaditott ma-
gyarokat késébbi forrdsok is azonositjék azokkal az
avarokkgl, skiket egy legendésan kiszinezett tradicid
szerint a diadalmas Nagy Kéroly messze Uz0tt és elre-
teszelt birodal@étél; léed Widukind, Res gestae Baxoni-
cae I 17-19 /v6. Liudprand, Antapodosis I 5, 13/.

'

Légd egyebek melletts Fodor I., Verecke hires utjén,
Bp. 1975, 2363 GySrffy Gy.: A magyarok elédeiré} és a
honfoglgléarél, Bp. 1975, 40-45; EKristd Gy., id. mi
204-217.



