JUSZTINGER JANOS

A romai adasvétel és bérlet hatarain:
vételar vagy bérleti dij?

Gaius 3. 145: Adeo autem emptio et venditio
et locatio et conductio familiaritatem aliquam
inter se habere videntur, ut in quibusdam
causis quaeri soleat, utrum emptio et venditio
contrahatur, an locatio et conductio.

,Ugy latszik pedig, hogy az adasvétel és a bér-
let olyannyira atyafisigban van egymadssal,
hogy bizonyos esetekben meg szokték kérdez-
ni, vajon adésvételt vagy bérletet kotottek-e.”

1. Az adasvétel (emptio venditio) és a bérlet (locatio conductio) lényeges eleme:
a pénzbeli ellenszolgdltatas

Az adasvételi és a bérleti szerz6dés szabalyai az 6kori Romaban — Gaiust idézve' —
»olyannyira atyafisagban” voltak egymassal’, hogy bizonyos esetekben a romai
jogtuddsok szamara is kérdéses volt az iigylet mindsitése.’ Ehhez az is hozzajarult,
hogy az antik locatio conductio fogalma sokkal tagabb volt, tobb tényallast olelt
fel, mint a modern bérleti szerzodés. A locatio conductio tagolédasanak — az egy-
ség illetve a trichotomia kérdésének — a modern-romanisztikaban felmeriilé prob-
Iémakorén® tullépve e tanulmany kiilén vizsgilja meg a bérlet harom megjelenési

' Gai. 3. 145 :

2 Gai. D. 19. 2. 2 pr.: Locatio et conductio proxima est emptioni et venditioni isdemque iuris
regulis constitit...

’1.3.24.3,illetve D. 19. 2. 2. 1

* V6. V. ARANGIO-RUIZ: Istituzioni di diritto romano. Jovene, Napoli 1927, 317. p., U.
BRASIELLO: L’unitarietd del concetto di locazione in diritto romano. RISG 2 (1927) 529-580. p. és
RISG. 3 (1928), 3-38. p., F. OLIVIER-MARTIN: Des divisions du louage en droit romain. RHD 15
(1936) 419-475. p., T. MAYER-MALY: Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassischen
romischen Recht. Herold, Wien—Miinchen 1956, 17-21. p., L. AMIRANTE: Ricerche in tema di
locazione. BIDR 62 (1959), 9-119. p., MOLNAR IMRE: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio
korébdl. AUSZ 29 Fasc. 2. (1982), 31-35. p., POKECZ KOVACS ATTILA: A locatio conductio tagoloda-
sanak problematikdja a modern romanisztikdban. Jogtérténeti tanulmdnyok VII (2001), 337-359. p.
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formaja — dologbérlet (locatio conductio rei), vallalkozas (locatio conductio
operis), munkaszerzédés (locatio conductio operarum) — és az adasvétel egyes
hatareseteit. Mindezt azonban a pénzbeli ellenszolgaltatas oldalardl tekintve, azaz,
hogy az egymashoz latszélag nagyon kozel allé esetek koziil melyek azok, ahol
bérletrd! 1évén szo, bérleti dij (merces) szolgaltatasa torténik, és melyek, ahol vé-
telar (pretium) fizetésére és ezzel adasvételre keriil sor.

Az elsdként rogzitendd tétel az adasvétel és a bérlet viszonyat a pénzbeli ellen-
szolgaltatas szempontjabol vizsgalva, hogy az mindkét szerz8dés lényeges eleme-
ként (essentialia negotii) jelenik meg. A bérlet rémai jogi fogalmaba tartozo tény-
allasok legjellemz6bb kdzds vonasa ugyanis éppen a conductor éltal szolgaltatott
bér vagy bérleti dij, amelynek pénzben kellett alinia. Annak ellenére all ez a tétel,
hogy az adasvételhez hasonloan szamos vitat eredményezett mar a klasszikus jog-
tudésok kozott is a pénzbeliség kovetelménye.* Ahogy azt Gaius is felveti, ha az
egyik fél hasznalatra atadott egy dolgot a mésiknak, ennek fejében azonban el is
fogadott egy masikat viszonthasznalatra, kérdéses volt az iigylet mindsitése.® Egy
Africanustdl szarmazd Digesta-fragmentum arr6l tantiskodik, hogy maér a klasszi-
kusok is engedtek kivételt a pénzbeliség foszabalya aldl: a jogtudds ugyanis egy
koz6s tulajdonban all6 telek egészének a tulajdonostarsak 4ltali, egymast évente
valto bérletérol beszélve megemliti a bér természetbeni kikotésének lehetdségét is.’

Mindazonaltal tobb forrashely is megerésiti, hogy a communis opinio az Gn.
hasznalati cserét nem tekintette bérletnek,® a jusztinidnuszi Institutiok pedig egyér-
telmiivé teszi a Gaius altal feltett, de meg nem vélaszolt kérdést:

1. 3. 24. 2: Praeterea sicut vulgo quaerebatur, an permutatis rebus emptio
et venditio contrahitur: ita quaeri solebat de locatione et conductione, si
forte rem aliqguam tibi utendam sive fruendam acceperit. Et placuit non es-
se locationem et conductionem, sed proprium genus esse contractus.’

5 MAYER-MALY, Locatio conductio, 129 p., A. WATSON: The Law of Obligations in the Later
Roman Republic. Clarendon Press, Oxford 1965, 101 p., M. KASER: Das Rémische Privatrecht L.
Beck, Miinchen 1971, 566. p.: ,Die Gegenleistung, der Zins (merces, bisweilen pretium), muf in
Geld bestehen, doch haben schon die Klassiker Ausnahmen zugelassen.”, K. MISERA: Der
Nutzungstausch bei Nachbarn und Miteigentimem (Zu den Klassischen Grundlagen der
justinianischen Quellen). ZSS 94 (1977), 271. p.: ,Die Kontroverse liegt parallel zur emptio
venditio... Bei der locatio conductio sind Servius und Afrikan (D. 19. 2. 35. 1) grofzilgiger, auf einer
merces in Geld bestehen dagegen Ulpian (D. 10. 3. 23, D. 16. 3. 1. 9) und Paulus (D. 19. 5. 5. 2),
ferner (D. 19. 2. 25. 6). Die strenge Auffassung hat sich am Ende der Klassik anscheinend
durchgesetzt.”

® A klasszikus jogtudés csak a kérdést veti fel, a vélasszal azonban ad6s marad: Gai. 3. 144: Jtem
si rem tibi utendam dederim et invicem aliam rem utendam acceperim, quaeritur, an locatio et
conductio contrahatur. VO. F. SCHULZ: Geschichte der Romischen Rechtswissenschaft. Bohlau.
Weimar 1961, 196. p. .

T Afr. D. 19. 2. 35. 1: ...quod ipsum simplicius ita quaeremus, si proponatur inter duos, qui
singulos proprios fundos haberent, convenisse, ut alter alterius ita conductum haberent, ut fructus
mercedis nomine pensaretur.

® Ulp. D. 10.3.23, Ulp. D. 16.3.1.9, Ulp. D. 19.5. 17. 3, Paul. D. 19. 5. 5. 2

9 P. KROCKMANN: Periculum emptoris. ZSS 60 (1940), 68. p., J.A.C. THOMAS: The Institutes of
Justinian. North-Holland Publishing Company, Oxford, 1975, 236. illetve 246. p.
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Azaz éppugy, ahogy az adasvételnél, ha az ellenszolgéltatds nem pénzbeli, nem
lehet sz6 bérletrsl, hanem csupan realszolgaltatasok cseréjérol.

Pdlay azonban a II. szazadi verespataki viaszostablak vizsgalata alapjan hang-
stilyozza, hogy indokolt esetben — igy a banyamunkasok bérezésekor — valoszini-
leg a szokastol eltéréen a pénzbeli munkabért élelemmel is kiegészitették.' Ries
Cato De agricultura" cimii miivére hivatkozva ugyancsak megerésiti a természet-
beni bérmegallapodas lehetdségét vallalkozasi szerzodések esetén.'? Hamza pedig a
csaszarkorban bekovetkezd pénzromlasbdl ered6 karok kikiiszobolésének eszkéze-
ként emliti a bér in natura torténd kikotésének a lehetdségét, tovabba a Il szazad-
bol szarmaz6 papiruszok elemzése kapcsan hangsulyozza, hogy a term6fold bérbe-
adasa esetében egyre nagyobb teret nyert a természetbeni bérkikotés.” Tovabbi
kivételt képezett a pénzbeliség kdvetelménye alol a dologbérlet kiilonleges esete, '
a részes haszonbérlet (colonia partiaria).” A mezbgazdasagi ingatlan bérldje
(colonus) ugyanis a megtermelt termények egy részét volt koteles bérleti dijként
megfizetni.'® A részesbérlet tovabbi, a bérlé ellenszolgaltatasara vonatkozd sajatos
szabélya volt a bérelengedés vagy bérmérséklés (remissio mercedis)"” lehetdsége.'®

'°POLAY ELEMER: A ddciai viaszostabldk szerzédései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Buda-
pest 1972, 189-190. p., POLAY: A verespataki viaszostdblék banyamunkaszerzddései. Publicationes
Univ. Miskolcinensis, Tom. 11I/b, Fasc. 6. (1988), 224. p.

W Cato agri cult. 144, 5, ill. 145, 3

12p_ RiEs: Bauvertrige im romischen Recht. Diss. jur, Miinchen 1989, 113. p.

3 Hamza GABOR: Gazdasig és jog kapcsolata a csaszarkori rémai birodalomban. Jogtudomdnyi
Koézlény 9 (1995), 416. p.: ,Ez az in natura torténd bérfizetés kivaléan alkalmas a pénzromldsbol
szdrmazo kdr kikiiszobolésére.”

' E sajatos szerzodéses viszonyt a tirsasaggal (societas) valé nyilvanvalé — a hasznok és a vesz-
teségek felek kozti megoszlasa tekintetében fenndllé — rokon vonésai ellenére is bérletnek mindsitet-
ték. Gai. D. 19. 2. 25. 6: Vis maior...non debet conductori damnosa esse, si plus, quam tolerabile est,
laesi fuerint fructus...apparet autem de eo nos colono dicere, qui ad pecuniam numeratam conduxit:
alioquin partiarius colonus quasi societatis iure et damnum et lucrum cum domino fundi patitur. V6.
MAYER-MALY: Locatio conductio, 135. p., KASER: Das Romische Privatrecht, 566. p., HAMZA, i. m.
416. p.: ,, A III. szdzadbdl szdrmazé Alexander Severus-féle rescriptum (CJ. 4. 65. 8.) nem hagy
azonban kétséget afeldl, hogy a részesbérlet bérletnek tekintendd.” A hivatkozott leirattal kapcsolat-
ban lasd még KAROLY VISKY: Spuren der Wirtschafiskrise der Kaiserzeit in den romischen
Rechtsquellen. Dr. Rudolf Habelt GmbH — Akadémiai Kiad6, Budapest 1983, 208. p.

'S C. FERRINI: La colonia partiaria ~ Operae di C. Ferrini 111., Milano, 1929

16 R. MONIER: Manuel élémentaire de droit romain 1. Domat-Monchrestien, Paris, 1954, 171. p.,
MOLNAR, i. m. 83. p., POKECZ KOVACS: 4 locatio conductio tagoléddsdnak problematikdja, 349. p:
gy tehat a colonia partiaria esetében a merces uti frui szinallagma frui et frui szinallagmara médo-
sul.”

7 H. ANKUM: Remissio mercedis. RIDA 19 (1972), 219-238. p., P. W. DE NEEVE: Remissio
mercedis. ZSS 100 (1983), 296-339. p.

'8 Egyedill a rosszabb terméshozam nem szolgalhatott azonban ennek alapjéul. Csak olyan mér-
vii terméscsdkkenés illetve terméskiesés esetén kérhette ugyanis a conductor, amikor a merces szol-
galtatasa mar megélhetését is veszélyeztette, a bérhatralékot azonban a késGbbiekben, j6 termés ese-
tén ki kellett egyenlitenie. Ulp. D. 19. 2. 15. 4: Papinianus libro quarto responsorum ait, si uno anno
remissionem quis colono dederit ob sterilitatem, deinde sequentibus annis contigit uberitas, nihil
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A colonia partiarian kiviil a locatio conductiondl altalanossagban is sor keriil-
hetett a bérleti dij (jboli megallapitasara és igy a csokkentésére, ha a bérld helyzete
a szerz8déskotés idopontjaban fennallohoz képest valamely okbdl hatranyosabba
valt: igy példaul, ha a szomszéd épitési munkalataival elveszi a fényt a bérl6 eldl,
vagy ha a locator az elhasznalédott ajtokat, ablakokat nem allitja helyre.”” Ugyan
az emptio venditional — a laesio enormis™ szabalyanak bevezetéséig az aru objektiv
értékétdl is fiiggetleniil — a kialkudott vételar mindkét félre nézve kotelezd volt,
mégis e tekintetben is vonhatd parhuzam a két szerz6dés kozott. Az adasvételnél is
megvolt ugyanis a lehetoség az utdlagos armérséklésre: a iudex hivatalbol, kivéte-
lesen mérsékelhette a vételarat — és igy civiljogi iton beavatkozhatott egy ,,igazsa-
gosabb” pretium elérése érdekében — ha példaul valaki jéhiszemiien egy olyan
ingatlant vasarolt meg, amelyen haszonélvezete allt fenn,?' vagy ha egy kozos tu-
lajdonban all6 dolgot vett meg az egyik tulajdonostars anélkiil, hogy tudott volna a
tulajdonrészérol.?

Szintén koz0s vonasa a két szerzddéstipusnak, hogy amint az emptio
venditional nem kivantdk meg az ar-érték ekvivalenciat,” ugy a locatio conductio
esetén is szabad kezet kaptak a szerz6dé partnerek.

obesse domino remissionem, sed integram pensionem etiam eius anni quo remisit exigendam...Lasd
még C. 4. 65. 18 illetve C. 4. 65. 19. .

19 Gai. D. 19. 2. 25. 2: Si vicino aedificante obscurentur lumina cenaculi, teneri locatorem
inquilino: certe quin liceat colono vel inquilino relinquere conductionem, nulla dubitatio est. De
mercedibus quoque si cum eo agatur, reputationis ratio habenda est. Eadem intellegemus, si ostia
fenestrasve nimium corruptas locator non restituat. V6. MOLNAR, i. m. 82. p.

20 A feléntili sérelem (laesio ultra dimidium) drszabilyozé intézményének bevezetése kétségki-
viil olyan jogot adott az elad6 kezébe, amely korabban egyik szerz6do felet sem illette meg: egyolda-
luan, a vevd beleegyezése nélkill, s6t annak akarata ellenére is kovetelhette a szerzodés felbontasét,
ha az tigyleti 4r nem érte el a piaci 4r felét sem. A vevd szamara ezt elkerillendd csak az a facultas
alternativa maradt, hogy a vételarat kiegészitse a vétel targyéat képezo ingatlan reélis értékének meg-
felelden. Lasd Diocl. et Maxim. C. 4. 44. 2 illeetve C. 4. 44. 8. V6. H. SCHEUER: Die laesio enormis
im romischen und im modernen Recht. Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft 47 (1933),
77-117. p., ViskY: Die Proportionalitit von Wert und Preis in der rémischen Rechtsquellen des III.
Jahrhunderts. RIDA 16 (1969), 355-388. p., K. HACKL: Zu den Wurzeln der Anfechtung wegen laesio
enormis. ZSS 98 (1981), 147-161. p., A. J. B. SIRKS: La ’laesio enormis’ en droit romain et byzantin.
TR 53 (1985), 16-63. p., SIRKS: Laesio enormis und die Auflésung fiskalischer Verkiufe. ZSS 112
(1995), 411-422. p., POKECZ KOVACS: A laesio enormis €s tovabbélése a modern polgari torvény-
koényvekben. Jogtudomdnyi Kézlény (2000/5), 177-185. p., M. PENNITZ: Zur Anfechtung wegen
laesio enormis im rémischen Recht. Iurisprudentia universalis — Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum
70. Geburtstag, Bohlau, K6In-Weimar-Wien 2002, 575-591. p., R. CARDILLI: Alcune osservazioni
su leges epiclassiche e interpretatio: margine di Impp. Diocl. et Maxim. C. 4. 44. 2 ¢ C. 4. 44. 8. In
Tanulmdnyok dr. Molndr Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom.
LXV. (2004), 115-145.p.

2 pomp.-Paul. D. 18. 1. 16. 1 = D. 18. 1. 17: Nec tamen emptioni obstat si in ea re usus fructus
dumtaxat ementis sit: officio tamen iudicis pretium minuetur.

22 pomp. D. 18. 1. 18 pr.: Sed si communis ea res emptori cum alio sit, dici debet scisso pretio
pro portione pro parte emptionem valere, pro parte non valere.

B pap. Iustus D. 18. 1. 71: ...quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in
contrahentium potestate esse...
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Paulus D. 19. 2. 22. 3: Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter
concessum est quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris
vendere et ita invicem se circumscribere, ita in locationibus quoque et
conductionibus iuris est.*

Ahogy az adésvételnél megengedett volt a , circumscriptio”, a masik raszedése,
tgy a bérleti dij megallapitasanal is a kereslet-kinalat szempontjai dontéttek, fiig-
getleniil a res locata hasznalati értékétd1.*

A két konszenzudlis szerzddésnek a pénzbeli ellenszolgaltatas szabad meghata-
rozasara vonatkozd kozos szabalyabdl egyuttal kozos korlatok is kévetkeztek. A
masik raszedése, becsapasa a bérleti dij megallapitasanal sem lehetett parttalan.’® A
wcircumscriptio” az adasvételhez hasonl6an a bérleti szerzodésnél sem jelenthetett
dolosus tevékenységet: a csalardsag, a masik megtévesztése, a kényszer illetve a
lényeges ténybeli tévedés a merces megallapitdsa soran természetesen a bérleti
szerzbdést is érvénytelenné tette. A legfobb korlat, a kozos értékmérd, amely
mindkét bonae fidei kotelemnél hatart szabott a kolcsonés ligyeskedéseknek azon-
ban — Foldi megkiilonboztetésével élve?” — az objektiv értelemben vett bona fides, a
forgalmi tisztesség, az iigylethliség volt:® azaz éppugy, ahogy az adasvételnél, a
., circumscribere” kifejezés a locatio conductio vonatkozasaban is csak a bona
fidesszel 6sszhangban értelmezhetd. Ezért ebben az Osszefiiggésben — Wacket
idézve® — csakis , fides-konform” jelentést tulajdonithatunk neki.

A feleknek biztositott szerz6dési szabadsag azonban a locatio conductio esetén
is egyben azzal a kotelezettséggel jart, hogy minden egyes esetben meg kellett
hatarozniuk a bérld pénzben 4ll6 ellenszolgaltatasat.*

¥ Ulp.-Pomp. D. 4. 4. 16. 4: Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter
licere contrahentibus se circumvenire.
- 2 MOLNAR, i. m. 83. p.
2 MAYER-MALY: Privatautonomie und Vertragsethik im Digestenrecht, /VRA 6 (1955), 130. p.
T FOLDI ANDRAS : A johiszemiiség és tisztesség elve (Intézménytorténeti vazlat a rémai jogtol
napjainkig). In Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis Fasc. 9. (2001), 30. p.: ,,Az
“objektiv b. f. jellegébdl ad6dban a b. f. megsértésének nemesak a kimondott csalardsagot tekintették.
Eppen az objektiv b. £ hatasara alakult 4t, pontosabban szélesedett ki a dofus fogalma, és egy idd utan
mér minden olyan magatartas dol6zusnak mindsilt, amit a bonus vir az adott helyzetben nem tanusi-
tott volna, masfeldl sértette a b. f.-t minden olyan magatartds elmulasztasa is, amelyet a bonus vir az
adott helyzetben kotelességszerlien megtett volna.” .
# KASER: Das Romische Privatrecht, 562. p.: ....die Juristen, denen mangels staatliche
Rechtssetzung die Bestimmung des Vertragsinhalts nach MaPgabe der bona fides freigegeben war...”
A szerzddés fogalmi elemeinek vizsgdlatandl emeli ki a bona fides fontossagit MOLNAR is. V6.
- MOLNAR, i. m. 30-31 p.
¥ A. WACKE: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List. ZSS 94(1977), 190. p.:
wDas Wort circumscribere muf in diesen Fillen fides-konform ausgelegt und darf nicht mit
Téuschung, Betrug gleichgesetzt werden... Circumscribere meint hier somit nur die nicht-dolose
Wahrnehmung erlaubter Vorteile unter Einsatz der eigenen Geschéftstiichtigkeit.”
3 AMIRANTE, i. m. 112. p.
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Paulus D. 19. 2. 2 pr.: ...nam ut emptio et venditio ita contrahitur si de
pretio convenerit, sic et locatio et conductio contrahi intellegitur, si de
mercede convenerit *!

Paulus megallapitasa szerint tehat amint az adasvétel létrejon, ha a felek a vételarra
nézve megegyeznek, ugy a bérletet is akkor kell megkétottnek tekinteni, ha a szer-
26d6 partnerek a bérosszegrél megallapodnak.

A pénzbeli ellenszolgaltatas meghatarozasa kapcsan vonhat6 tovabbi parhuzam
az emptio venditio és a locatio conductio kozott, hogy a pretium harmadik személy
altali meghatarozasahoz hasonldan a klasszikusok k6zott szintén vitas volt, a bérlet
dij ily médon torténd megallapitisinak a probléméja. Jusztinidnusz az adasvételi
szerzGdéshez hasonldan dontotte el a kérdést.’? eszerint ilyenkor lényegében egy
felfiiggesztd feltételhez kotott szerz6désrdl volt sz6.* Ha a harmadik személy meg-
allapitotta a bérleti dijat az tigylet perfektualodott, ha nem, hatarozott merces hia-
nyaban az iigylet érvénytelen.*

Szintén az ellenszolgaltatds megallapitasa kapcsan, de immar csak a locatio
conductio operis és az emptio venditio vonatkozasaban tehetd parhuzam az 6ssz-
illetve egységaron torténd értékesités valamint az opus mint egységes egész ata-
lanydijért illetve meghatarozott részletek szerinti atvétele kozott. Ahogy ugyanis
sily, szam, mérték szerint meghatarozott helyettesithetd dolgok adasvétele (res,
quae pondere numero mensura constant) végbemehetett 6sszaron (per aversione),
valamint egységaron, tehat az aru lemérésére alkalmas mennyiség szerinti (hordon-
kénti, darabonkénti) pretium ellenében,’ ugy — miképp azt Jakab is kiemeli — val-
lalkozasi szerzbdés esetén is torténhetett a mii szolgaltatdsa atalanydij ellenében
(per aversione), valamint meghatarozott épitési szakaszok atvétele utani ismétlédo
dijfizetésért®® (in pedes mensurasve).’” A pénzbeli ellenszolgaltatas meghatarozasa-
nak modja mindkét szerzddésnél kihatott a veszélyatszallas idopontjara is: az adas-
vételnél tehat atalanyaron torténd értékesités esetén az iigylet a megegyezéssel

1. 3. 24 pr., Gai. 3. 142

21.3.23.1,1.3.24. 1

3 Gai. D. 19. 2. 25 pr.: Si merces promissa sit generaliter alieno arbitrio, locatio et conductio
contrahi non videtur: sin autem quanti Titius aestimaverit, sub hac condicione stare locationem, ut, si
quidem ipse qui nominatus est mercedem definerit, omnimodo secundum eius aestimationem et
mercedem persolvi oporteat et conductionem ad effectum pervenire: sin autem ille vel noluerit vel
non potuerit mercedem definire, tunc pro nihilo esse conductionem quasi nulla mercede statuta.

34 MOLNAR, i. m. 25-26. p.: ,Kérdés, hogy itt a szerzddés érvénytelenségérdl, vagy hatalytalan-
sagar6l van-e sz6. A rendelkezésre 4116 forrasanyag biztos kovetkeztetés levonasara nem elegend®...
Ugy tanik a gyakorlatias gondolkod4st rémai jogészok elétt az ilyen jellegi esetek nem jelentettek
problémét.”

*Gai.D. 18.1.35.5

36 Eva JakaB: Aversione venire — Verkauf in ,Bausch und Bogen’? In Usus Antiquus Juris
Romani, Springer, Berlin 2005, 97. p.: ,,Das Bauwerk kann nach MaB oder als einheitliches Ganzes
geleistet werden. Im ersten Fall erfolgt die Abnahme (adprobatio) nach bestimmten Bauabschnitten,
“stitckweise. Die Gegenleistung, der Werklohn ist jeweils nach MaB fillig. Im zweiten Fall wird erst
nach der Fertigstellung des ganzen Werkes abgenommen und bezahlt.”

"Flor.D. 19.2.36
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perfektualodott és ezzel atszallt a veszély a vevore, ha viszont egységarban alla-
podtak meg a felek, a veszélyt a lemérésig, leszamolasig az elad6 viselte, mert a
periculum-atszallas idépontja kitolodott a mensura megtorténtéig.*® Hasonloképp a
vallalkozasi szerzodésnél, ha a szerz6dd partnerek atalanydijat hataroztak meg, az
adprobatiora, és ezzel a veszélyatszallasra, csak a mii teljes elkésziilte utan keriilt
sor, mig meghatarozott épitési fazisonként torténd atvétel esetén a periculum ennek
megfelelden részletekben szallt at. '

2. A locatio conductio operis, rei, operarum és az emptio venditio hatdresetei
2.1. Locatio conductio operis-emptio venditio

Tekintettel arra, hogy forrasainkban — és igy az irodalomban is — az adasvételtsl
vald elhatdrolas kérdése az egyes bérleti alakzatok koziil leggyakrabban a locatio
conductio operis vonatkozasaban meriil fel, e tanulmany elséként a vallalkozasi
szerz6dés vagy mas néven miibérlet bizonyos tényéllasait kisérli meg az emptio-
venditiotd] elkiiloniteni.*® Mar a klasszikus jogtuddsok kozétt is vitas volt ugyanis

az ligylet mindsitésének kérdése, attol fiiggden, hogy a vallalkoz6 (conductor) sajat
vagy hozott anyagbol késziti el az opust.

Gaius 3. 147: Item quaeritur, si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex auro
suo certi ponderis certaeque formae anulos mihi faceret, et acciperet verbi
gratia denarios CC, utrum emptio et venditio an locatio et conductio
contrahatur. Cassius ait materiae quidem emptionem venditionemque
contrahi operarum autem locationem et conductionem. Sed plerisque
placuit emptionem et venditionem contrahi. Atqui si meum aurum ei

38 Az arklauzula és az ugyleti feltétel, illetve a perfecta emptione tana, valamint a periculum-
atszallas 6sszefiiggéseirdl meglehetdsen ellentmondésos vélemények alakultak ki a romanista iroda-
lomban. V6. E. SECKEL-E. LEVY: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen rémischen Recht, ZSS
47 (1927), 185. p., F. PETERS: Periculum est emptoris. In luris Professio. Fg. M. Kaser. Béhlau, Wi-
en-Ko6ln-Graz 1986, 227. p., Kiss BARNABAS: A4 , veszély” kérdése addsvételnél II. Periculum
emptoris. szerzdi kiadas, Kecskemét 1943, 147. p., ANDRAS BESSENYO: Kauf unbestimmter Mengen
von Fungibilien oder Sachgesamtheiten. In Tanulmdnyok dr. Molndr Imre egyetemi tandr 70. sziile-
tésnapjdra, i. m. 95. p., JAKAB: Periculum und praxis: Vertragliche Abreden beim Verkauf von Wein,
7SS 121 (2004), 227. p., W. ERNsT: Gattungskauf und Lieferungskauf im rémischen Recht ZSS 114
(1997), 307. p., ERNST: Neues zur Gefahrtragung bei emptio venditio und locatio conductio? (M.
PENNITZ: Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,,aktionenrechtliche Denken” im rémischen
Privatrecht, Béhlau, Wien 2000, és C. H. MULLER: Gefahrtragung bei der locatio conductio. Miete,
Pacht, Dienst- und Werkvertrag im Kommentar rémischer Juristen. Schéningh, Paderborn 2002 c.
munkéjanak recenzidja), ZSS 121 (2004), 366. p.

3% ALZON a két szerzddés kozti nagyfoki hasonlésagbol kiindulva a locatio conductio operis ere-
detét éppen az adasvételben, kozelebbrdl a jovobeni dolog vételében (emptio rei futurae) taldlja meg.
C. ALZON: Réflexion sur I’ histoire de la locatio-conductio. RHD 41 (1963), 570-571. p.
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dedero, mercede pro opera constituta, convenit locationem conductionem
contrahi.®

A Gaius Ailtal felvetett példa szerint, ha egy aranymiivessel megallapodtam, hogy ¢
a sajat aranyabol meghatarozott sulyt és formaju gyiiriiket készit nekem, és ezért
mondjuk kétszaz dénart kap, kérdéses volt, vajon adasvételt vagy bérletet kotot-
tink-e? A szabinidnus jogtudds sajat allaspontjat ugyan nem ismerteti, de a
communis opiniordl, illetve Cassius sajatos nézetérol tajékoztat. A tobbségi allas-
pont alapjan a fent emlitett kdriilmény — sajat vagy hozott anyagbdl késziil-e az
opus — 6nmagéaban meghatarozza azt, hogy mikor keriil sor bérletre és igy merces
szolgaltatasara, és mikor adasvételre, azaz pretium fizetésére. Ha ugyanis egy res
Sfuturat készitdje sajat anyagbol allit eld, akkor a klasszikus jogtudosok tobbségé-
nek allaspontja szerint adasvétel torténik. Az eladd egy olyan jovobeli dolgot szol-
galtat pretium ellenében, amely dolog létesiilése az 6 pozitiv tevékenységének az
eredménye’' (emptio rei futurae). Ettol eltérd véleményt képviselt Cassius: allas-
pontja szerint ez esetben két egymasra tekintettel megvaldsitott iigyletr6l beszélhe-
tiink: az anyag tekintetében adasvétel, a munkat illetden pedig bérlet torténik. A
cassiusi — késobb részletesen elemzett — allaspont kapcsan Thomas éppen ezért
egyfajta ,,zusammengesetzte pretium”-rol, azaz ,Osszetett arr6l” beszél.? Mas a
helyzet azonban, ha a vallalkozd az opust nem sajat, hanem hozott anyagbol éllitja
eld: ekkor a miiért ,,cserébe” nem pretiumot, hanem mercest kap, mivel az el6bb
emlitett koriilmény miatt az tigylet jogi mindsitése is megvaltozik: hozott anyag
esetén ugyanis mar locatio conductio operisrol beszéliink.*

A kérdés jobb megértése, az ellentétes jogtuddsi allaspontok kozti eligazodas,
és nem utolsésorban valamiféle altalanos szabaly levonasa céljabdl talan nem ér-
dektelen megvizsgalni az tigylet dologi jogi vonatkozasait sem. Hiszen a gaiusi
forrasban — az aranygyiirti eldallitdsanal — az opus megvaldsitdsdnak modja éppen a
feldolgozas (specificatio), mely kdvetkezményeként el6allé nova species tulajdon-
joga az el6z6nél nem kisebb vitat* eredményezett a klasszikus kori jogtudds isko-
lak kozott.** A szabinidnus nézet szerint az {ij dolog tulajdonjoga az anyag tulajdo-
nosaé, mig a prokulidnusok a johiszemii feldolgozénak, mint elsé okkupalonak
juttattak azt res nulliusként. Egy harmadik, kozvetité nézet a szerint differencialt,

“ Hasonloképp: D. 19.2.2.1,1.3.24. 4

41 A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht. T. 2, Scientia, Erlangen 1884, 164. p.: ,Es
liegt auch hier ein Fall der emptio imperfecta vor, und zwar insofern ein complicirter, als der
Verkiufer verpflichtet ist, zur Herbeifithrung der Vollziehbarkeit eine positive Titigkeit eintreten zu
lassen.”

2 THOMAS: Locatio conductio emptio venditio und specificatio. ZSS 81 (1964), 115. p.: , Die
vereinbarte Geldsumme ist zugleich pretium und merces.”

“* M. J. SCHERMAIER: Materia, Beitrdge zur Frage der Naturphilosophie im klassischen
rémischen Recht. Bohlau, Wien-KoIn-Weimar 1992, 240. p.

“ Gai. 2.79

4 A témar6l bovebben lasd O. BEHRENDS: Die Spezifikationslehre, ihre Gegner und die media
sententia in der Geschichte der Rémischen Jurisprudenz. ZSS 112 (1995), 195-238. p.
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hogy az uj dolog visszaallithato-e eredeti formajaba*® — ekkor az anyag tulajdono-
sa€é a nova species tulajdonjoga — vagy sem — ekkor a feldolgozdt illeti a tulajdon-
Jog 47 .

E szabalyokat 6sszevetve a fenti példaval, megallapithato, hogy a specificatiora
vonatkozo szabinianus — igy Cassius altal is képviselt — allaspont elfogadésa esetén
kiilonosebb kérdést fel sem vet a jogeset: ha a véllalkozd sajat anyagat dolgozza
fel, 6 lesz a nova species tulajdonosa is, igy természetes, hogy az adasvétel utjan
keriil a megrendelé tulajdonaba. Ha viszont a locator operis szolgiltatja az alap-
anyagot, az abbdl eldallitott gyirii tulajdonjoga is 6t illeti, tehat az aranymiives
tevékenysége csakis vallalkozasi szerz6dés keretében folyhat.

A prokulianus allaspont — mely szerint a johiszemii feldolgozoé a nova species
tulajdonjoga — a képviselo Utjan torténd specificatio elfogadasaval szintén Sssze-
egyeztethetd a communis opinioval. Ha sajat anyaggal dolgozik az aranymiives,
feldolgozo-tulajdonosként természetesen adasvétel iitjan adja a gyiiriit a vevének.
Ha azonban a megrendeld szolgaltatja az alapanyagot, a vallalkozo6 az & képvisel6-
jeként specifikal, tehat a locator operis mint feldolgozé tulajdonaba keriil az
aranygylri: igy az ligylet csakis vallalkozasi szerz8dés keretei k6z6tt térténhet.

Ekképp madr érthetdbb Cassius® — a tobbségi allasponttol eltérd nézete — is: a
jogtudds, sajat anyag felhasznalasa esetén, az altala képviselt — szabinianus — jog-
iskola feldolgozasra vonatkozé tandnak megfeleléen dont, tehat az anyag — az
arany €s az abbol késziilt gyiirli — tekintetében adasvétel torténik, ugyanakkor nem
hagyja figyelmen kiviil a vallalkozé altal elvégzett munkat sem, amikor e tekintet-
ben bérletrdl sz6l.® A cassiusi dontés hatterében — ahogy azt Pokecz Kovéacs is
kiemeli®® —, tobbek kozott, eljarasjogi megfontolasok allhattak: ha ugyanis az elké-
sziilt opus adasvétel utjan keriil a megrendeld tulajdonaba, akkor, mint merxért,
kellékhiba esetére a mester szavatolni koteles, a megrendelé pedig ez iranyu igé-
nyét vevoként actio emptivel érvényesitheti. Azaltal pedig, hogy a mil elkészitése
soran végzett munka tekintetében pedig bérletr6l szol, lehetévé valik az ebbdl ere-
do rejtett hibaért az actio locatival térténd perlés.

Megjegyzendd tovabba, hogy az elemzett forrashelyben Gaius érdekes modon
az operarum kifejezést hasznélja (operarum autem locationem et conductionem)
operae, opus helyett a locatio conductio targyaként. Ebbol az is kovetkezhetne,
hogy Cassius esetlegesen munkaszerzodés és adasvétel elhatarolasardl beszél.

“Gai.D.41.1.7.7 :

“7 Jusztinidnusz ezt a media sententiat fogadta el azzal a médositéssal, hogy ha a feldolgoz6 sajat
anyagot is felhasznalt, akkor mindenképpen 6vé a nova species tulajdonjoga. Vo. 1. 2. 1. 25

8 THOMAS Cassius llaspontjénak eloképeként egy Pomponius (D. 34. 2. 34 pr.) és egy Alfenus
(D. 19. 2. 31) forrashelyet idézve koztarsasag-korabeli elddsket (Quintus Muciust és Servius Sulpicius
tanitvanyaként Alfenust) jelol meg. THOMAS: Locatio conductio, 117. p.: ,,Wenn ich nicht irre, 4Bt
sich ein Hintergrund fiir seine Ansicht bei den republikanischen Autoritéten finden.”

% MAYER-MALY: Locatio conductio, 77. p.: ,Die ratio der Ansicht des Cassius ist evident:
Zweierlei wird geleistet — Ware und Arbeit. Daher liegen die bei entgentlicher Erbringung beider
Leistungen typischen Kontrakte vor.” MOLNAR, i. m. 44. p.: ,Nem lehet vitas, hogy a felmeriilt for-
raspéldaban az adéasvétel €s a bérlet is benne van. Cassius éles logikdval mutat ra a két szerzodésre.”

50 pOKECZ KOVACS: Locatio conductio operis. PhD-értekezés, Pécs 2006, 205. p.
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Azonban ha &sszevetjiik ezt a szoveget a jusztinidnuszi Institutiokban szerepld
példaval (1. 3. 24. 4°"), amely szinte sz6 szerint megismétli a gaiusi szdveget, de
operarum helyett mar operaet emlit — amint Arangio Ruiz és Thomas is ramutat-
nak® — kétségtelen, hogy Gaiusnal is vallalkozas és adasvétel elhatarolasarél van
sz0.

Természetesen ingatlanok vonatkozasaban is felmeriilhet az iigylet mindsitésé-
nek kérdése. Ha ugyanis valaki a sajat foldjének gyiimolcseit, a sajat banyajabol
kitermelt kovet, tézeget, szenet stb. adja el, ugyan a felsorolt dolgok szintén sajat
pozitiv tevékenysége, munkaja altal létesiilnek, mégsem locatio, hanem adasvétel
torténik. igy Javolenus a cserepeknek a sajat agyagbanyabdl meghatarozott arért
valé szallitasat szintén adasvételnek tekinti.

Javolenus D. 18. 1. 65: Convenit mihi tecum, ut certum numerum
tegularum mihi dares certo pretio quod ut faceres: utrum emptio sit an
locatio? Respondit, si ex meo fundo tegulas tibi factas ut darem convenit,
emptionem puto esse, non conductionem: totiens enim conductio alicuius
rei est, quotiens materia, in qua aliquid praestatur, in eodem statu eiusdem
manet: quotiens vero et immutatur et alienatur, emptio magis quam locatio
intellegi debet.®

A javolenusi példaban is ugyanaz — a sajat anyagbol val¢ eldallitas ténye — az iigy-
let minGsitésének alapja, mint a fent elemzett aranygyiri-el6allitisnal: a mester —
ott az aranymiives, itt a cserépégetd — sajat anyag felhasznalasaval — ott arany
megmunkalasaval, itt agyag kiégetésével — késziti el a terméket — ott a gyliriit, itt a
cserepeket — €s azt pénzbeli ellenszolgaltatasért adja 4t a masik félnek. Habéar az
alapanyag értéke — ahogy azt Molnar,* Pokecz Kovacs® is hangsilyozza — ez
utdbbi példaban joval kisebb, mint a gyiiriikészitésnél, ez esetben tehat a munka
dominal az alapanyag értékével szemben, a szabinidnus jogtud6s mégis adasvétel-
ként mindsit. A mestert — a cserépéget6t —, amint Ernst is kiemeli,* kettos kotele-
zettség terheli: egy facere — a cserepek eldallitasa és leszallitasa — és egy dare — az

V1L 3. 24. 4: Item quaeritur, si cum aurifice Titio convenerit, ut is ex auro suo certi ponderis
certaeque formae anulos ei faceret et acciperet verbi gratia aureos decem, utrum emptio et venditio
an locatio et conductio contrahi videatur? Cassius ait materiae quidem emptionem venditionemque
contrahi, opere autem locationem et conductionem. Sed placuit tantum emptionem et venditionem
contrahi. Quodsi suum aurum Titius dederit mercede pro opera constituta, dubium non est, quin
locatio et conductio sit. Lathatd, hogy Jusztinidnusz a cassiusi nézettel szemben a tobbségi allaspont —
az adasvétel — mellett dont. W. ERNST: Gattungskauf und Lieferungskauf im rémischen Recht. ZSS
114 (1997), 330. p.

52 ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano. Jovene, Napoli 1956, 125. p., THOMAS:
Locatio conductio, 114. p.: ,Ich glaube daher, daP Gai. 3. 147 in der Tat operae statt operarum lauten
sollte.”

3 A fragmentum esetleges interpolaltsiga kérdéséhez lasd G. v. BESELER: Romanistische
Studien. ZSS 50 (1930), 39. p.

54 MOLNAR, i. m. 44. p.

5% pokECZ KOVACS: Locatio conductio operis, 206. p.

56 ERNST: Gattungskauf, 332. p.
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elkésziilt opus tulajdonjoganak atruhdzdsa a megrendeldre — jellegii . Az ligyletben
tehat — a mai jogasz szemével nézve — keverednek az adédsvételre, a szallitasi mint
tulajdonképpeni halasztott adasvételi szerzddésre €s a vallalkozasra jellemzo ele-
mek.”” Latjuk, hogy talan a cassiusi, az adasvétel és a munkaszerz6dés elemeit
kombinalé vegyes szerzddéses nézet elfogadasa lenne a leghelytallobb dontés eb-
ben az esetben is, ez azonban Gsszeegyeztethetetlen lett volna a tipizalt keresetfor-
muldk rémai jogi rendszerével. Javolenusnal is egyértelmiien kirajzolddik tehat a
communis opinio: ha a mester sajat dolgan végez munkat, azaz sajat anyagabdl
allitja el6 az opust specificatioval, majd ezt kovetéen meghatarozott pénzbeli ellen-
szolgaltatasért elidegeniti, az ligylet csakis emptio venditio — kdzelebbrol emptio
rei futurae — keretei kozott folyhat. A felek altal kialkudott 6sszeg, jollehet magaba
foglalja az elvégzett munka értékét is, ennyiben e tekintetben is hasznédlhatd a
thomasi ,,zusammengesetzte pretium” kifejezés,”® nem bérleti dij, hanem vételar.*
Ellenkezd esetben — tehat ha a véllalkozé/munkavallal6 a termékeket (szenet, kavi-
csot, téglat) a megrendelé/munkaadé foldjén, az ott kitermelt, tehat nem sajat,
anyagbol allitja el6 — mar bérletrdl, locatio conductio operisr6l vagy operarumrol
van sz6. E logikai szal természetesen — az elhatarolas kérdését szem elott tartva
talan nem érdekteleniil — tovabb is sz6hetd. Ha ugyanis a megrendeld végzi a masik
fél foldjén a termények eldallitasat az ligylet locatio conductio reinek — mezégaz-
dasagi telek bérleténél ezen beliil colonia partiarianak — minésiil, igy természete-
sen a munkalatokat végzd (conductor) éltal a fold tulajdonosanak (Tocator) fizetett
pénzbeli — részesbérlet esetén természetbeni — ellenszolgaltatas csak bérleti dij,
merces lehet.

A vazolt tételt — a sajat anyag-adasvétel, hozott anyag-bérlet Gsszefliggést —
azonban némileg bonyolitja Sabinus — Pomponius altal idézett — véleménye.

Pomponius D. 18. 1. 20: Sabinus respondit, si quam rem nobis fieri
velimus etiam, veluti statuam vel vas aliquod seu vestem, ut nihil aliud
quam pecuniam daremus, emptionem videri, nec posse ullam locationem
esse, ubi corpus ipsum non detur ab eo cui id fieret: aliter atque si aream

57 ERNST 4llaspontja szerint téves HAYMANN azon megéllapitasa, miszerint, ha a rémaiak egy
majdan eldéllitandé dolog szolgéltatdsara irdnyuld — ma vallalkozédsi szerz6désnek mindsuld —
contractust adasvételnek tekintettek, akkor emptio venditioként kellett elismerniiik a j6vOben beszer-
zendd dolog teljesitésére — a mai szallitdsi szerzodésre, azaz tulajdonképpeni tiszta genus-vételre —
vonatkoz6 megallapodast is. ERNST: Gattungskauf, 333. p.: ,,Unzutreffend ist die Schluffolgerung,
die Haymann aus der Ansicht der plerique hat zichen wollen: daf ndmlich, wenn man ein Geschift
iber die Leistung einer noch herzustellenden Sache als emptio venditio anerkannte, man auch das
Geschift iiber die Leistung einer nur anzuschaffenden Sache, also den reinen Gattungskauf, als
emptio venditio hitte anerkennen miissen.” V4. FR. HAYMANN: Haben die Rémer den Gattungskauf
gekannt? Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik, 79 (1928-29), 124. p. A generikus vétel kérdéskoré-
vel kapcsolatban lasd BESSENYO: Zum Problem des romischen Gattungskaufs. Kézirat, Pécs 2005,
tovabbi irodalom a szerzonél.

%8 THOMAS: Locatio conductio, 115. p. illetve THOMAS: Celsus and the passage of property. In
Studies in the Roman Law of Sale in Memory of De Zulueta, Clarendon Press, Oxford 1959, 160. p.

%% BESELER, i. m. 39. p.: ,,...ein Vertrag, der wirtschaftlich ein Arbentsvenrag ist, wird juristisch
als Gattungskauf konstruirt.”
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darem, ubi insulam aedificares, quoniam tunc a me substantia
proficiscitur.

A szabinianus jogtudés hangsiilyozza, hogy egyetlen esetben sem beszélhetiink
locatiordl ott, ahol nem bocsatjak az anyagot annak rendelkezésére, akinek abbol
eld kell allitani valamit. Azaz — megforditva — latszélag megerdsiti a tobbségi al-
laspontot: ha a vallalkozé sajat anyaggal dolgozik, a locatiot kizarvan, csakis adas-
vételrdl lehet szo. Sabinus azonban e szabaly aldl kiveszi azt az esetet, amikor a
megrendeld telket bocsat a vallalkozé rendelkezésére, aki azon sajat anyagabdl
héazat épit. Annak ellenére tehat, hogy a példaban a véllalkozé — is — szolgéltatja az
anyagot az opus megvalositasahoz, nem adasvételrdl van szo.
Ugyanilyen hazépitési példa szerepel a kovetkezd Paulus-fragmentumban is:

Paulus D. 19. 2. 22. 1-2: Quotiens autem faciendum aliquid datur, locatio
est. Cum insulam aedificandam loco, ut sua impensa conductor omnia
faciat, proprietatem quidem eorum ad me transfert et tamen locatio est:
locat enim artifex operam suam, id est faciendi necessitatem.

Paulus is hasonl6 véleményen van, mint Sabinus: ha a mester rendelésre egy bér-
hazat épit, noha sajat anyagat hasznalja fel, locatiorél van szd, hiszen valahanyszor
azért adunk at egy dolgot, hogy abbdl valamit eldallitsanak, bérletrél beszéliink. A
jogtudos szerint a jogiigylet mindsitésének alapja a hazépités, amit az épitési val-
lalkoz6 sajat munkdjaval végez.

E két fragmentum megitélése kapcsan eltérd nézetekkel talalkozunk a romanis-
ta irodalomban. Mayer-Maly® allaspontja alapjan az elhatarolasban a dont6 moz-
zanat az, hogy a vallalkoz6 csak részben adja az anyagot a mith6z. Thomas®' sze-
rint az elhatéarolas kérdése itt is egyszeriien eldonthetd a non solet locatio dominium
mutare® elve alapjan. A fenti példaban azonban lathattuk, hogy Paulus kiemeli, a
mester a beépitett anyag tulajdonjogat atruhazza a megrendelére. Molnar® — mind-
két fél szolgaltatasat figyelembe véve — gy latja, hogy a kérdést legjobban
Cassius nézetének elfogadasaval lehetne eldonteni: ezt azonban nem tették uralko-
d6 allaspontta, noha Gaius nem is zarta ki. Ries* és Pékecz Kovacs® is a telek
tulajdonjogat tartja a legfontosabb elhatarold elemnek: ha tehat a mester adja a
telket, adasvételrdl, ha pedig a megrendeld, akkor véllalkozasrdl beszé€liink.

Megéllapithat6, hogy jollehet az elemzett forrashelyek kivételt jelentenek a sa-
jat anyag-adasvétel, hozott anyag-vallalkozis fészabalya al6l, mégis tokéletes
osszhangban vannak a redemptorra vonatkozé alabbi, Ulpianus-fragmentummal.

% MAYER-MALY: Locatio conductio, 75. p.

$' THoMAS: Non solet locatio dominium mutare. In Mélanges P. Meylan, Université de
Lausanne, Lausanne 1963, 356. p.

2 Ulp. D. 19.2.39

5 MOLNAR, i. m. 45-46. p.

% RIES, i. m. 68. p.: ,,Stellt der Besteller also den Bauplatz zur Verfligung, liegt eine locatio
conductio operis vor.”

65 pokeCz KOVACS: Locatio conductio operis, 131. p.
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Ulpianus D. 6. 1. 39: Redemptores, qui suis cementis aedificant, statim
cementa faciunt eorum, in quorum solo aedificant.

A redemptor Ulpianus meghatarozasa szerint tehat az a személy, aki sajat épito-
anyagat beépitve dolgozik ugy, hogy az anyag tulajdonjoga nyomban arra szall at,
akinek a telkén az épitkezés folyik.

Ugyan a késoklasszikus jogasz a forrasban nem a conductor megjelolést al-
kalmazza, és a redemptor kifejezésnek t6bbféle jelentést is adhatunk, azt egyértel-
miien kizarhatjuk, hogy Ulpianus a venditor személyérdl és ezzel adasvételrdl be-
szélne. A szamos jelentésvaltozatbdl — amint Kaufmann is a conducere szinonima-
jaként emliti a redimere kifejezést®® — a szovegkornyezet alapjan talan a leghelytal-
16bb az épitész, épitési vallalkozo megjelslés. Ha tehat a mester sajat anyagabol
épit, de a megrendelé adja a telket, az ligylet az emptio-venditiot kizarvan csakis
locatio conductio keretében, merces ellenében folyhat.

A targyalt kérdéskor lezarasaként feltétleniil megemlitendd, hogy az aedificium
solo cedit elve a hazépitésre iranyuld szerzodés kivételes jogi minGsitését is ssz-
hangba hozza a foszaballyal, hiszen a beépitéssel amigy is atszall a felhasznalt
anyag tulajdonjoga a megrendelére. .

Erdekességként megjegyezhetd, hogy az 1980-ban, Bécsben az ENSZ égisze
alatt megkotott Contracts for the International Sale of Goods (CISG), azaz az aruk
nemzetkozi adasvételi szerzddéseirdl szolo Bécsi Vételi Egyezmény (Magyaror-
szagon az 1987. évi 20. tvr. hirdette ki) a klasszikus romai jogi megoldashoz kisér-
tetiesen hasonld szabalyt alkalmaz. A konvenci6 alkalmazasi korét meghatarozoé 1.
cime 3. cikkének 1. bekezdésében, targyi hatalyat bovitve, a kovetkezok szerint
rendelkezik:

»Az aruk jovobeni gydrtdsara vagy elédllitasdra vonatkozo szerzédések
adasveételi szerzédésnek mindsiilnek, kivéve, ha az aru megrendeldje vallal-
Jja, hogy az dru gydrtdsahoz vagy elédllitasahoz sziikséges anyagok lénye-
ges részét  szolgaltatja.” (hivatalos magyar forditas)®’

Az idézett rendelkezés az egyezmény alkalmazasi korét tehat kiterjeszti — a vallal-
kozasi és az adasvételi szerzodések elemeit egyarant tartalmazd — megrendelésre
gyartott aruk szallitdsara iranyulo iigyletekre is, kivéve — €s itt jon az antik sza-
balyhoz hasonld eldiras — ha a megrendeld adja a termék eldallitasahoz sziikséges
alapanyag jelentds részét.

% H. KAUFMANN: Die altrémische Miete. Bohlau, Koln-Graz 1964, 246. p.: ,Als weitere, mit
conducere gleichwertige Bennenung ist redimere festzustellen.”

87 Contracts for the supply of goods to be manufactured or produced are to be considered sales
unless the party who orders the goods undertakes to supply a substantial part of the materials
necessary for such manufacture or production. V6. MADL FERENC ~ VEKAS LAJOS: Nemzetkizi ma-
ganjog és nemzetkizi gazdasdagi kapesolatok joga. Nemzeti Tanktnyvkiadé, Budapest, 2004, 328. p.
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2.2. Locatio conductio rei-emptio venditio

A ,merces vagy pretium” kérdés a dologbérlet (locatio conductio rei) és az adasvé-
tel érintkezése kapcsan is felmeriilhet.

Ulpianus D. 19. 5. 20. 1: Item apud Melam quaeritur, si mulas tibi dedero
ut experiaris et, si placuissent, emeres, si displicuissent, ut in dies singulos
aliquid praestares, deinde mulae a grassatoribus fuerint ablatae intra
dies  experimenti, quid esset praestandum, utrum pretium et merces an
merces tantum. Et ait Mela interesse, utrum emptio iam erat contracta an
Sfutura, ut, si facta, pretium petatur, si futura, merces petatur-...

Ulpianus példajaban 6szvéreket adtak at kiprobalasra azzal, hogy ha azok elnyerik
a masik fél tetszését, megveszi, ha viszont nem, akkor minden napért meghataro-
zott Osszeget fizet. Az éllatokat azonban a probaidd alatt atonalldk elloptak, igy
kérdésessé valt, hogy mit is kell megfizetni: a vételarat és a bérleti dijat is, vagy
csak a bérleti dijat. Mela szerint az elhatarolasban a dont6 mozzanat az, hogy az
adasvételt mar megkototték-e, vagy pedig csak a jovOben akartak megkotni. Ha
létrejott a contractus, a pretiumot, ha még nem, akkor pedig a bérleti dijat lehet
kévetelni.

Kniitel — az adasvételi és a bérleti szerz6dés kapcsolddasi pontjait elemezve — a
fenti példat az Un. ,alternativ kombinicié” esetkdrébe sorolja: a két szerz6dés
érintkezése tehat vagylagos, a felek kozott vagy adasvétel, vagy bérleti megallapo-
das jon létre 6nalld szerzddésként.® E szerint az ulpianusi példa elkiilénitendd
tehat azoktol az esetekt6],”” amikor a bérleti megallapodas pusztan az adasvételhez
kapcsolodé mellékkikotés (pactum adiectum), illetve az Gn. ,kumulativ kombina-
cié” példaitdl, amikor is a vevo a vételar teljes kiegyenlitéséig bérbe veszi a dolgot,
tehat két 6nallo, parhuzamos teljesitési kotelezettséget — vételar illetve bérleti dij
szolgaltatasat — megalapozo szerzodésrol van sz6.”

Mela a jogesetben tehat két variacié kozott kiilonboztet: a felek megkototték az
adasvételt, vagy csak a jovOoben akartdk az ligyletet megkotni. Az elsd esetben a
szerz6do partnerek kozt 1étrejott megallapodas nem més, mint probara val6 vétel,”
azaz a pactum displicentiae jarulékos mellék-megallapodasa mellett megkotott
adasvétel. Mivel ez esetben a kik6tés — si displicuissent (,,ha nem tetszenek™) —
felbonté feltételnek (condicio resolutiva) mindsiil, a vétel a megallapodassal per-
fektualodott, a veszély atszallt a vevore, igy az viseli az dru — az szvérek — er6ha-

6 R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschiften im romischen Recht. In Studien im
romischen Recht (Max Kaser zum 65. Geburtstag gewidmet von seinen Hamburger Schiilern),
Duncker&Humblot, Berlin 1973, 33-34. p. ]

® Jav. D. 18. 1. 79, Paul. D. 19. 1. 21. 4, Herm. D. 18. 1. 75. Ezekben az esetekben a bérleti
megallapodas tehat nem 6nélld, igy mellékkikotésként az uralkod6 szabinidnus nézet szerint az adas-
vételi keresetekkel peresithetd.

D, 19.2.20.2,D.19.2.21

" PETERS: Die Riicktrittsvorbehalte des rémischen Kaufrechts. Bohlau, Kéln-Wien 1973,
MISeRA: Der Kauf auf Probe, ANRW 11 14 (1982) 524-582. p.
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talom (vis maior) — utonallok tamadasa — kovetkeztében t6rténd pusztulasinak,
elvesztésének a kockazatat. Ha viszont csak a jovoben akartak megkétni az adasvé-
telt — mivel a forras az iigyletkotésrol egyéb adatokkal nem szolgal —, szintén két
eset lehetséges. Ha a felek nem allapodtak meg a szerzédés lényeges elemeiben,
tehat az 6szvérek ellenértékét nem rogzitették, az adasvétel létre sem jott: sine
pretio nulla venditio est.” Ahogy azt Misera és Wacke is kiemeli,” a probaidd
ilyenkor — az Gn. inspiciendum dare esetkdrében™ — az aru Kiprobalasa illetve
szemrevételezése mellett épp a vételar redlis megallapitasahoz nyujt-segitséget a
vevOnek. Az 8szvérek atadasa tehat ad pretium explorandum torténik. Ez esetben —
figgetleniil attél, hogy kinek az érdekében tortént az atadas™ — a veszélyt a tulaj-
donos viseli. Természetesen ilyenkor a vételar esetleges megfizetésének kérdése
marcsak azért sem meriil fel, mert a felek még meg sem allapodtak benne.” A ma-
sik lehetdség, hogy a szerzod6 partnerek mar kialkudtak a vételarat, de a contractus
ennek ellenére sem jutott a végsd perfektualodas fazisaba, mert azt feltételhez ko-
totték. A ,,si placuissent” (,)ha megtetszenek, megveszed™) kitétel ugyanis értel-
mezheté felfliggesztd feltételként (condicio suspensiva) is, melynek fiiggése alatt
nem beszélhetiink emptio perfectardl, igy a veszélyt az eladé viselte. Thomas” és
Misera™ allaspontja alapjan ebben az esetben is probara valé vételrél — annak kivé-
teles, felfliggeszto feltételes alakzatardl — van sz6. Pennitz szerint azonban egyfajta
pactumrdl, egy do ut facias jellegii ,,gemischter Vertrag”-rol, azaz vegyes szerzé-
désrél beszélhetiink, ahol az iigylet targyanak elvesztése miatt csak a bérleti elemek
érvényesiilnek, tehat csak a bérleti dij kévetelhets.”

Tullépve a forraspélda masodik esetkorének eltérd jogirodalmi mindsitésén
megallapithatd, hogy ha a felek megkototték a szerzodést, tehat megallapodtak a
pretiumban és a vétel mint kételmi jogviszony hianytalanul megvalésult; meg kell
fizetni a vételdrat. Ha viszont csak a jovoben akartak megkétni, pretium helyett
bérleti dijat kell fizetni, vagy azért, mert még nem alkudtak ki a vételarat, vagy,
mert noha megallapitottak az ellenértéket, de az adasvételi iigylet perfektualodasat
feltételhez kototték, amely nem kdvetkezett be.

ZD.18.1.2. 1

” MISERA: Der Kauf auf Probe, 529. p.: .Ziel des inspiciendum dare konnte aufer der
Besichtigung und Priifung aber auch, wie uns die Quellen berichten, das explorare pretium sein.”
WACKE: Ein Siegespreis auf fremden Pferden. ZSS 119 (2002), 360-361. p., 8. jt.: ,,Soll der Kéufer
durch die Erprobung erst ermitteln, wieviel ihm die Sache wert ist (also bei Hingabe ad pretium
explorandum), liegt noch kein bedingter Kauf vor.”

™Ulp.D.13.6.10.1,Ulp.D. 19.5.17. 4

" Ez a kérdés azonban a felek karfeleldsségének meghatérozasa szempontjabodl jelentds. V. 6.
KASER: Das Rémische Privatrecht, 508. p. MISERA: Der Kauf auf Probe, 527-528. p.

7 V6. PETERS: Die Riicktrittsvorbehalte, 109 p., W. FLUME: Die Aufhebungsabreden beim Kauf
~ Lex commissoria, in diem addictio und sogenanntes pactum displicentiae — und die Bedingung nach
der Lehre der romischen Klassiker. In Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Beck, Miinchen
1976, 325. p.

"7 THoMas: Fictitious Satisfaction and Conditional Sales in Roman Law, 1J 1 (1966), 119 pp.

" MISERA: Der Kauf auf Probe, 545. p.

" PENNITZ: Das periculum rei venditae, 262. p.
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Az utonallok timadasa tehat — eltekintve most attdl az esettdl, amikor az 6szvé-
rek 4tadédsa a vételar megallapitasa nélkiil tortént — mindkét valtozatnal meghiusitja
a — felbonto illetve felfiiggeszté — feltétel bekdvetkezését. Mig azonban az els6
esetben a veszélyt a mar perfekt adasvételbdl kévetkezden a vevo viseli, a maso-
dikban nem, hiszen a feltétel fiiggése alatt tortént az annak bekovetkeztét megaka-
dalyozé esemény, ami egyben at is forditotta az iigyletet locatio conductiova. Az
eladé/bérbeadd a bérkockazat elvének megfeleléen természetesen ilyenkor csak a
vis maiornak mindsiilé rablétamadast megel6z6 napokért kovetelhet mercest, hi-
szen a periculum ra harul. Lathat6, hogy az ulpianusi példaban a felek adasvételre
iranyul6 és igy a vételarra is kiterjedd konszenzusanak fennallasa vagy fenn nem
allasa dont az iigylet jogi karakterérol, ezzel egyiitt pedig a megfeleld pénzbeli
ellenszolgaltatasrol.

Hasonldképp az adasvétel és a dologbérlet elhatarolasanak kérdésével talalko-
zunk Gaiusndl is, a viadalra atadott gladiatorok esete kapcsan.*® A forrashelyben
targyalt iigyletet sajatos, az adasvételi és a bérleti elemeket kombinald jellegénél
fogva, egyes szerz6k — foleg az olasz romanisztikdban® — a modern atipikus
contractusok kozé sorolando lizingszerzédéssel hozzak dsszefliggésbe.

Gaius 3. 146: Item si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos, qui
integri exierint, pro sudore denarii XX mihi darentur, in eos vero singulos,
qui occisi aut debilitati fuerint, denarii mile, quaeritur, utrum emptio et
venditio an locatio et conductio contrahatur. Et magis placuit, eorum, qui
integri exierint, locationem et conductionem contractam videri, at eorum,
qui, occisi aut debilitati sunt, emtionem et venditionem esse; idque ex
accidentibus apparet tamquam sub condicione facta cuiusque venditione
an locatione. lam enim non dubitatur, quin sub condicione res venire aut
locari possint.

A Gaius éltal feltett kérdés a kovetkezd: vajon adasvétel vagy bérlet jon-e létre, ha
gladiatorokat adnak at azzal a feltétellel, hogy minden egyes, a kiizdelembdl sértet-
leniil visszatérd utan 20, a sebesiiltért illetve meghaltért pedig 1000 dénar jar az
atadonak. A jogtudods allaspontja szerint az épségben visszatérok tekintetében bér-
let, az elesettek illetve a sebesiiltek vonatkozasdban pedig adasvétel kottetett, hi-
szen mindegyik gladidtorra nézve mintegy feltételes iigyletet kotottek a felek.®

% Természetesen dologbériet illetve adasvétel targya a gladiator csak akkor lehetett, ha rabszolga
volt. V6. A. GUARINO: | <gladiatores> e I’ <auctoramentum>. Labeo 29 (1983), 19-20. p., KASER:
Das Rémische Privatrecht, 565. p. 24. jt.

8 G. GATTI: 11 ,,pactum displicentiae” nella vendita a prova e il contratto di ,,leasing” nel diritto
romano. In Studi in onore di Arnaldo Biscardi V., La Goliardica, Milano 1984, 289-297. p. A szerzd
egyébirant az Ulp D. 19. 5. 20. 1-ben targyalt példét is 0sszefliggésbe hozza a lizingszerzédéssel,
ezen beliil is az Un. operativ lizinggel. GUARINO: 11 leasing dei gladiatori. /ndex 13 (1985), 461—465.

82 GEDEON Magdolna: A gladistorok beszerzésével kapcsolatos jogiigyletek az antik Rémaban In
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, sect. jur. et. pol. XX/1. (2002), 76. p.: ,Habar Gaius maga
mondja meg a kérdésére a vélaszt, azaz, hogy egy feltételhez kotott bérlet jott Iétre a felek kézott a
magis placuit azt jelzi, hogy mar az 6 idejében is véleménykilonbségek voltak ezzel kapcsolatban...



A rémai adasvétel és bérlet hatarain: vételar vagy bérleti dij? — 129

Khniitel ezt a példat is a két szerzodés un. ,,alternativ kombinacidja” esetkorébe
sorolja, ahol is a felek kozott vagylagosan emptio venditio illetve locatio
conductio rei jott létre. Kriickmann sajatos allaspontjan — miszerint a sebesiilt illet-
ve meghalt gladiatorokért valdjaban nem is vételarat, hanem biztositasi 6sszeget
fizettek® — tallépve megjegyzendd, hogy az eset nagyon hasonld a fent elemzett
ulpianusi példa felfiiggesztd feltételes valtozatahoz, amikor az Gszvéreket még
azelott loptak el az utonallok, hogy az adasvétel perfektualodott volna. Ahogy ott a
rablétamadas atforditja az iigyletet locatio conductiova, itt a sebesiilés illetve a
gladiator halala az az esemény, amely nyoman a bérleti szerzddés adasvétellé ala-
kul.® Lényeges kiilsnbség azonban, hogy mig az el6bbi példaban a tamadas egy-
ben meg is hiusitja az adasvétel felfliggeszto feltételének — ,,ha megtetszenek” — a
bekovetkezését, hiszen a vevd nem nyilatkozhatott, elnyerték-e tetszését az allatok,
a gaiusi forrasban maga a sebesiilés, valamint a halal az iigyleti feltétel:* condicio
resolutiva a bérleti szerzodés, illetve — mas megkozelitésben®” — a condicio
suspensiva az adésvétel vonatkozéséban ¥ Nem egy. egységes szerzc’idés kétféle
egymas mellett allasardl, amelyek koziil az egyik fennéllasa a masikat kizarja.*

A pénzbeli ellenszolgaltatas oldalardl ez azt jelenti, hogy a lizingszerzodéssel
ellentétben, ahol is az tigylet atipikus jellegébdl kévetkezben a lizingdij is kettds
természetii jogintézmény — egyrészt a lizingtargy hasznélataért fizetett 6sszeg, egy-
fajta hasznalati dij, masrészt, a lizing vételi jogot biztositd iigyleti karakterébol
adédoan, a lizingtargy ellenértékét is képviseli®® —, a gaiusi példaban adott rabszol-
ga vonatkozasaban vagy bérleti dij, vagy vételar szolgaltatasa térténik.

A dologbérlet és az adasvétel kapcsolddasi pontjai kozt meg kell emliteni az
orokhaszonbérlet (emphyreusis), illetve koztarsasagi kori gyokerének, az ager

Vo. FLUME: Der bedingte Rechtsakt. ZSS 92 (1975), 123-124. p., WACKE: Incidenti nello sport e nel
gioco in diritto romano e moderno. /ndex 19 (1991), 372-373. p.

8 KNUTEL: Kauf und Pacht, 34. p.: ,,...wenn die Parteien zwar gebunden sein wollen, aber nur
kauf- oder mietrechtlich.”

4 KRUCKMANN, i. m. 62. p-: ,In Wahrheit handelt es sich um eine rechtsgeschiftliche
Versicherungshaftung: fiir die Gesunden wird Miete gezahlt, fir die Verletzten die
Versicherungssumme...Dies paPBt besser zusammen, als die sonderbare Vorstellung, daf der
Spielgeber die toten Leichname gekauft haben sollte.” V6. GEDEON, i. m. 80. p.

5 MOLNAR, i. m. 46. p.

8 SoLAzzi is ,,un tipo nuovo di condicio”-rél besz¢l a forrashely kapcsan. Vo: S. SoLazzr:
Saggi di critica romanistica III. Un tipo nuovo di condicio in Gai. 3, 146. BIDR 49/50 (1948) 350~

351 P

7 SECKEL — LEVY, i. m. 167. p.

%8 V5. HAYMANN: Zur Klassizitit des periculum emptoris, ZSS 48 (1928), 335. p.

% BECHMANN, i. m. 408. p.: ,Das Charakteristische ist demnach offenbar das, dass Gaius nicht
ein einheitliches Geschift mit alternativem Verlauf annimt noch auch annehmen kann, sondern das
hypothetische Nebeneinanderbestehen zweier Geschifte, von denen das eine das andere in
Wirklichkeit ausschliesst.” V&. MAYER-MALY: Locatio conductio, 73. p.

® Vé. K. FEINEN: Das Leasinggeschdft. Knapp, Frankfurt 1990, 1-153. p. M. MARTINEK:
Moderne Vertragstypen, B. 1. Leasing und Factoring, Beck, Minchen 1991, 1-327. p. F.
WESTPHALEN: Der Leasingvertrag. Schmidt, Koln 1992, 1-659. p.
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vectigalis bérletének az intézményét is: A koztarsasag koraban ugyanis nemcsak az
allami foldeket, hanem kozségek, coloniak és egyéb jogi személyek — igy példaul
papi testiiletek — foldjeit is bérbe adtak, akar hatarozatlan idére is vectigal fizetése
ellenében. Az ager vectigalis bérldje igy a tulajdonoshoz hasonlé helyzetbe keriilt:
a megszerzett jog 4torokithetd, elidegenithetd és relative visszavonhatatlan volt.”!

Az ager vectigalis hasznalatat a klasszikus jogtudésok hol adasvételnek, hol
bérletnek mindsitették.”

Gaius 3. 145: ...utrum emptio et venditio contrahatur an locatio et
conductio, veluti si qua res in perpetuum locata sit. Quod evenit in praediis
municipum, quae ea lege locantur, ut, quamdiu inde vectigal praestetur,
neque ipsi conductori neque heredi eius praedium auferatur; sed magis
placuit locationem conductionemque esse.

Ezt a vitat azért szitkséges megemliteni, mert az iigylet adasvételként torténdé mind-
sitésekor az anomaliat éppen a periodikus ellenszolgéltatas, azaz a vételarfizetés
hianya jelentette. Lathato, hogy a pretium szolgéltatasanak hianya ez esetben fon-
tos elkiilonitd tényezd a két jogiigylet vonatkozasaban. Azok tehat, akik a bérfize-
tési kotelezettséget emelték ki, bérletnek tekintették a szerz6dést, az adasvétel mel-
lett 1andzsét térok viszont a jogviszony 6rokolhetd voltara hivatkoztak.

Az emphyteusis és az ager vectigalis feletti bérlet szabalyait végiil
Jusztinidnusz egységesitette.” Az 6rokhaszonbérld évente bért (canon) volt kételes
fizetni a mezdgazdasagi ingatlan 6rokos vagy szaz évig tartd hasznélati és gyiimol-
csoztetési joga atengedésének fejében. E jogviszonnyal kapcsolatosan jelen tanul-
many targyat — a pénzbeli ellenszolgaltatast — tekintve az emphyteuta jogositvanyai
koziil az 6rokhaszonbérleti jog elidegenithetoségének lehetésége emelendd ki. Ha
ugyanis ezzel a jogaval €It a haszonbérld, tobb szempontbdl is fontos szerepet ka-
pott az altala az drokhaszonbérleti jog ellenében kovetelt pretium. Mindenekeldtt
értesiteni kellett a telektulajdonost, aki eldvételi joga lévén a kialkudott vételaron,
hatvan napon beliil megvasarolhatta az 6rokhaszonbérleti jogot. Ha erre nem keriilt
sor, ismét csak a kovetelt vételarat kellett figyelembe venni: hiszen a jog visszter-
hes atruhazasaért az 6rokhaszonbérld a pretium két szazalékat volt koteles megfi-
zetni a tulajdonosnak. Ingyenes elidegenités esetén pedig a telken fennallé jog ér-
tékébol jart ugyanennyi (laudemium).

2.3. Locatio conductio operarum-emptio venditio

Végezetiil a bérlet harmadik megjelenési formaja, a munkaszerzédés (locatio
conductio operarum) kapcsan — tekintettel arra, hogy az adasvétellel val6 6sszeha-
sonlitas nem a forrasainkban felmeriild esetpéldan, hanem puszta gondolati jatékon
alapul — csupéan az emelendd ki, hogy mivel egy magatartas-kotelemrdl van sz6, a

9! A bérleti jog visszavondsara csupan a bérfizetés elmulasztasa miatt keriilhetett sor.
%2 V6. MAYER-MALY: Locatio conductio, 70-72. p.
% V6. 1. 3.24. 3 illetve C. 4. 66. 2-4
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vallalkozasi szerz6déssel ellentétben itt a munkabért, a pénzbeli ellenszolgaltatast
az elvégzett munka utan fizetik és nem annak eredményessége fliggvényében. Tu-
lajdonképpen ugyanez a helyzet az Gin. reményvétel (emptio spei)* esetén is, hiszen
a vevé mindenképpen kételes a pretiumot megfizetni, pénzbeli ellenszolgaltatast
teljesiteni, fiiggetleniil attol, hogy a reményei szerint alakulnak-e a dolgok.

Pomponius D. 18. 1. 8. 1: Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur,
veluti cum quasi alea emitur. Quod fit, cum captum piscium vel avium vel
missilium emitur. Emptio enim contrahitur etiam si nihil inciderit, quia
spei emptio est.

Ezek szerint tehat, ha példaul valaki megveszi egy halasztol a masnapi fogast, az
elore kialkudott pretiumot koteles szolgaltatni akkor is, ha nem keriil a haloba
semmi. Ha pedig valaki mint munkaado (conductor operarum) egy napi halaszatra
két munkaszerzodést egy munkavallaloval (locator operarum), szintén koteles
megfizetni az elvégzett munka alapjan a szerzodésben kikotott pénzbeli ellenszol-
galtatast, fliggetleniil attdl, hogy a munkavallalé milyen eredménnyel végezte a
munkat, mennyi halat fogott. Mindkét esetben tehat az egyik szerz6dd partner — az
elsében az eladd, a masikban a munkavallal6 — valamilyen pozitiv tevékenységet,
munkét végez, és ezért pénzbeli ellenszolgaltatisban részesiil, fiiggetleniil attol,
milyen eredménnyel jart. Mégis, az els6 példaban adasvétel, tehat pretium fizetése,
‘a masodikban pedig bérlet, azaz merces szolgaltatasa torténik.

Dénté tényezd e két tigylet és igy a pretium-merces elhatarolasanak kérdésében
egyrészt a tulajdonszerzési szandék. Ez az ami a munkaszerzddésnél nem all fenn a
munkavallalé részérél, igy példaul a halasz nem magéanak akarja és nem is maga
szerez tulajdont a fogott halak felett a locatio conductio operarum alapjan. Emptio
spei esetén azonban az eladd, igaz a masik szerz6d6 fél kezdeményezésére és ve-
szélyére, de eloszor maganak szerzi meg a halak tulajdonat, hiszen enélkiil nem is
tudné azt atruhdzni a vevore.

Mindezekbdl kovetkezik azonban még egy, és éppen a pénzbeli ellenszolgalta-
tas tekintetében fenndllo elhatarolasi ismérv a két jogiigylet k6zott: a halasz mint
munkavallalé a munkabért utélag, munkaja ellenében, annak aranyaban kapja, nem
pedig a zsakmany, azaz munkaja eredményére tekintettel. Emptio spei esetén azon-
ban az eladd az elore kialkudott pénzbeli ellenszolgaltatast a remény ellenértéke-
ként, tehat nem az altala elvégzett munka fejében kapja. A felek a pretiumot, noha
az elado6 szintén munkét végez, nem erre, hanem a remény targyara, illetve annak
bekovetkezési valdszinliségének a mértékére tekintettel alkudjak ki, ezt azonban
aleatorikus tigylet 1évén akkor is meg kell fizetnie a vevonek, ha a haléba nem akad
semmi, és igy reményei nem valosulnak meg.

9 Kaser: Erbschaftskauf und Hoffnungskauf. BIDR 74 (1971), 45-61. p., KNOUTEL:
Hoffnungskauf und Eviktionshaftung. ZSS 117 (2000), 445-453. p.
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3. Osszegzés

Osszefoglalasképpen megallapithat6, hogy bar a locatio conductio nagyon szerte-
agaz6 gazdasagi sziikséglet kielégitésére volt alkalmas a rémai jogban, a colonia
partiaria kivételével minden bérleti szerzodés lényeges eleme volt a pénzben 4ll6
ellenszolgaltatas. A feleknek éppugy, ahogy a bérlet targya, a pénzszolgéltatas
tekintetében is konszenzusra kellett jutniuk. Mig a bérbeadé szolgaltatasa rendkiviil
sokféle lehetett, a bérloé specialis, akarcsak a vevoé. Egyebek mellett épp az ellen-
szolgaltatas meghatarozasanak szamos kozos szabalya — igy pl. a pénzbeliség ko-
vetelménye, a circumscriptio lehetdsége, a harmadik személy altali
pretium/merces-meghatarozas lehetosége — az oka annak, hogy az adasvétel és a
bérlet egyes esetei csak nehezen hatarolhatdk el egymastél, igy az sem hatarozhatd
meg mindig egyértelmiien, hogy mikor keriil sor merces és mikor pretium szolgal-
tatasara. Ugyan a forrasokban és a szakirodalomban is leggyakrabban a locatio
conductio operis illetve az emptio venditio kapcsolddasi pontjaival talalkozunk,
lathattuk, hogy a bérlet mas alakzatainal is felmeriilhet az elhatarolas kérdéskore.
Jollehet az alapvetd elhatarolasi ismérvek adottak — a bérlet targya visszajar, az
adasvételnél végleges jellegli az elidegenités, a bérlet tartds jogviszonyként mas
dolgéan all fenn, az adasvételnél tulajdon-atruhazas torténik — a vizsgalt forrasok
mégis azt bizonyitjak, hogy egyes esetekben korantsem ilyen egyértelmii a képlet.
Természetesen az elhatarolds nem lehet 6ncél, hiszen a megkiilonboztetés szamos
vonatkozasban jelentdséget kap: igy a tobbek kozott a felelosség, veszélyviselés, a
pénzbeli ellenszolgaltatds meghatirozasanak jogkovetkezményei viszonyaban. [gy
az adasvétel és a bérleti szerz6dés egyes alakzatainak hatarain az altalanos elhata-
rolasi szempontok figyelembevétele mellett csak a vitas esetek koriiltekintd értel-
mezésével valaszolhatunk a kérdésre: vételar vagy bérleti dij?
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JANOS JUSZTINGER

ON THE BORDER OF ROMAN SALE OF GOODS AND TENEMENT:
PURCHASE PRICE OR RENTAL?

(Summary)

The rules of the sale of goods and tenement contracts in ancient rome were so
similar to each other that even for roman jurisprudents it was difficult to qualify
some cases. Also contributed to this fact was that the concept of antique locatio
conductio was much more broader than the modern tenement contracts. So the
research paper focuses on the three manifestational forms of antique tenement and
also observes the borderline cases of sale of goods. All this of course is looked at
from the point of view of monetary compensation, in other words, in cases which
are utterly similar, which are the ones where in case of tenement, a rent (merces) is
being payed, and which are the ones where purchase price (pretium) is being
payed, thus conducting a chaffer.

First of all, it should be highlighted that monetary compensation is an
important part of the contract in both cases. Also a common element of the two
types of contracts is the possibility of circumscriptio. A sin the case of sale, it was
permissible to cheat the other, in case of the rent price, also the aspects of suppy
and demand were the decision making factors, so the price-value relationship was
irrelevant. It is still important to note that the phrase ,circumscribere” in other
words, the bluffing of the other, can only be understood by the ,,fides”-conform,
and not to be equaled with deception and fraud.

The survey reaches the conclusion that it is difficult to determine and separate
cases of rent and purchace because of the common rules of compensation — like
monetary compensation, the possibility of circumscriptio, and determining the
price of rent/sale by a third person. .

Albeit the basic principles of deciding which cas eis which are given — in case
of sale, conveyance of property is happening, and that rent is a permanent legal
relation etc. — the sources examined prove that it is still not easy to demarcate
certain cases. Of course, demarcation cannot be selfish, since it is important in
several ways: like describing liability, danger and monetary compensation in terms
of legal consequences.






