LORINCSIKNE LAJKO DORA

Az eloregedés és az idoskoru személyek
tartés apolasa
Bevezetés

Mindannyian hallottunk mar — tobbet vagy kevesebbet — arrdl a tényrdl, hogy a
XXI. szazad egyik — megoldasi tervek azonnali kidolgozasat siirget6 ~ kihivasa
a demografiai probléméak orvoslasa. E demogréfiai problémak a tarsadalom
talnépesedése, valamint eloregedése. v

Jelenlegi tanulmanyomban az eloregedés' témakorét kivanom réviden va-
zolni, igy a tilnépesedés kérdéskorével nem foglalkozom.

Hogy az eloregedés milyen silyos, a mindennapokban €16 probléma azzal
kutatdsom soran valéjaban csak akkor szembesiiltem, amikor két — igazan ujsze-
rii gondolatot titkr6z6 — hirre lettem figyelmes.

Az egyik hir arrél szolt, hogy Németorszagban a német temetkezési vallal-
kozok szovetsége, EosTV néven, még idén el akar inditani egy tematikus csa-
tornat, amely a halalrél, a gyaszrél, a ,kegyeleti trendek” és az idsekkel kap-
csolatos szocialis problémakrél sz6l majd. ,,A csatorna allami tdmogatasra is
szamit a jovOben, de elsdsorban fizetett filmes gyaszjelentések, nekrologok
kozlésével szeretné fenntartani magat.”? A csatorna célcsoportjaul az egyre gya-
rapodé idsebb generaciot jelslték meg. ‘

A masik hir — amely e probléma mindennapi jellegét alatdmasztotta sza-
momra — arr6l szolt, hogy Kanadaban a tobb 6vodét tizemelteté Kids and
Company nevii cég 0j szolgaltatasként, nagysziil6-megdrzot nyitott kar6ltve a
nagyvallalatokkal €s nyugdijas-otthonokkal. Az alapelgondolas abbdl szdrma-
zik, hogy Kanadaban ,,a felmérések szerint 1,7 millié6 azoknak a 45 és 64 év
kozotti kanadaiaknak a szama, akiknek sulyos betegségekben szenvedd, vagy
mozgaskorlatozott sziilokrol, vagy mas idés rokonokrdl kell gondoskodniuk, és
ennek a tobb, mint masfél millié embernek 70 %-a munkaviszonyban all”,’ és

' Az eldregedés demografiai folyamata jellemz6 Eszak-Amerikara, Japanra, Eurépéra — igy e
tendencia hatdrozza meg alapvet6en hazank népesedési folyamatait is.
. 2 Haldltévé indul Németorszdgban. Origo hirek, 2007. junius 20.
http://www.origo.hu/print/teve/20070620halalteve. htm! (Letdltés datuma: 2007. jinius 26.)
3 Nagysziil6-megérz6. 2007. julius 12. http://www.stop.hu/articles/article.php?id=163485.
(Letdltés datuma: 2007. jalius 17.)
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igy nem érnek ra gondoskodni roluk. A cég jelenleg azon nagyvéllalatoknal
dolgoz6 alkalmazottaknak nyujt ilyen szolgaltatast, akiknek gyermeke a cég
6vodaiba jarnak. A nagyvallalatokkal megkotott megallapodas szerint, azok
,»napi mintegy 100 kanadai dollart (mintegy 17 ezer forint) fizetnek harom na-
pig™* akkor, ha alkalmazottaik sziikség esetén beadjak a nagysziil6-megérz6be
idos és betegeskedd felmendiket. A szolgaltatas harmadik napja utan az alkal-
mazottnak is hozza kell jarulnia a koltségekhez. E szolgaltatas biztos tampontot
nyujt az alkalmazottak szamara, hogy van hova fordulni, ha sziileik gondozasat
nem tudjak megoldani munkaidejiik alatt.

Mind a tévé, mind a nagysziil6-megdrz6 megszervezése iranti igény, keres-
let — a demografiai adatok mellett — gyakorlatilag is igazolja az id6skorti szemé-
lyek szdmanak tomegessé valasat, figyelmeztetve benniinket az eléregedo tarsa-
dalmak oriasi problémajara.

I Kit tekinthetiink idéskorvunak?

Az idéskoriak szdmanak meghatérozasa alapveté fontossagi, hiszen csak akkor
kaphatunk egyértelmii képet egy adott orszag, régié eloregedési folyamatairdl,
ha pontosan tudjuk, és kovetkezetesen alkalmazzuk, hogy kiket vonhatunk a
vizsgalat alanyi korébe.

Két 6 elv 1étezik, amelyek segitségével behatarolhat6 az iddskorti szemé-
lyek csoportja. Az egyik a szubjektiv, masik az objektiv meghatirozasi mod-
szer.?

A szubjektiv meghatarozas értelmében azt a személyt tekinthetjiik idésnek,
aki sajat megitélése szerint, annak tartja magat — azaz milyen képet alkot sajat
erejérol, altalaban az Sregségrol, oregedésérol. Azonban az egyének szubjektiv
megitélését nagymértékben meghatarozza, hogy milyen tapasztalatokkal ren-
delkeznek éltaldban az 6regedésrol, és hogyan tudnak alkalmazkodni sajat ére-
gedésiikhoz. fgy a szubjektiv modszernél nincsenek allandésult fogalmak az
Oregedés megitélésénél.

Az Sregedésrdl alkotott sokszini, szubjektiv képet tdmasztja ala a KSH Né-
pességtudomanyi Kutatéintézete altal, 2001-2002 forduldjan , Eletiink fordulo-
pontjai” cimmel elkészitett adatfelvétele.® Ebben az adatfelvételben a legtobb
megkérdezett Gigy gondolta, hogy az dregedés elsddleges jellemzoje, hogy vala-
ki nem képes ellatni magat, masokra van utalva, masodik helyen az éregedés
legfobb ismérveként a ,,szellemi leépiilés”, harmadik helyen pedig a ,,megrom-
lott egészségi allapot” szerepelt. Lathat6, hogy a megkérdezettek olyan jellem-
z6k mellett hataroztdk meg az oregséget, amelyek kétségteleniil nagy szazalékos

. ]
Uo.
5 FARAGO JUDIT: Kortalanul, hatdrtalanul - Uj és nagy generdcidok az interneten. 2001,
www.infopoly.info/ite/ittk.htm (Letdltés ddtuma: 2006. december 20., 1. p.)
6
Uo.
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aranyban kisérdjellemzo6i, de semmiképpen nem kizarolagos jellemzdi az ore-
gedésnek, illetve nem is torvényszerti bekovetkezésiik.

Ezért a szubjektiv modszer bizonyos esetekben kivalo tampontot adhat —
egy adott régié korosztilyanak tudati 4llapota felmérésekor, példaul egészség-
tudat felmérése —, de semmiképpen nem kaphatunk 6sszegz6, realis képet ennek
a mddszernek az a]kalmazasaval

A masik meghatarozasi mdd, az objektiv meghatarozas, amelyen belﬁl to-
vabbi, két modszert kiilonithetiink el.

Az egyik mddszer szerint az a személy nevezhetd idéskorunak, aki eléri a
nyugdijkorhatart. Eurdpat tekintve ez a meghatarozasi moédszer problematikus-
nak tekinthetd, ugyanis a tagallamokban a nyugdijkorhatar nem azonos. (Vo. 1.
melléklet. Eurépaban érvényes nyugdijkorhatarok.)

Az objektiv meghatarozas masik modszere egy fix életkorhoz kéti az idds-
koru személyek fogalmat.

Azonban ez a fix életkor nem egységes vilagszerte. Az ENSZ,” valamint az
Eurdpai Statisztikai Hivatal (EUROSTAT)® az id6sebb népesség vizsgalatakor a
60 éveseket €s idosebbeket érti alatta, akarcsak a hazai statisztikak®. Az Eurdpai
Unié és az Eurépa Tanécs statisztikai ezt a fix életkort a 65. életévnél huzzak
meg, igy ebben a megkozelitésben a 65 évesek és annal idésebbek szamitanak
idéskortnak."

1I. Az eloregedés dltalanos jellemz4i
A kovetkezokben az eloregedés alapvetd ismérveit mutatom be — a demografiai
Oregedés fogalmat, az eloregedés tarsadalmi koévetkezményeit, és azok
eshetdleges megoldasi lehetdségeit.
1. Mit jelent a demogrdfiai 6regedés?
Eloregedésrdl altalanossagban akkor beszéliink, ha az adott tarsadalmi viszo-

nyokon beliil az idések aranya, szdma novekszik a varhatd atlagelettartam”
ndvekedésének kovetkeztében.

" HABLICSEK LASZLO: A magyarorszagi népesség jovoje nemzetkizi 6sszehasonlitasban. In
Spéder Zsolt (szerk.): Csaldd és népesség — itthon és Eurépdban. KSH Népességtudoményi Kuta- «
téintézet — Sz&zadvég Kiad6, Budapest, 2003, 553. p.

8 HABLICSEK LASZLO— PAKOZDI ILDIKO: Az eloregedt tarsadalom szocialis kihivésai. In Gyu-
l’avéri Tamas (szerk.): Az Eurcdpai Unié szocidlis dimenzidja. OFA Kht., Budapest, 2004, 273. p.

® FARAGO JUDIT: i. m.

10 Uo.

' A vérhat6 élettartamot gyakran osszetévesztik az atlagos életkorral, holott e két fogalom
nem azonos, ezt lasd REDEI MARIA: Demogrdfia. ELTE Eoétvos Kiad6, Budapest, 2001, 92. p.,
valamint VALKOVICS EMIL: Demogrdfia 1., Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 25. p. ,,Az atlagélctkor
a népesség kordsszetételének mutatdja, melynek értéke a népesség dregedése kovetkeztében né,
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" Az idések létszamanak ilyen médi emelkedése Snmagaban Srvendetes je-
lenség. Azonban azt is meg kell jegyeznem, hogy a vizsgalatok azt mutatjak a
" megszerzett ,plusz éveket” nem egészségesen toltik el az iddsek.

A varhat6 élettartam ndvekedése mellett az eloregedési folyamatok kovet-
kezményeit tovabbsulyosbitja a termékenységi szinvonal csokkenése — igy amig
az id6s korosztaly szama ndvekszik, a megsziiletett gyermekek szama csékken.
Az eloregedés folyamata akkor valik igazan sulyossa, ha a gyermekszam az un.
egyszerii reprodukcids szint ala siillyed, azaz amikor mar nem sziletik annyi
gyermek, hogy az adott orszig, régié népességét fenntartsa. A népesség drege-
désének folyamataban nd az iddskori fliggbségi arany,'” a fiatalkori pedig csok-
ken. :
Magyarorszagon a 60 évesek és idosebbek részaranyét a 0-14 évesek rész-
aranyéaval 6sszehasonlité un. dregedési index fokozatosan emelkedett, és 1990-
es évek elején mar meghaladta a 0—14 évesek szintjét. Jelenleg mar a 65 évesek
és idosebbek szama is magasabb, mint a 0—~14 évesek szama. Hablicsek Laszlé
szerint 2008-ra a 60 évesek és idosebbek részardnya eléri a 0-19 évesekét, és
2020-ra ez a 65 évesek és idosebbek ardnyaval is bekovetkezik."”

Az eldregedési folyamat kimenetelét enyhithetné, kompenzalhatna Magyar-
orszagon, ha a magyar gyermekszam szintje a jelenlegi 1,26' helyett 2,0 koriil
alakulna, vagy ha a sziiletéskor varhaté atlagos élettartam valamilyen katasztr6-
fa kovetkeztében 10—11 évet visszaesne, vagy amennyiben a bevandorlok sza-
ma 180 ezer koriil lenne." '

A népesség Oregedése egy Osszetett folyamat eredménye. Tobb tényezd
egyiittes hatasabol alakul ki —-azt az alacsony, illetve csékkend sziiletések sza-
ma, a varhat6 atlagélettartam novekedése, illetve a halanddsag alakulasa, vala-
mint a vandorlasok aranya befolyasolja."®

Mas megkozelités szerint a népesség kialakult korosszetétele is szerepel az
eloregedés okai kozott."” Tanulmanyomban azonban a kordsszetétel kialakulasat
kiilon nem nevesitem az el6regedés okaként, véleményem szerint a fenti ténye-
z0k Osszességében hatarozzak meg az eloregedés kordsszetételi sajatossagait.
Ezért ezt, nem az eldregedés kiilonallé okaként, hanem az eloregedés okainak
adott orszagok sajatos — tarsadalmi, kulturélis, politikai, gazdasagi — helyzete
mentén kialakuld, azt tiikr6z6 mutatoként kezelem.

az tlagélettartam a halandéségi szint mutat6ja, melynek értéke a halandésagi szint emelkedése
kovetkeztében csokken” — irja VALKOVICS EMIL: i. m. 25. p.
12 Az idBskori fiiggdségi ardny vizsglatanal a 20-59 éves korosztalyhoz viszonyitjuk a 60

éves és annal iddsebbek aranyat. HABLICSEK LASZLO — PAKOZDI ILDIKO: i. m. 273. p.

13 HABLICSEK LASZLO— PAKOZDI ILDIKO: i. m. 274. p.

- http://www.hunsor.se/dosszie/gazda_huerdekei.pdf

15 HABLICSEK LASZLO — PAKOZDI ILDIKO: i. m. 275. p.

16 Fontos kiemelnem, hogy nemcsak a nemzetkozi szintéren zajlé vandorlasok jérulnak hoz-
4 az eloregedéshez, hanem természetesen egy adott orszégban zajlé véndorlasok is hatnak a
régiok, telepiilések eléregedési folyamataira.

7 HABLICSEK LASzZLO - PAKOZDI ILDIXO: i. m. 275. p.
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2. Az eloregedés tarsadalmi kovetkezményei

Ezen alcim alatt az eloregedés demografiai folyamatanak negativ tarsadalmi
kovetkezményeit szeretném Osszegezni, amelyek megjelenése olyan silyos
tarsadalmi folyamatta transzformaljak ezt a demografiai eseményt.

Az Eurépai Unidban — igy Magyarorszag esetében is — az eldregedés két
idopontban jelent majd igazan kihivést. Az egyik idépont 20102020 kornyékén
varhat6, amikor az un. ,,baby-boom korosztalyok” mennek nyugdijba, hirtelen
megnovelve a nyugdijasok szamat, és erbteljes nyomast gyakorolva a joléti
allamok nyugdijrendszereire. A masik idopont 2050 kériil prognosztizalhatd,
amikorra az el6z6 évtizedek alacsony sziiletésszamai fokozzék az eldregedés
folyamatat, amely — a csokkend halanddsagi tendencia és ndvekvd élettartam
miatt — megrendithetik nemcsak a nyugdijrendszereket, hanem az egészségiigyi
és szocialis ellatasok rendszerét is.

Azt, hogy milyen kovetkezményekkel jar az eloregedés eddig bemutatott
folyamata, a kovetkezokben mutatom be.

Az eloregedés kovetkezményei egyrészrél az egyén oldalan, masfeldl 6ssz-
tarsadalmi oldalon jelentkeznek, azonban e két oldal egymashoz szorosan kotd-
dik.

Képletes hasonlattal élve az eléregedési folyamat orvoslaséara az eurdpai or-
szagoknak meg kell alkotniuk egy ,alaprajzot” az eléregedési folyamat ok-
lancolatdnak kovetkezményeire adott véalaszok alapjan. Mindegyik kévetkez-
ményt — akar az egyén oldalan jelentkezik, akar 6ssztarsadalmi szinten — figye-
lembe kell venni annak érdekében, hogy az ,,alaprajz” nyoman felépitett rend-
szer hatékonyan miikddhessen a gyakorlatban.

Pontosan emiatt nem bontom ketté az eloregedés tirsadalmi kovetkezmé-
nyeit, hanem megprobalom komplexitasukban bemutatni azokat.

A jelenleg zajlé tirsadalmi-gazdasagi folyamatok folyomanya, hogy a ko-
rabbi csalddi funkcidk jelent6sen atalakulnak. Egyre tobb feln6tt valasztja tuda-
tosan a gyermektelenséget, illetve megndtt az egy-gyermekes csaladok szama.
Megszaporodott a valasok szama. Sok keresotevékenységet folytato fiatal kény-
szerliségi okokbol hatalmas munkaterheket vallal magéara. Sét a fiatalok gyak-
ran kényszeriilnek arra, hogy elhagyjak sziilovarosukat, illetve sziilohazajukat
is. Mindezek azt eredményezik, hogy egyre tobb idoskoru él maganyosan. Ez
6nmagaban is tobb problémat hordoz.

Egyrészrél a magany — amely noveli az id6sek elidegenedését a tarsadalmi,
kulturalis folyamatoktol — szamos egészségiigyi probléma forrasa lehet, amely
eredményeként tovabb emelkedhetnek az idések — ,,pénztarcdjukhoz” viszonyi-
tottan mar amugy is magas — egészségiigyi kiadasai, valamint megn6vekednek
az idoskoruak egészségiigyi ellatdsanak allami koltségei, illetve az 1doskoru
személyek segélyezésére forditott szocialis kiadasok.
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A megnovekedett allami kiadasok kozvetve novelhetik a kozterheket, ezzel
csokkentve az egy fore jutd, elkolthetd forintok Gsszegét, amely csdkkentden
hathat a gyermekvallalasi kedvre, valamint ez a folyamat — ha ez sok esetben
egyaltalan fizikailag lehetséges — még tobb keres6foglalkozas felvallalasara
kényszerit a fiatalabb generaciot, vagy még inkabb felerositi a kozteher-viselés
elkeriilési tendenciakat.

' A masik nagy probléma, hogy az atalakul6 csaladi modell miatt nincs olyan
hozzatartozd, aki 4polni, gondozni tudna az idés személyt, valamint nincs olyan
személy, aki észlelni tudnd, ha az idoskortt személy gondozasra, apolasra szo-
rul. Azon hozzatartozék, akik onhibajukon kiviili okok — tavolsag, pénzhiany,
sajat csaladi-megélhetési problémaik — miatt nem tudjak &polni, gondozni erre
raszoruld id6s rokonaikat, mindenképpen nagyfoku frusztracionak vannak kité-
ve, amely rombolja a sajat egészségiiket, ndvelve ezzel az egészségiigyi kiada-
sokat, a betegallomanyban t6ltott napok szamat. Tovabba ez sulyos esetben
kihathat csaladi életiikre is, amiben — a jobb esetben meglévé — csaladi harmo-
nia sériil, novelve a valasok szamat, és azon gyermekek aranyat, akik lelki éle-
tiikkben kisebb-nagyobb torést szenvedhetnek.

Hosszi tadvon, ha tomegessé valik ez a jelenség, akkor a szocializacids példa
hidnyaban a felndvekvd, legifjabb nemzedék sem lesz képes lelki és/vagy fizi-
kai tamaszaul szolgalni a legiddsebb generaciok szamara, sem a csaladi kotelé-
keken beliil, sem Ossztarsadalmi értelemben, ami gyakorlatilag igen megkérd6-
jelezheti a szolidaritason alapuld joléti rendszerek fenntarthatsagat.

Az eloregedés miatt a biztositasi tipusi rendszerek jelenlegi allapotukban
egyre inkabb fenntarthatatlanok. Hiszen e rendszerek a keresOk bérterheikre
épitenek, Ok tartjak el a még és a mar'® keres6 tevékenységet nem folytatdkat,
igy a csokkend szamu fiatalabb nemzedék, egyre inkabb nem tudja felvallalni
az idosebb generacio ,.eltartasanak™ koltségeit.

A harmadik kovetkezmény-egyiittes, hogy a kérhazak feladatellatasaiban
sulypont-eltolodas figyelhetd meg, ugyanis a koérhazakban kialakultak az an.
,»Szocialis agyak”. Ennek oka, hogy nincs megfeleld szocialis ellatasi halozat az
idoskori személyek tartds apolasara, illetve a meglévd szociilis jogi rendszer
nem képes kezelni ezt a szocidlis kockazati helyzetet az idoskorii személyek
novekvd szama és igénye, valamint finanszirozasi nehézségek' miatt. igy a
kérhéazak probaljak ellatni az apolast megfeleld szociélis ellatas hianyaban.

Ezzel kapcsolatosan két probléma is jelentkezik. Egyfeldl mivel a korhazak
gyogyitasi tevékenységet folytatnak, igy apolasi feladatok ellatasat nem tudjak
— legfoképpen az id6 és a személyzeti allomény hidnya miatt — magas szinten
elvégezni. Masfel6l az aktiv, gyogyitasra fenntartott korhazi agyakon apolast

18 Azért meg kell emlitenem, hogy ez az allitds torzithat egy kiss¢, hiszen a nyugdijasok is
végeznek sok esetben keresotevékenységet, és raadasul 2007. aprilis 1-jét6] bérikbol nyugdijjaru-
1ékot is vonnak.
’ Y Mdr nem \biznisz az idbsellétés? HVG.hu Hirek, 2007. jolius 2.
http://hvg.hu/velemeny/20070702_idosoohonok_szeee.aspx (Let6ltés datuma: 2007. julius 2.)
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végeznek, mikozben a korhazak felveszik a gyogyit6 tevékenységért az allami
normativat, megnovelve ezzel a tobbletkiadasokat. *

Az elbregedés hatasaként a nemzeti szintii, nagyon pesszimista el6rejelzé-
sek a ,,nemzethalalt” vizionalizaljak. A bevandorlasok csokkenthetik e folyama-
tot, de amennyiben nem magyar ajki, magyar hagyomannyal rendelkez6 be-
vandorlék érkeznek az orszigba, csokkenhet a nyelv, kultira, hagyomanyok
apolasa, atorokitése. Bar tényként rogzithetjiik, hogy a torténelem folyaméan mar
tobbszor voltak nagyszamu betelepitések az orszagba.

3. Az eloregedés kovetkezményeinek orvosldsa

A kovetkezokben roviden az eloregedés negativ kovetkezményeinek jovoben
varhat¢, kivanatos megoldasi lehetdségeit mutatom be.

Ezen alcimben nemcsak az 4llam oldaldn megjelenithetd jogi megoldasokat
sorolom fel, hanem igyekszem roviden ismertetni — a téma komplexitasabo!
ered6 — a jog altal csak kozvetve szabalyozhato, illetve a jogilag irrelevans
megoldasi utakat is. '

A megoldési sémakat harom csoportra bontom.

Az egyik csoportot alkotjdk az egyén oldalan megjelené megoldasi lehetd-
ségek. Ebbe a csoportba sorolom az olyan metddusokat, amelyek megvaldsula-
saért az egyéneknek kell tenniiik, vagy tudnak tenni.! Ezek a lehetdségek —
persze sok fiigg att6l, hogy milyen szisztéma mentén felépiild, j6vObeni rend-
szert képzeliink el az eléregedés negativ tarsadalmi kovetkezményeinek enyhi-
tésére, semlegesitésére — altaldnossagban jogilag csak kdzvetve szabalyozhatok,
vagy jogilag egyaltalan nem relevansak.

A masik csoportot a civilszervezetek, vallasi kozosségek, és egyéb szerve-
zetek oldaldn megjelend lehetoségek alkotjak, amely altalanossagban, akarcsak
az egyéni megoldasi lehet6ségek, jogilag kdzvetett modon szabalyozhatdk.

A harmadik csoport pedig az allam oldalan megjelend lehetdségekbdl all,
amelyek - az allam jogszabaly-alkotasi monopé6liumanak koszonhetéen — a
legnagyobb kényszeritd erdvel rendelkezhetnek. Azonban soha nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy az egyének lehetdségei, ha azok belsd, tudatos
metSdusokka valnak, akar nagyobb kényszerité hatéssal birhatnak, mint a jogi
frazisok. (Vo. 2. melléklet: Az eloregedés kovetkezményeinek orvoslasa.)

%0 Az egészségiigyi szaktdrca adatai szerint a fekvébeteg-ellaté rendszer problémajénak si-
lyossagat noveli, hogy ,,a draga aktiv dgyakon fekvd betegeknek csaknem az egyharmada nem
betegség kezelése, hanem szocialis okok miatt tartézkodik a kérhazban.” LORANTH IDA: Kell a
reform, csak mashol kezdjék! Korhdz, 2007/1-2., 1. p.

%' Ha egészen precizek szeretnénk lenni a csoportalkotas folyamén, akkor az egyéni lehetd-
ségeket tovabb bonthatnank a fiatalabb és az iddsebb generacié megoldasi lehetdségeire — az
eloregedés folyamata mar javaban zajlik, ezért Snmagéban nemcsak a fiatalabb, vagy nemcsak az
idosebb generacié szamadra kell lehetdségek kialakitasan gondolkodnunk.
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a) Az egyén oldaldn megjelend megoldasok

Az egyének lehetdsége kozé tartozik példaul az egészségtudatos életmod, amely
segitségével megOrizhetd egészségiink, nemcsak fiatalabb, de idésebb korban is.
Ha képesek vagyunk egészségiink megorzésére, csokkenthetjitk azon életszaka-
szok el6forduldsat, amelyek soran esetlegesen tartds apolasra szorulnank.

A megfeleld Osszegli megtakaritasok hozzasegithetik az egyéneket, hogy
kompenzaljak az eloregedés negativumait, akdr a megeldzés szintjén,? akar a
mar kialakult helyzetek megoldasaként®.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy ilyen 6sszegili megtakaritasok képzésé-
re az emberek dontd tobbségének nincs egyaltalan lehetGsége, illetve annak a
viszonylag kisebb szdmu csoport tagjai, akik — tobb-kevesebb erdfeszités aran —
képesek lennének a megtakaritasok képzésére, nagyobb szazalékuk ennek elle-
nére nem teszi ezt, mivel hidnyzik a tartalékképzési hajlandésaguk. igy a meg-
takaritasok képzésére vald tudat kialakitisa elengedhetetleniil fontos ahhoz,
hogy a jovobeli egyéni megoldasok kozott szerepeltethessiik ezt a lehetdséget.

A fiatalabb generacidnak joval tobb gyermeket kellene vallalni, és az 4j ge-
neraciok felnevelésének feladataiba erdsiteni kellene az id3sebb generaci6 sze-
repét.

Lujo Bernato szerint ,,novekvo joléttel és novekvd kulturaltsiggal nd az
ember sziikségleteinek sokfélesége is. (...) Az ember akkor hagy fel a gyer-
meknemzéssel, amikor a gyermekek szamanak emelkedése szamara kevesebb
kielégiilést jelent, mint az élet azon élvezetei, melyek kiilénben elérhetetlenek
maradnanak szamara.*

b) Civil szervezetek, valldsi, és egyéb jellegii kizdsségek oldaldn megjelend
megoldadsok

E szervezetek az egészségtudatos életmodrol szolé tajékoztatassal, ingyenes
tanacsadassal, a témaban szervezett k6z0sségi programokkal kozelebb tudjak
hozni az emberekhez ezt a fajta tudatossagot.

JelentOs szerepet kaphatnak akar a megtakaritasi hajlandosag er6sitésében
is.

Kozvetett modon a gyermekek szamanak novelése esetlegesen elérhetd len-
ne a gyermekvallalas, a gyermekgondozas feladatainak és a csaladi élet, vala-
mint a munkavilaganak kotelezettségeit 6sszehangold programok, taniacsadasok
szervezésével, a minél tobb csaladbarat munkahely, a csaladbarat (kisgyermek-

22 A megtakaritasokb6l finanszirozhat6k az egészségtudatos életmdd kiadasai, példaul spor-
tolas, hobbik, egészséges ételek koltségei, vagy a maginy €s negativ folyomanyainak megel6zé-
sének koltségei — példaul kulturalis élet, utazasok, onkéntes tevékenység végzésének kiadasai.

2 p¢ldaul orvosi koltségek finanszirozésa, nyugdij-kiegészités stb.

2 1dézi HERWIG BIRG: A vildg népessége. A dinamikus novekedés és leselkedd csapddk. Cor-
vina Kiadd, Budapest, 2005, 56. p.



Az eloregedés és az idéskort személyek tartés apolasa — 159

barat) élet kialakitasat® siettetd kezdeményezésekkel az adott telepiilésen és
orszagosan is.

¢) Az allam oldaldn megjelenc megoldasok

Az allam megfeleld csaladpolitika kialakitasaval, miikodtetésével hozzajarulhat
a gyermekvallalas feltételeinek javitasahoz. Az aktiv koriiak szamanak noveke-
désével, a jelenlegi biztositasi tipusi szocialis rendszerek fenntarthatésaga ja-
vulna, illetve az idéskort személyek sem maradnanak egyediil.

Az 0j generaciok felnevelésének feladataiba erositeni kellene az idGsebb
generacio szerepét, akar azzal is példaul, hogy nemcsak az adott gyermek nagy-
sziil6je, hanem az id6sebb generacié tagjai is kaphassanak gyes-t, ha egy adott
gyermeket, a sziilok beleegyezésével nevelnek.

Az allam megfeleld gazdasag-, illetve pénziigypolitikaja eldsegitheti az
egyéni szinten gylijtendé megtakaritasok szamat és nagysagat.

Az allamnak ki kell alakitania az eléregedés negativ tarsadalmi kévetkez-
ményei altal a szocidlis jogban gerjesztett uj, szocidlis jogi kockazatot kezeld
jogi rendszert — a tartds polés jogi rendszerét.

HI. Tartés dpolds fogalma

Az egészségiigyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.) 98. §
(1) bekezdése értelmében az apolas azoknak az dpolasi és gondozasi eljarasok-
nak az Osszessége, amelyek feladata tobbek kozt az egészségi allapot javitasa,
az egészség megOrzése és helyreallitasa.

A gondozas sorén a fizikai sziikségletek, mig apolas soran az egészségiigyi
sziikségletek kielégitésérol beszélhetiink. igy az apolas nem egyenls a gondo-
zassal, habar e két fogalom kapcsolédik egymashoz. Hiszen, ha egy személy
egészségi allapotanak javitdsa, megorzése a cél, azzal szorosan §sszefligg, hogy
fizikai sziikségleteit is a legoptimalisabban kielégitsiik.

Tartds apolas esetén arrdl van sz6, hogy az egészségi allapotat tekintve ki-
szolgéltatott személy — aki barki lehet: gyermek, fogyatékkal €16 személy, rok-
kant, vagy idoskord személy — szamdra elengedhetetleniil sziikséges, hogy 6t
valaki hosszabb id6n keresztiil apolja.

A tart6s apolas témakore tehat arra keresi a valaszt, hogy az egészségi alla-
potbdl eredden kiszolgaltatott személy szdmara ki, milyen mindségli ellatast,
milyen aron tud nyijtani, amikor azt egészségi allapota megkoveteli.

3 Erre a sok-sok példa kozill egy nagyon egyszerii példat hozok. A legtsbb boltban nincs
megoldva, hogy a vasarlok szdméra vagy ingyenes gyermek-megdrzd alljon rendelkezésre, vagy
aki ezze! nem akar élni, babakocsival — vagy a kisgyermekesek szdméra késziilt specialis bevasar-
16-babakocsi kombinacidjaval — kénnyedén elvégezhesse a bevésarlast.



160 — LORINCSIKNE LAJIKO DORA

Tanulmanyomban a tart6s apolasra szoruld iddskorii személyek lehetdségeit
mutatom csupan be.?

IV. A tartés dpolds kockdzatanak kezelése jelenleg Magyarorszdagon

A kovetkezOkben azt szeretném bemutatni, hogy ma Magyarorszdgon milyen
lehetoségei vannak annak az idéskori személynek, aki tartésan apolasra szoruld
helyzetbe keriil, valamint miért nem képes a meglévd szocialis jogi rendszer
kezelni ezt a kockazatot. (V6. 3. melléklet: Az idoskorti személyek tartos apola-
sanak kezelése ma Magyarorszagon)

Tartds apolasra szoruld helyzetek elharitasara két ut all rendelkezésre jelen-
leg Magyarorszagon — az egyéni (6n)gondoskodés utja, illetve az allam altal
szervezett ut.

1. Egyéni (6n)ngondoskodds

Az egyéni (6n)gondoskodas utja azt jelenti, hogy dner6bdl — mely lehet egyéni
vagy csaladi (rokoni) erd — igyekeznek trrd lenni a tartds apolds problémajan.
Tanulmanyomban az egyéni gondoskodas fogalmat hasznalom a hozzatartozok
Onerdbol, a tartds apolasra szoruld személy szamara igénybe vehet6 lehetdsége-
ikre, illetve az 6ngondoskodas fogalmat alkalmazom a tartés apolasra szoruld
személy onerébol, sajat maga szamara igénybe veheté megoldasi mdédjaira.

Mielétt kifejteném az egyéni (6n)gondoskodas lehetdségeit bévebben, sze-
retném Gemutatni annak jogi vetiiletét.

A szocialis jogi kérdések vizsgalata kapcsan, felmeriil az a nagyon fontos
kérdés, hogy az egyének feleldssége meddig tart, hol huzddik.

Az emberi jogok masodik genericidjanak kiharcolasa, kialakulasa 6ta nem
képezi vita targyat, hogy az allamoknak feleldsséget kell vallalniuk allampolga-
raik szocialis jogainak érvényesiilése érdekében. Azonban az allami felel6sség-
gel kapcsolatosan megfogalmazddik a kérdés, hogy az egyéneknek van-e tény-
leges kotelezettségiik az egyéni (6n)gondoskodasra, vagy ez szamukra pusztan
egy lehetdség, jogosultsag.

Szocidlis jog szempontjabol alapvetd fontossaggal bir az egyéni
(6n)gondoskodas kévetelménye. A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasok-
rol sz616 1993. évi III. torvény (tovabbiakban: Szoctv.) 2. §-a rogziti az egyéni
(6n)gondoskodas felelosségét, amikor kimondja, hogy a ,,szocialis ellatas feltét-
eleinek biztositisa — az egyének onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi
kozosségeknek a tagjaikért viselt felelésségén til — az allam kézponti szervei-
nek és a helyi 6nkormanyzatoknak a feladata.” E szakaszhely egyértelmiien

2 Terjedelmi okok miatt, a tartds dpoldsra szorulé idéskorti személyek lehetdségeinek is
csak az ,alapesetét” vizsgdlom, nem ismertetem azokat az elltdsokat, amikor az idéskoru sze-
mélynek specialis ,,betegsége” van — példaul szenvedélybeteg, vagy pszichiétriai beteg.
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rogziti, az egyének, csalddok és a helyi kozdsségek egyéni (6n)gondoskodasara
iranyulo feleldsséget, kotelezettséget.

Azonban e témahoz kotédéen a szocidlis jogi jogszabalyok® az egyéni
(6n)gondoskodas hatarainak kijel6lésérl nem rendelkeznek. A Szoctv. arra
nézve tartalmaz csupan rendelkezéseket, hogy végsé esetben az allam
raszorultsagi alapon mindazon személyek szamara nyujt ellatast, akik nem ké-
pesek onmaguk létfenntartasat biztositani.

A Szoctv. nem tesz kiilonbséget azok kozott, akik egy kicsit is megprobal-
tak felvallalni az egyéni (6n)gondoskodas sokszor nem egyszerii terhét. Hiszen
altalanossagban elmondhatd, hogy az ellatasok egy meghatarozott, alacsony
létfenntartasi szintig egészitik ki az adott személy ellatasait, vagy nyujtanak
szamukra szolgaltatasokat. Ebbol a szemsz6gbol vizsgalodva a Szoctv. altal —
alapelvként — megfogalmazott egyéni gondoskodas kotelezettsége jogi oldalrél
feleslegesnek, tarsadalmi megkozelitésben pedig igaztalannak tiinhet. Hiszen a
nagyobb aldozatra is hajland, ugyanakkor ennek ellenére tovabbra is raszoruld
személyek erOfeszitéséit veszi a rendszer semmibe. Azaz azt ,biintetik”, aki
probélna tenni 6nmaga és csaladja helyzetének enyhitése érdekében. Ez a fo-
lyamat pszicholdgiai értelemben erdsiti a motivalatlansagot.

Ilyen értelemben arrél, hogy az éngondoskodast hogyan, milyen eszkozok-
kel valositsak meg, nem talalhatunk szabalyozast értheté modon a Szoctv.-ben,
mivel céljat tekintve e jogszabaly nem is erre sziiletett meg. {gy arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy az egyéni (6n)gondoskodas a személyek — gyakran
elengedhetetleniil sziikséges — jogosultsaga, lehetdsége. Ezért az egyéni
(on)gondoskodas teljes mértékii megtagadasa nem jar jogi feleldsségre vonas-
sal.

Abbdl kiindulva, hogy az egyéni gondoskodas lényegi eleme a koételezség
hidnya — legalabbis a kdzvetlen kotelez8ség hidnya —, igy olyan jogi megoldas,
amely kételezGen eloirja az egyéni (6n)gondoskodast, fogalmilag kizart.

A témahoz kotédé egyéni (6n)gondoskodas formainak jogi vetiiletét vizs-
gilva elmondhaté, hogy Aaltalanossigban a jog megvonja az egyéni
(6n)gondoskodas jogi keretét — akar kozvetleniil, akar kozvetve —, ugyanakkor
az egyéni (6n)gondoskodas egyik kisebb szegmensérél még kdzvetve sem ren-
delkezik.

Jelen munkamban a koézvetlen jogi szabalyozasokat kivanom elsésorban
bemutatni, a kozvetett jogi szabdlyozasrol, illetve a kozvetett jogi eszkozzel
sem érintett kérdésekrol csupan emlitést teszek.

21 Ebben a megkozelitésben a tarsadalombiztositis az sngondoskodas azon specidlis esetét
valésitja meg, ami a tarsadalom meghatérozott tagjai szdméra, az dllam eldirasai értelmében
kotelezd. Azonban ez semmi esetre sem tekinthetd valédi 6ngondoskodasnak.
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1.1. Az apolasra szoruld egyén lehetdségei

Az apolasra szorulé egyén lehetdségei egyrészrol tartasi, vagy €letjaradéki szer-
zbdés, illetve 6roklési szerzodés megkotése, masrészt sajat forrasbol (nyugdij,
megtakaritas, ingatlan stb.) apolé felfogadasa, harmadrészrél a civil szerveze-
tek, vagy vallasi, illetve egyéb jellegili kozosségek segitségiil hivasa.

Az 6ngondoskodas jogi mozgasterét kozvetleniil a polgari jog jeldli ki, hi-
szen a tartasi-, életjaradéki, valamint az 6rokiési szerz6dések szabalyait a Polga-
ri Torvénykdnyvrdl sz6lé 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 586-591.
§-ai, valamint a 655-658. §-ai tartalmazzak.

Az ongondoskodas jogi keretének alakulasat kozvetve befolyéasoljak egy-
részrol a megtakaritasi hajlandosag és képesség tekintetében azon jogszabalyok,
amelyek pénziigyi, gazdasagi folyamatokat (kozterhek mértéke, adokedvezmé-
nyek, bérek alakulasa, nyugdijak értéke stb.) szabalyoznak,” masrészrdl a civil
szervezetek tekintetében az alapitasuk, milkodésiik, és tdmogatasaikrél sz6lo
jogszabalyok,” harmadrészt a vallasi kozosségek alapitasanak és tevékenységé-
nek anyagi feltételeirdl sz016 jogszabalyok.*

Viszont a sajat jogon igénybe vehetd lehetdségek koziil az egyéb kdzossé-
gek (példaul nem egyhazi, de egy adott vallasi irdnyban elkdtelezett kdzossé-
gek, vagy lakohelyi szervezddések, vagy bariti kozosségek) tekintetében a jog
nem rendelkezik kdzvetve sem az ongondoskodas e szegmensérél.

Az apolasra szorul6 személy lehetdségei koziil a kozvetlen jogi elbirast tar-
talmazé tartasi-, életjaradéki, valamint az 6roklési szerzodésekkel foglalkozom
tovabbiakban ugy, hogy azok azon vonasait igyekszem kiemelni, amelyek jelen-
legi publikaciém témajahoz kothetdek.

Mindharom szerzGdési tipusban kozés, hogy a jogosult (eltartott) életét
igyekszik megkonnyiteni azzal, hogy szdmara a kotelezett (eltartd) vagy termé-
szetbeni, vagy pénzbeli ellatast nyujt szamara.

28 Szamtalan jogszabaly felsorolhaté e témakdrben, igy példaul — tobbek kozott — a tarsada-
lombiztositas ellatasaira és a maginynyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatisok fedezeté-
r6l sz616 1997. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Tbj.), vagy a személyi jévedelemadorél sz6lé
1995. évi CXVII. torvény, vagy a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bér-
minimum megallapitasarél sz616 316/2005. (XII. 25.) korményrendelet.

» Az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi 1L torvényt, és a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lo
1959. évi IV. torvényt, valamint a Nemzeti Civil Alapprogramrél sz616 2003. évi L. torvényt kell
kiemelni e t¢émakorben.

30 A lelkiismereti és valldsszabadsagrél sz616, valamint az egyhézakrél sz616 1990. évi IV.
torvény, és az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl sz6lé 1997. évi
CXXIV. térvény érdemel kiemelést.
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1.1.1. Tartasi, vagy életjaradéki szerz6dés megkéotése®

A tartasi szerz6dés kozvélemény alapjan ellentétes érzelmii szerzddés, a gyakor-
latban szdmos egymasnak szogesen ellentmondé vélemény fogalmazédik meg
rola. EgyfelSl kedvezo lehetdségnek tiinhet azok szamara, akik tartasra — gon-
dozasra, gydgyittatasra, apolasra,” illetve eltemettetésre — szorulnak, de azok-
nak is, akiknek ingatlanra, ingdsagra van sziikségiik. Masfeldl — mivel a tartasra
szorulé személyek 4ltalanossagban idds kor személyek — gyakran hallhatunk
visszaélésekrol, a tartasra szoruld személyek félrevezetésérol, nem megfeleld
ellatasukrol.

A Ptk. értelmében tartasi szerzodés alapjan az eltart6 kételes a tartisra szo-
rulét megfelelden eltartani, majd ennek fejében — kivéve az ingyenesen megko-
tott tartasi szerzOdéseket — megszerzi a tartds ellenértékének tulajdonjogat. Az
¢letjaradéki szerz6dés értelmében az eltartd6 meghatarozott pénzésszeg, vagy
terménymennyiség idészakonként visszatérd szolgaltatasara koteles, ami témam
szempontjabdl fontos relevanciaval bir abban a tekintetben, hogy a pénzbeli
ellatas segitségével megkonnyithetd példaul egy apold felfogadasa.

A Ptk. nem rogziti a megfelel6 tartds fogalmat, csupan arrél nyilatkozik,
hogy a ,tartas kotelezettsége a gondozasra, a gydgyittatasra, az apolasra és el-
temettetésre is kiterjed.”

A Ptk. Kommentar annyit rogzit a megfeleld tartds vonatkozasaban, hogy az
,»hem azonos a minimalis, sziikds eltartassal; a szerz6dés alapjan nyujtott tartas-
nak az eltartott koriilményeihez képest kell megfeleldnek lennie.”

Bir6 Gyorgy é€s Fazekas Judit® az ellatds megfelelGségét, olyan egyedileg
vizsgaland6 kérdésként definialja, amely mindig az adott felek koriilményeihez,
az eltartott indokolt sziikségleteihez, és az altala atruhdzott vagyon értékéhez
igazodik.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés azonban, hogy az 4polasi kotelezettségnek
hogyan tud megfelelden eleget tenni az eltartd, ha ilyen irdnya szakértelme egy-
altalan nincs. Nem beszélve a Ptk. Kommentar azon megallapitasarol — amely
ugyan a szerzGdés bizalmi jellegének erdsitése érdekében sziikségesnek latszik
—, hogy a tartasi szerzddés személyhez kotétt, mind a jogosult oldalardl, mind a
kotelezett oldalarol. Ebbodl eredben, ha a tartasi szerzodést egy specialis apolasra
szorul6 iddskort személy kétné meg, de az apolast mas személy végzi, akkor a
tartasi szerzodés életjaradéki szerzodéssé atvaltoztatisa, vagy — végsd eszkoz-
ként — annak megsziintetése johetne szdba. De esetleg — a koriilmények mérle-
gelésének eredményeként — a szerz6dés érvénytelensége is felmeriilhet az alap-

3! A Ptk. szabalyozza e szerzddéseket (Ptk. 586-591. §).
% Bir ezzel kapcsolatosan megfogalmazom késdbbiekben aggalyomat.
33 Bir6 Gyorgy (szerk.): Szerzédési alaptipusok. Novotni Kiadé, Miskolc, 1999, 214. p.
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jan, ha valaki tudva, hogy specialis apolasi igényeknek nem fog megfelelni,
mégis megkoti a szerzodést.™

Az a tény, hogy a Ptk. nem ir el6 apolasi szakértelmet, apolasi, tartasi al-
kalmassagot, azt latszik megerdsiteni, hogy a témam szempontjabdl — leszamit-
va azon tényez0t, hogy az dpolas jelenlegi piaci arait kevés személy tudna kifi-
zetni — sok esetben az életjaradéki szerz6dés megkotése hasznosabb lehet olyan
személyek esetén, akik apolasa specialis szakértelmet igényel.

A Ptk. altal alkalmazott tartasi kételezettség fogalma annyival szélesebb a
tartds apolas szocialis jogi fogalméanal, hogy eltemettetés feladata nem fér bele a
tartds apolas fogalmi korébe.

A tartés apolas fogalma az Eiitv. 98. § (1) bekezdésében meghatarozott apo-
lasi definicidhoz igazodik. Az Eiitv. értelmében az dpolas azoknak az apolasi és
gondozasi eljarasoknak az Gsszessége, amelyek feladata tobbek kozt az egész-
ségi allapot javitasa, az egészség megorzése és helyreallitasa.

A tartasi szerzddés, vagy az életjaradéki szerzodés a tartds apolas tekinteté-
ben annyiban bizonytalan megoldas, hogy alapvetden a szerz6d6 felek érzelmi-
akarati tényezoin alapul, igy nem garantilhaté biztosan, hogy a tartds apolas
- szempontjabol eléri céljat. Habar az életjaradéki szerzodés a felek kozott joval
személytelenebb kapcsolatot tesz lehetvé, ezzel segitve azt a helyzetet, ha a
tartasi kotelezettség példaul a felek személyi ellentétei miatt nem lehetséges,
azonban nem pétolja a tartds apolasra szorul6 személy szamara nélkiil6zhetetlen
emberi kapcsolatot.

1.1.2. Oroklési szerzbdés

Az 6roklési szerzddés a végintézkedés egyik formdja, azonban specialitasat az
adja, hogy tartasi, életjaradéki tartalommal bir. Az 6roklési szerzodésben az
orokhagy6 vagyonardl halala esetére rendelkezik Ggy, hogy tartis, vagy életja-
radék fejében a vele szerz6do felet 6rokosévé teszi. Vékas Lajos ezt ugy fogal-
mazza meg, hogy ,,az eltartas fejében torténo tulajdon-atruhazas (...) csak ab-
ban az esetben mindsiil 6roklési szerzddésnek, ha a jogutodlas feltétele az, hogy
az eltartd (életjaradékot fizetd) személy tulélje az 6rokhagyot.”

Gyakorlatban a legfontosabb eldonteni, hogy melyik szerz6dési tipus — tar-
tasi, életjaradéki, illetve 6roklési szerzodés — alkalmas leginkabb az eltartasra
szorulé személy szdmara, azaz melyik nyujt legnagyobb biztonsagot az idés —
esetleg tartds apolasra is szoruld — személy szamara.

34 V6. Ptk. 200. § (2) bekezdése. Bar a Legfelsdbb Birésag (BH1994.366.) egy skizoform
pszichdzisban szenvedd beteg kapcsan azonban ugy foglalt allast, hogy ,,nincs kiilondsebb jelen-
tosége annak, hogy a betegség a szerzodés megkotését megeldzéen fenndllt mar (...) a szerzddés
fennmaradasa szempontjabdl az lesz a meghatérozd, hogy a betegség folytan (...) képes-e a szer-
z6désben vallalt kotelezettségeit teljesiteni.”

35 VEKAS LAJOS: Oroklési jog. Etves Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 1997, 106. p.
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Megprébalom a kovetkezdkben a témam szempontjabdl 6sszevetni a hdrom
szerzodés-tipust. .

Mindharom szerzddés esetében az eltartott valamilyen juttatast — természet-
beni, vagy pénzbeli ellatast kap. Tartos 4polas szempontjabol fészabalyként a
legjobb megoldas a természetben nyujtott tartas — amely: a tartasi szerz6désnél
és a tartas fejében megkotott oroklést szerzodés esetén fordulhat eld. Az életja-
radéki szerz6dés, vagy az életjaradék fejében megkotott oroklési- szerzodés
pénzbeli ellatdsa pusztin abban az esetben kinalkozik j6 megoldasnak, ha-a
tartasra nincs lehet6ség valamilyen oknal fogva, igy a tart6s apolasra szoruld
személy e juttatasbol, vagy az esetlegesen meglévé megtakaritasait kiegészitve
esetlegesen apoldt fogadhat.

Tartasi szerzOdést, illetve életjaradéki szerz6dést fészabalyszeriien nem ko-
zeli hozzatartozoval kotik, viszont az 6roklési szerzddést, akar sajat gyermeké-
vel is kotheti az apolasra szoruld, s6t a Ptk. rendelkezése értelmében, azon
gyermekek, akik nem akarnak, nem tudnak gondoskodni sziileikr6l, nem tart-
hatnak igényt a koteles részre sem

A tartasi szerzodés, életjaradéki szerz0dés esetén a tartas ellenértéke a szer-
z0dés aldirasakor atszall az eltartora, aki ezzel megszerzi a vagyon tulajdonjo-
gat. Az 6roklési szerz6désnél ugyanez a vagyon csak az orokhagyé halala utan
szall 4t az 6roklési szerzédésben megnevezett Srokosre. igy az oroklési szerzé-
dés nagyobb foki: biztonsagot jelenthet az eltartott szimara. Bar a tartasi, életja-
radéki szerz6dés esetén is lehetdség kindlkozik. helyzetének megerésitésére — ha
a tartas, életjaradék ellenértéke ingatlan — azzal, hogy tartasi jogot jegyezzenek
be az ingatlan-nyilvantartasba, melynek alapjén, a tartas elmulasztisa esetén az
eltartott az ingatlanbdl kielégitést kereshet.

Mindharom szerz6dés az eltartott halaldig tart, azaz tartds szerz8désekrol
beszélhetiink. Amennyiben az eltarté meghal, csak az 6roklési szerzodés sziinik
meg formalisan,’ a tartdsi, életjaradéki szerzoédés esetén a tartasi kotelezettség
atszall az 6rokosokre, addig a részig ameddig-a kotelezett haldlaig nyujtott tar--
tas nem fedezi az ellenértéket.

Mindezek értelmében lathatd; hogy az 6ngondoskodas lehetdségeként felve-
tett tartsi, életjaradéki, illetve oroklési szerzddések szamos esetben megfelel6-
en kezelik azon idéskorti személyek helyzetét is, akik tartos apolasra szorulnak,
de mégsem nyujtanak erre a problémara teljes korti, biztos megoldast.

1.1.3. Sajat:forrasbol (nyugdij, megtakaritas, ingatlan stb.) apolé felfo-
gadasa

Az apolas jelenlegi piaci drai — a szolgaltatas idotartamatol és jellegétol fiiggden
— sokfélék, azonban éltaldnossagban elmondhatd, hogy nagy anyagi megterhe-

36 vékas Lajos allaspontja szerint ilyen esetben kétféle jogi megoldas ‘létezik, vagy Ujabb
oroklési szerzédést kot az 6rokhagyd a szerzodéses drokos fél drokdseivel, vagy megfeleld kielé-
gitést nyudjtva elszamol veliik. Uo.
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lést jelenthetnek. Viszonyitasként példaul egy 24 o6ras apolds havi Osszege
250.000 Ft és 780.000 Ft kozott mozog.”

Erdekességként jegyzem meg, hogy pontosan a magas piaci arak vezettek
oda Ausztriaban, hogy illegalisan fogadnak fel az idds emberek kiilfoldi — leg-
nagyobb tobbségben szlovak és cseh dllampolgarsagi — apolokat.”

1.1.4. Civil szervezetek, vagy vallasi, illetve egyéb jellegli kozosségek
segitsége

E szervezetek, kozosségek tevékenysége alapvetden harom iranyu lehet.

Egyrészr6l ezen forumok leginkabb lelkileg tudjak segiteni az apolasra szo-
rul6 idoskori személyeket. A lelki tdmasz nagyon fontos szerepet jatszhat ab-
ban, hogy a magéany negativ hatasait enyhitsék.

Masrészrol a szervezetek, kozosségeken beliil szervez6d6 onkéntes munkat
végzok azok, akik nemcsak lelki timaszt, hanem konkrét fizikai segitséget is
tudnak nydjtani. E tevékenység azonban nem ad biztos megoldast, sok esetben
az 6nkéntes feladatvallalasok kezdeti lelkesedése alabbhagyhat, illetve nem
kérhet6 szamon e tevékenység elmaradésa, hiszen onkéntesen vallaltak a plusz
terheket.

Harmadsorban e szervezetek j6l megszervezett médon, sok embert tudnak
megmozgatni — akar eseti, vagy rendszeres — adomanygyiijtés érdekében.

1.2. A hozzdtartozo lehetdségei

A hozzatartozo lehetdségei egyfeldl, hogy sajat maga apolja az id6skoru sze-
mélyt, masfeldl sajat forrasbdl apolét fogadjon fel, harmadrészrol a civil szer-
vezeteket, vagy vallasi, illetve egyéb jellegii kozosségeket hivja segitségiil.

Az egyéni gondoskodas jogi mozgasterét kozvetleniil a Munka Torvény-
konyvér6l szol6 1992. évi XXII. térvény (tovabbiakban: Mt.) jeloli ki, azaltal,
hogy régziti a munkavallalok azon lehetoségét, miszerint kozeli hozzatartozéjuk
apolasa esetén fizetés nélkiili szabadsagot kapnak. A kdzvetlen jogi hatarvonal-
kijelolés e lehetsége tekintetében csak az aktudlisan munkaviszonyban allé
munkavallalokat érinti. Amennyiben pedig nincsen munkaja az adott személy-
nek — hacsak nem milliomossal allunk szemben — adddik a kérdés, mibdl tudja
dnmagat ellatni, és az apolasra szorulérdl gondoskodni.”

Az egyéni gondoskodas jogi keretére kozvetve vannak hatassal az apolé fel-
fogadasanak lehetdségénél a megtakaritasi hajland6sag és képességet befolyaso-
16 jogszabalyok — hiszen arrdl a hozzatartozénak sajat forrasokbdl (megtakari-

37 A piaci 4rak megtalalhat6k http://www.haziapolas.hu/csomagjaink.htm

3 Keleti névérek. HVG Online, 2006. szeptember 16. http://hvg hu/hvgfriss/2006.37.aspx
(Letoltés datuma: 2006. szeptember 235.)

9 Egyik lehetdség a Szoctv. 4ltal szabélyozott apolasi dij igénybevétele, amelyrsl kicsit bé-
vebben az dllami Gt altal nyudjtott megoldasoknal irok.
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tas, jovedelem) kell gondoskodnia — azok, amelyek pénziigyi, gazdasagi folya-
matokat (kozterhek meértéke, adokedvezmények, bérek alakulasa, nyugdijak
értéke stb.) szabalyoznak.®® Kozvetett jogi befolyasolasrol beszélhetiink a civil
szervezetek tekintetében az alapitisuk, miikodésiik, €s tamogatasaikrél szdlo
jogszabalyok," tovabba a vallasi k6zosségek alapitasdnak és tevékenységének
anyagi feltételeirdl sz6l6 jogszabalyok® vonatkozasdban. Viszont az egyéni
gondoskodas azon lehetdségérdl, hogy az egyéb kozosségek (példaul nem egy-
hazi, de egy adott vallasi iranyban elkotelezett kozosségek, vagy lakohelyi szer-
vezddések, vagy barati kozosségek) segitségét vegyék igénybe, a jog nem ren-
delkezik.

1.2.]. Sajat maga apolja az idoskora személyt

Ha a munkavallalé apolasra szorulé hozzatartozdjat sajat maga kivanja apolni
az Mt. 139. § (1) bekezdése fizetés nélkiili szabadsagot biztosit kotelezo jelleg-
gel szamara, azonban csak a kozeli hozzatartozok viszonyaban.®

Az apolas tekintetében az Mt. szerint kozeli hozzatartozonak kell tekinteni a
hazastarsat, az egyenes agbeli rokont, a hazastars egyenes agbeli rokonat, az
orokbe fogadott, mostoha és nevelt gyermeket, az 6rokbefogadd, a mostoha és a
nevel6sziilét, a testvért, valamint az élettarsat. Fontos kiemelni, hogy az Mt.
nem alkalmazza a Ptk. 685. § b) pontja altal meghatarozott kdzeli hozzatartozd
fogalmat, ugyanis a Ptk. nem tekinti kozeli hozzatartozénak a hézastars
egyenesagbeli rokonat, valamint az élettarsat.

A fizetési szabadsag igénybevétele a munkavallalo kérelmére torténik, és a
munkaltatonak nincs mérlegelési jogkore abban a tekintetben, hogy engedélye-
zi-e a fizetés nélkiili szabadsagot vagy sem, ennek engedélyezése kotelezd a
munkaltatd szamara. A fizetés nélkiili szabadsag az apolas idejére, de legfeljebb
két évre jar.

Ha a munkavallalé nem kozeli hozzatartozoét kivan tartdsan apolni, akkor is
igénybe vehet fizetés nélkiili szabadsagot, de ebben az esetben a munkaltatonak

0 Szamtalan jogszabaly felsorolhaté e témakorben, igy példaul — az elézdekben is felsorolt —
a Tbj. térvény, vagy a személyi jévedelemadorél sz616 1995. €vi CXVIL. térvény, vagy a kotelezd
legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantélt bérminimum megéllapitasarol sz616 316/2005.
(XI1. 25.) korméanyrendelet.

! fgy a kor4bbiakban bemutatott egyesiilési jogrol sz616 1989. évi IL. torvényt, és a Polgari
Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. térvényt, valamint a Nemzeti Civil Alapprogramrél sz616
2003. évi L. térvényt kell kiemelni e témakérben. '

42 A lelkiismereti és vallisszabadsagro] sz6l6, valamint az egyhazakrol szél6 1990. évi IV.
térvény, és az egyhédzak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl sz616 1997. évi
CXXI1V. torvény érdemel kiemelést.

4 Jelen tanulmany az 4polés esetén igénybe vehetd fizetés nélkiili szabadsag azon esetére
koncentral, amikor idoskori személy tart6s apoldsét latja el a kdzeli hozzatartoz6, igy a munka-
vallalé gyermekének dpolasinak esetével nem kivanok foglalkozni. A munkajog szempontjabdl
pedig kevés relevancidval bir annak az esete, hogy egy idéskori munkavallalé idéskorti gyerme-
két tart6san dpolja.
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szabad mérlegelési lehetdsége van, hogy a fizetés nélkiili szabadsagot kiadja-e,
illetve milyen idétartamban.*

A tartds apolas azt jelenti, hogy az apolas id6tartama elérelathatolag 30 na-
pot meghaladja. A tartds otthoni 4polas sziikségességét, eldrelathato tartamat és
annak fennallasat az -apolasra szorulé személy kezelGorvosa igazolja, azaz a
fizetés nélkiili szabadsag igénybevételénél ez nem lehet egyéni dontés.

A fizetés nélkiili szabadsag alatt az apolast a munkavallalonak személyesen
kell ellatnia. Ennek értelmében, ha fizetett apol6t vesz igénybe, nem jogosult e
szabadsagra. Ennél a pontnal — hasonldan a tartasi, életjaradéki, vagy oroklési
szerzddéshez — az a felvetés korvonalazodik, hogy mennyire képes a hozzatar-
tozd apolasi szakértelem nélkiil megfeleld feltételeket teremteni a tartésan apo-
lasra szorulé személy szamara.

Az Mt. 90. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kézeli hozzétartozd otthoni
apolasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadség idGtartamahoz felmondasi vé-
delem tarsul. Igy a munkaltaté nem sziintetheti meg rendes felmondassal a
munkaviszonyt ennek idétartama alatt, valamint a tartds apolas viszonylatiban
— mivel a tart6s apolas fogalmabol eredden a felmondasi védelem id6tartama a
30 napot sziikségképpen meghaladja — a felmondasi id6 a felmondasi védelem
idétartamat kovetden 30 nap elteltével kezdédhet el. A felmondési védelem
lejartat kovetden a felmondast mar masnap lehet koz6lni, de a felmondasi id6
nem kezdddhet el azonnal, hanem csak a felmondasi védelem lejartat kovetd 30
nappal késébb. E szabalyozas az apolast végz6 munkavallalé helyzetét igyek-
szik erdsiteni.

Mivel fizetés nélkiili szabadsagot ir el6 az Mt., igy a munkavallalé dijazés-
ban ezen id6tartam alatt nem részesiil. Megélhetését mas moédon kell biztosita-
nia, ennek egyik lehet6sége, hogy sajat forrasbol fedezi a megélhetés €s apolas
koltségeit, a masik lehetdsége, hogy attér az allam altal szervezett dtra, és a
Szoctv. altal nyijtott ellatast, példaul apolasi dijat* vesz igénybe.

A fizetés nélkiili szabadsag leteltével a munkavallald vissza tud menni dol-
gozni. Nagy segitség, hogy nem kell 0j munkahelyet keresnie, sot a fizetés nél-
kiili szabadsag ideje alatt igénybe nem vett szabadsagat is kiveheti.* Ez a lehe-
toség akkor is megilleti a munkavallalot, ha barmilyen okbdl — példaul apolt
személy meggyogyul, vagy esetleg meghal stb. — az elézetesen bejelentett,
megallapitott fizetés nélkiili szabadsag letelte eldtt kivan visszamenni dolgozni.
E lehetdség biztositdsa a munkaltatoknak nem mindig egyszerii feladat — példa-
ul, ha a munkakért hatarozott idejii munkaszerz6dés segitségével toltotte be,

“ Fontos rendelkezés azonban, hogy felmondasi tilalom csupéan a kotelezd jelleggel kiadéasra
keriild fizetés nélkiili szabadsag tartamara jar, igy erre az esetre nem terjed ki.
- % Az apolasi dij 6sszege azonban alacsony. A Szoctv. 44. §-a értelmében. dregségi nyugdij
legkisebb 6sszegének 80-100-130 %-a. 2007-ben az dregségi nyugdijminimum 27.130 Ft.
% Az Mt. Ggy rendelkezik, hogy ki kell adnia az igénybe nem vett rendes szabadsagot is, bar
arrél nem rendelkezik, hogy azonnal, mintegy a fizetés nélkiili szabadsag idejének meghosszabbi-
tasaként.
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ebben az esetben nagyon hasznosnak igérkezhet példaul az igénybe nem vett
rendes szabadsag kiadasa.

Probléma viszont akkor meriil fel, ha a tartésan apolast igénylé személy a
fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt mégsem gyogyul fel — ami nagyon gyakori
az id6skora személyek esetén, hogy sokszor halalukig tartésan apolasra szorul-
nak — igy munkahelyére a munkavallalé nem tud visszamenni. igy bizony elé-
fordulhat az az eset, hogy a munkavallalé huzamosabb id6re kiesik a munkaer6-
piacrél, majd miutan visszamenne dolgozni, méar nem a legjobb esélyekkel indul
a munkahelyekért folytatott versenyben. S6t — kivéve példaul az apolasi dij
folyositasanak esetét — ezen idoszak szolgalati ido, biztositasi id6 szempontja-
bol is kieshet az dpolast végzd személy szamara.

Jovobeli tervek kozott szerepel, hogy munkaviszonyként szabalyozzak az
otthonapolast. A Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium elképzelése szerint az
otthonapolast atipikus foglalkoztatasnak mindsitenék, és igy az dpolas idotarta-
ma munkaviszonyban t6lt6tt idének szamit majd. Ugyanakkor — mivel a konst-
rukciéban nincs munkaadé — varhatdan az apoléi dij mellé nem tarsul majd
szabadsag és tappénz.

1.2.2. Sajat forrasbdl apol¢ felfogadasa

Ugyanazon piaci arak érvényesek, mintha az apolasra szorul6 egyén fogadna fel
apolot.

1.2.3. Civil szervezetek, vagy vallasi, illetve egyéb jellegii kbzosségek
segitsége

A civil szervezetek, vagy vallasi, illetve egyéb jellegii kozosségek segitségérol
ugyanazokat lehet elmondani, amit korabban az épolasra szorulé egyén esetén
mar ismertettem.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az egyéni (6n)gondoskodas kételezd ér-
vényl jogi szabalyozasa nem sziikséges, addig a pillanatig, amig az allam nyujt
alternativakat egy szocialis kockazat — jelen esetben az id6skori személyek
tartds apolasanak kockazata — kezelésére. Ha az 4llam nem nyujt semmilyen
alternativ megoldast, akkor sziikségessé valhat az egyéni (6n)gondoskodas kote-
lez6 jogi szabalyozasa, de ezzel egyidejiileg a valodi egyéni (6n)gondoskodas
megsziinne. '

A tartés apolas kezelésének egyéni (6n)gondoskodasi formai esetében a leg-
tobb, amit tehet az allam, hogy kozvetett, vagy kozvetlen jogi eszkdzokkel segi-
ti az 6ngondoskodasi kedvet.

Mas szempontbdl megkdzelitve, mivel ma Magyarorszagon e szocialis koc-
kazat 4llami uton torténd valodi kezelése inkabb csak terv szintjén létezik, ezért
minden allampolgéarnak jol felfogott érdeke kell (kellene), hogy legyen a tartos
apolas kockazatanak kezelése. Lathaté azonban, hogy az dngondoskodas leg-
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jobb és leggondosabb szandék ellenére sem — vagy csak nagyon keveseknek —
nyujt megfeleld6 megoldast erre a problémara.

2. Allam dltal szervezett elldtdsok

Az allam altal szervezett Ut azon ellatdsok Osszefoglald elnevezése, amelyek
Jelenleg, kisebb-nagyobb mértékii segitséget nyujthatnak vagy az apolasra szo-
rul6 egyén szamara, vagy annak hozzatartozdjanak Magyarorszagon.

Mieldtt bemutatnam a jelenlegi allam 4ltal szervezett ellatasokat, azok jogi
vetiiletét vizsgadlom meg, ahogyan azt az egyéni (6n)gondoskodas bemutatasa-
nal is megtettem.

Az egyéni (6n)gondoskodas jogi vetiiletének ismertetésekor mar kifejtet-
tem, az emberi jogok masodik generacijanak megjelenése Gta az allamoknak
felelosséget kell vallalniuk allampolgaraik szocialis jogainak érvényesiilése
érdekében. Ezt a kotelezettséget sem a jogelmélet,” sem a joggyakorlat** nem
kérddjelezi meg. Ennek értelmében minden demokratikus jogéllam alkotmanya,
igy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol 1949. évi XX. torvény (tovabbi-
akban: Alkotmany) is rogziti a szocidlis biztonsaghoz® és az egészség védelmé-
hez val6 jogot,” amelynek biztositasa az dllam kotelezettsége. E kotelezettség
megléte a tartds apolds kockazataval szemben is egyértelmii, azonban kérdéses
annak mértéke.

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése kimondja, hogy a ,,Magyar K&ztarsa-
sag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz”, és a szocialis kocka-
zatok bekovetkezése esetén — igy az Oregség szocialis kockazata esetén is —
»megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak”. A ,megélhetésiikhdz sziik-
séges ellatassal” kapcsolatosan az Alkotmanybirésag altalanos alkotményos
kovetelményként rogzitette,” hogy az Alkotmany altal meghatarozott szocialis
biztonsaghoz valé jog a szocidlis ellatasok Osszessége altal nyujtandd olyan
megélhetési minimum allami biztositasat jelenti, amely elengedhetetlen az em-
beri méltésaghoz vald jog megvalosulasahoz. Mivel az Alkotmany gy rendel-
kezik,” hogy a szocidlis biztonsaghoz valé jogot, mint megélhetéshez sziikséges
ellatashoz valo jogot az-allam a tarsadalombiztositas utjan, és a szocialis intéz-
mények rendszerével valdsitja meg, igy mind a tarsadalombiztositasi, mind a
szocialis ellatasok vonatkozasaban is érvényesiilni kell, kellene az emberi mél-
tésaghoz valo jog megvaldsulasat garantalé megélhetési minimum.

“7 Bér ennek alapjardl és természetérdl szimos, gyakran eltérd kovetkeztetésre juté jogelmé-
leti munka sziiletett.

“® Az dllam ez iranyt feleldsségvallalasara eltérd modellek alakultak ki Eurépdban, illetve e
modellek alkalmazéasanak részaranya valtozott Magyarorszagon is a torténelem kiilénbozé szaka-
szaiban.

* Alkotméany 70/E. §.

50 Alkotmény 70/D. §.

5132/1998. (V1. 25.) AB hatarozat.

52 y6. Alkotmény 70 /E. § (2) bekezdése.
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Mivel allami 1t altal biztositott ellatasokrol van szo, ezért ezen ellatasok
kozvetlen jogi szabalyozottsaga nem kérdéses.

Az ellatasok legnagyobb részét a Szoctv. tartalmazza, igy mondhatjuk, hogy
ez a torvény jeloli ki foszabalyszeriien a jogi keretet a tartds dpolas kezelésének
allami atjan.

A Szoctv. raszorultsagi alapi ellatasaihoz k6todik, hogy az Alkotmanybiro-
sag szerint*”’ a raszorult személy allam (kozosség) altali eltartasa ott 1ép be, ahol
az egyéni (6n)gondoskodas lehetésége mar nem all fenn. Azaz mindaddig, amig
valaki — akdr sajat, akar az adott személy eltartasara koteles személy — megfele-
16 jovedelemmel, vagyonnal rendelkezik, vagy mas ellatasi rendszerben ellatas-
ra jogosult, szocialis ellatast nem kaphat, igy nem mindsiil raszorulé személy-
nek.

Jogfilozofiai kérdésként azonban fel kell tenniink azt a fontos kérdést, hogy
miért pusztan a vagyon €s jovedelem oldalarol kozelitik meg az egyéni gondos-
kodas lehet&ségét, amikor kdzvetett mddon mas eszkozok is rendelkezésre 4ll-
nak az egyén szocialis kockazata — jelen esetben a tartds apolas — kovetkezmé-
nyeinek enyhitésére. Felmeriilhet-e a jogszerii elszamoltatas kotelezettsége az
allam (kozosség) részérol az adott egyén vonatkozasaban, hogy megtette-e a
téle elvarhaté gondossagot. Ezzel vissza is kanyarodtunk az egyéni
(6n)gondoskodasnal leirtakhoz, mely szerint az egyének sajat és hozzatartozoik
gondoskodésa csupén lehetdség, és nem kotelezettség. Igy elszamoltatasra sincs
jogi alapja* a kozdsségnek, ez a teny viszont tovabb erdsitheti a rendszer igaz-
sagtalansag-érzetét.

Ha a tartés dpoldsra nézve létezne ma Magyarorszagon biztositasi tipusi
rendszer, akkor elegendé lenne annak megvizsgalasa, hogy az adott egyén részt
vett-e ebben a rendszerben, illetve ha nem, miért nem.

Roviden bemutatom az allami it jelenlegi ellatasait.*

2.1. Sajat jogon megszerzett elldtdasok

A sajat jogon megszerzett ellatasok olyan ellatasok egyiittes elnevezése, ame-
lyeket az apolasra szoruld idoskori személy jelenleg az allami szocialis rend-
szerbOl igénybe tud venni. Két csoportra bonthatok ezen ellatasok — a biztositasi
tipust tarsadalombiztositasbol, valamint a segélyezési tipusu szocialis ellatasok
korébdl igénybe vehetd ellatasokra.

53 867/B/1997. AB hatarozat.

54 Meg kell jegyeznem, ha lenne is jogalap az elszdmoltatasra, annak targyi és személyi fel-
tételeinck megteremtése hatalmas pénzeket emésztene fel, bar esetleg ebben a folyamatban lehet-
ne a civilszervezetek szerepét novelni.

55 Jelen munkamban nem nevesitem az 4llam 4ltal nyajtott ellatasok kozott a nyugdijrendszer
ellatasait. Ezen ellatasok elsodleges célja nem az esetleg tartds dpolasi periddusok 4thidalasa,
természetesen szolgélhatnak a tartés apolas kovetkezményeinek enyhitésére.
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2.1.1. Egészségiigyi szolgaltatasra jogosultsag

A tarsadalombiztositas a Tbj. térvény értelmében egészségiigyi szolgaltatasra
valé jogosultsagot biztosit*® az idések szamara. Lefedve az idések legnagyobb
szazalékat azaltal, hogy nyugdijellatasban,”” vagy nyugdijszerii ellatisban®® ré-
szesiil személyek szamara alanyi jogosultsaggal allapitja meg az egészségiigyi
szolgaltatasokra valé jogosultsagot. ‘

Sét, 2007. 4prilis 1-jétdl a Tbj. térvény raszorultsagi tipusi ellatasra valo
jogosultsagot épitett a biztositasi tipusu rendszerben azaltal, hogy egészségiigyi
szolgaltatisra val6 jogosultsagot ad a rea iranyado nyugdijkorhatart betoltott
azon személyek szdmara, akik jovedelme nem haladja meg a minimélbér 30 %-
at.

Ez a jogosultsag lehetdséget biztosit az idések szamara, hogy egészségiigyi
problémajukkal kapcsolatosan tanacsot kerjenek azt kivizsgéltathassak, és gyo-
gyittathassak.

Azonban e lehetdség a tartés apolas csupan felszml problémait tudja kezel-
ni, hiszen nem biztosit ellatast az apolas idében hosszan elnyil6 idészakara.

2.1.2. Szocialis jellegii ellatasok

A Szoctv. sorolja fel, és szabalyozza a szocidlis ellatasokat. A szociélis ellata-
sokat 3 fbcsoportba soroljuk — pénzbeli ellatasok,” természetbeni ellatasok,
személyes gondoskodas korébe tartozé ellitasok. Minden csoportban talalha-
tunk olyan ellatasi format, amely esetlegesen szolgalhat a tart6s 4polas kockaza-
tanak enyhitésére.

A pénzbeli ellatasok koziil az dtmenti segélyt emelem ki.

A természetbeni ellatasok koziil a kdzgyogyellatassal, valamint az egész-
ségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsag megallapitasaval foglalkozom.

A személyes gondoskodasok csoportjat két alcsoportra bonthatjuk — alap-
szolgaltatasok, valamint szakositott ellatisok. Az alapszolgiltatisok koziil a
hazi segitségnyjtas, a jelzbrendszeres hézi segitségnyujtas, és a nappali ellatas
szerepét kivanom bemutatni. A szakositott ellatasi formak koziil az idések ott-
hona, és az idéskoruak gondozohaza érdemel a tart6s apolas szemszogébdl fi-
gyelmet. A személyes gondoskodas kapcsan ki kell emelnem, hogy ezen ellata-
sok egyike sem téritésmentes, azaz igénybevételiikhoz téritési dijat kell fizetni.
E téritési dij a jogosult havi jévedelméhez igazod6 6sszeg,* amely foleg a tartos

56 v5. Thj. 16. §.

57 péidaul sajat jog nyugdijasok széméra. V6. Tbj. 16. § (1) bekezdés b) pontja.

3% p¢ldaként emlithetd az idoskoruak jaradékaban részesiilo személy egészségiigyi szolgalta-
tasra gogosultséga V6. Thj. 16. § (1) bekezdés h) pontja.

? Tanulményomban nem kezelem killon csoportként azon pénzbeli ellétésokat amelyek akar

természetben is nyudjthatok.

0 p¢ldaul a Szoctv. 117. § (2) bekezdése értetmében a nappali ellatés téritési dija nem halad-
hatja meg a jogosult havi jovedelmének 30 %-4t, tartés elhelyezés téritési dija nem haladhatja
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elhelyezést ny0jtd intézmények altal szervezett szolgaltatasok igénybevételét
korlatozhatja. A téritési dij megfizetése alol csak igen sziik kérben ad mentesii-
lési lehetdséget a Szoctv.®!

A terjedelmi korlatokat szem el6tt tartva ezen ellatasokat réviden mutatom
be, a tartds dpolas kockéazatkezelésének mddjait vizsgélva kiemelem azok jelen-
toségét, illetve ramutatok hidnyossagukra.

El6ljaréban érdekességként emelem ki, hogy annak ellenére, hogy a Szoctv.
szamos ellatast biztosit az idéskoriak szamara, nem hatarozza meg az idéskoru
személyek fogalmat. Az egyes ellatasoknéal meghatérozott jogosulti kor leirasa-
bol lehet visszakovetkeztetni csupéan, hogy a Szoctv. iddskortaknak a nyugdij-
korhatart betoltott személyeket tekinti.®?

a) Atmeneti segély

Az atmeneti segély a , létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe ke-
riilt, valamint id6szakosan .vagy tartésan létfenntartasi gonddal kiizd6 szemé-
lyek részére”® nyujt segitséget. Az dtmeneti segély jogosulti korének pontosita-
sat a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete végzi el, 5nkormanyzati ren-
deletbe rogzitve azt.

Ez az ellatas, ahogy neve és a fenti fogalmi meghatarozasa is mutatja csu-
pan idoleges, atmeneti segitséget jelent, raadasul viszonylag sziik kérnek® alla-
pithatd meg és az 6sszege — segélyezési tipusu ellatds révén — alacsony pénzbeli
értéket jelent.

Meg kell emlitenem, hogy a Szoctv.”® ugy rendelkezik, hogy ,.elsésorban
azokat a személyeket indokolt atmeneti segélyben részesiteni, akik onmaguk,
illetve csaladjuk létfenntartasarl mas modon nem tudnak gondoskodni, vagy
alkalmanként jelentkezo tobbletkiadasok, kiilonosen betegség, elemi kar miatt
anyagi segitségre szorulnak”. Azonban felmeriil a kérdés, hogy az egyéni szin-
ten jelentkezd — kordbbiakban ismertetett — apolasi koltségek mennyiben miné-
siilhetnek ,,létfenntartasi koltségeknek”, valamint, ha annak mindsiilnek is két-

meg a jogosult havi jovedelmének 80 %-at. Igaz ugyan, hogy a Szoctv. a téritési dijak maximu-
mét rogziti, de a gyakorlatban ezen ellatasok igénybevételének dija e térvényi maximum koril
alakul, foleg az 4llami timogatas mindinkabbi hattérbe szorulasa 6ta.

8 Ingyenes ellatisba részesitik azt a jogosultat, aki jovedelemmel nem rendelkezik, vagy
bentlakasos intézményben él, jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik, és tartasra, gondozéasra
koteles és képes hozzatartozdja nincs. Szoctv. 114. § (3) bekezdés.

€2 A nyugdijkorhatar mindig az adott személyre iranyad6 nyugdijkorhatar betoltését jelenti itt
is természetesen.

€ Szoctv. 45. § (1) bekezdés.

6 Az dtmeneti segély esetén az ellatss megéllapitasanal figyelembe vehetd egy fore szami-
tott csaladi jovedelemhatart az onkorményzati rendeletében ugy kell szabalyozni, hogy az az
Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegénél, egyediil €16 esetén annak 150 %-anél alacso-
nyabb nem lehet.” Szoctv. 45. § (2) bekezdés.

55 Szoctv. 45. § (4) bekezdés.
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séges, hogy az onkormanyzatok at tudndk vallalni akéarcsak egy helyi polgar
ilyen mértéki kiadasait.*

b) Kozgyogyellatas

A kozgyogyellatas egy olyan, a jegyz0 éltal kiadott hat6sagi igazolvany, amely-
nek segitségével a jogosult egy meghatarozott keret erejéig® téritésmentesen
juthat a tarsadalombiztositas altal tamogatott gyogyszerekhez, gydgyaszati se-
gédeszkoz6khoz, gyogyaszati ellatasokhoz.

Ez habér nagy segitséget jelenthet az idéskoruak egészségiigyi kiadasainak
csokkentésében, de a kozgyodgyellatasi igazolvany csak szocialisan raszorult
személy szamara® allapithaté meg, amely leszlikiti a jogosultak korét.

c¢) Egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsig megallapitasa

A telepiilési 6nkormanyzat polgarmestere a szocialisan raszorult személy® sza-
mara az egészségligyi szolgaltatas igénybevétele céljabol hatdsagi bizonyitvanyt
allit ki.

Habér a jogosulti kor a szocialis raszorultsag révén sziikre szabott, mégis ez
a rendelkezés kifejezetten j6. Hiszen egyébként a tarsadalombiztositis egész-
ségiigyi szolgaltatasra val6 jogosultsigot biztosit a nyugdij, és nyugdijszerii
ellatasban részesiilok szamara, igy e rendelkezéssel lefedhetd a tarsadalombiz-
tositasi jogszabaly hatalya al6l kimaradé idéskortak kore.

d) Hazi segitségnyjtas, illetve jelzérendszeres hazi segitségnyujtas

Hazi segitségnyjtas keretében a szolgaltatast igénybe vevd személy sajat laks-
kornyezetében biztositjidk az 6nallé életvitel fenntartasa érdekében sziikséges
ellatast — példaul az alapvetd gondozasi, apolasi feladatok elvégzését, az ellatott
és lakokornyezete higiénias koriilményeinek megtartisaban valé kozremiiks-

% Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy az emberi méltésaghoz valé jog megvalésuldsahoz
elengedhetetlendl sziikséges lenne ezen kiadasok fedezetének megoldésa. J6! lathatd, hogy jelen-
legi j _|0gl gyakorlatb6l mennyire hidnyzik ez az alkotményos elv 4llami teljesitése.

7 Az egyéni gybgyszerkeret dsszege 2007-ben legfeljebb 12.000 Ft. V6. a Magyar Koztarsa-
sag 2007. évi koltségvetésérdl sz616 2006. évi CXXVIL torvény 63. § (1) bekezdése.

¢ Szoctv. 50. § (1)-(3) bekezdései soroljak fel a jogosultak korét. Példaul az a személy lehet
erre jogosult, aki hadigondozott, vagy nemzeti gondozott, vagy akinek a rendszeres gyégyitd
ellatas koltsége az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a 10 %-4t meghaladja,
feltéve, hogy csaladjéban az egy fore jut6 havi jovedelem nem €ri el az 6regségi nyugdijminimum
Osszegét, egyediil €16 esetén 150 %-4t.

% Annak a személynek allapitjék meg a szocidlis raszorultsagat, akinek csaladjaban az egy
fére juto havi jovedelem az regségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegét, illetve egyediil €16
esetén az Gregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 150%-4t nem haladja meg, és nem
rendelkezik vagyonnal. Szoctv. 54. § (1) bekezdés.
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dést, a veszélyhelyzetek kialakuldsanak megel6zésében, illetve azok elharitasa-
ban vald segitségnyujtast.

A hazi segitségnyujtast is szocidlisan rdszorult személy veheti igénybe,
azonban a Szoctv. ezen ellatas vonatkozasaban rugalmasan hatarozza meg, hogy
ki mindsiil ilyen személynek. ,,A hazi segitségnyujtas igénybevétele szempont-
Jabol szocialisan raszorult az, akinek egészségi allapota indokolja a szolgéltatas
biztositasat.”™ Igy a jogosulti kor mar viszonylag tagabb, mint a fenti ellatasok
vonatkozaséaban. '

A jelzorendszeres hazi segitségnyiijtis egy specialis fajtaja a hazi segitség-
nyujtasnak, amely nemcsak az 6nallo életvitel fenntartasanak segitésére, hanem
segélyhivo késziilék hasznalataval a krizishelyzetek elharitasara is alkalmas.

Ezt az ellatast kifejezetten az idéskort személyek szamara dolgoztak ki. igy
a jogosultsag megallapitdsdhoz nemcsak az egészségi allapot, hanem 65 év fe-
letti életkor is sziikséges.

Mindkét ellatasrol elmondhatd, hogy a tartds apolas kockazat-kezelésének
alapvetd fontossagu ellatdsai, azonban a jogosultsag igénybevételének korlatja a
megszervezett hazi-, valamint jelzOrendszeres segitségnyujtasi halozat teljesito-
képessége, ami természetesen véges.

¢) Nappali ellatas

A Szoctv. 65/F. § értelmében nappali ellatas keretében gondozzak az id6éskoru
személyeket, akik sajat otthonukban élnek ugyan, de szocialisan és/vagy menta-
lisan tamogatast igényelnek, dnmaguk ellatasara csak részben képesek.

Napkozben — legalabb napi 6 6rat — ebben az intézményben tartézkodhat-
nak, étkezhetnek, tarsas kapcsolatokat alakithatnak ki, és alapvetd higiéniai
sziikségleteiket kielégithetik, egészségiigyi alapellatast szerveznek szamukra, és
segitséget nyijtanak a szakellatasok igénybevételéhez.

Ezen intézmények nagy segitséget nyujthatnak az idoskoriak szdmara,
azonban az intézmény szocialis szolgaltatisabol adodoan, igénybevételéhez
még mindig erds negativ érzés tapad.

A tartos apolas szemszogébdl nézve inkabb a hozzatartozok szamara nyujt-
hat ez a szolgaltatas segitséget, abban a tekintetben, hogy a munkaid6 alatt gon-
doskodhassanak szeretteik elhelyezésérdl. E szolgaltatds férohelyeinek szama
korlatozott.”

/) Id6skortak gondozéhaza

A Szoctv. 82. §-a alapjan az id6skoriiak gondozohaza azon idéskortiak szamara
nyijt atmeneti elhelyezést, akik példaul betegségiik miatt idélegesen nem tud-

7 Szoctv. 63. § (4) bekezdés.
" Ennek versenypiaci megjelenése a kanadai nagyszills-meg6rz8, amelyrdl korabbiakban ir-
tam.
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nak onmagukrél gondoskodni. E szolgaltatis keretében teljes koril ellatast biz-
tositanak szamukra — legalabb haromszori étkezést, sziikséges ruhazatot, menta-
lis gondozast, egészségiigyi ellatast, lakhatast.

Hatranya, hogy legfeljebb 1 évig vehetd igénybe, bar ez az idétartam az in-
tézmény orvosanak szakvéleménye alapjan egy alkalommal, tovabbi 1 évvel
meghosszabbithaté. Ilyen viszonylag révid igénybevételi idétartam nem elégsé-
ges a tartds apolas — sokszor egészen halalig fennallé — kockazatanak kezelésé-
re, és az intézményi keretek sem képesek a tomeges igényeket kielégiteni.

g) Idosek otthona

Az id6sek otthona a Szoctv. 68. § szerint, teljes korlien — legalabb haromszori
étkezést, sziikséges ruhazatot, mentalis gondozast, egészségiigyi ellatast, lakha-
tast — gondoskodik az 6nmaguk ellatisira nem, vagy csak folyamatos segitség-
gel képes idosekrol. Elsédlegesen azon idések apolasa és gondozasa torténik
ezen intézményekben, akiknek az allapota nem igényel rendszeres gyogyintézeti
kezelést.

A tartds apolas kockazatanak kezelésének intézményes ellatasa lehetne e
szolgaltatas, azonban az egyén, illetve torvényes képviseldje altal fizetendd
téritési dij onmagaban is nagyon magas, amely még kiegésziilhet az ,atlagot
joval meghaladé minbségii” elhelyezési koriilményekért kért egyszeri hozzaja-
rulas 6sszegével, illetve személyi téritési dij-potlékkal is. A gyakorlatban azon-
ban az ,atlagot joval meghaladé mindségii” ellatas lenne az, amely az emberi
méltésaghoz vald jog megvaldsulasahoz sziikséges lenne.

Az id6sek otthonanak férdhelyei is korlatozottak, igy a tomeges igények ki-
elégitésére nem alkalmasak.”

2.2. Hozzdtartozoi jogon jaro elldtds

A hozzitartozd szamara az allam két esetleges lehetdséget biztosit, amelyek
segélyezési tipusu ellatasok, tehat raszorultsig esetén vehetdk igénybe, igy az
igénybevevok kore lesziikiil. Ez a két ellatas az dtmeneti segély, illetve apolasi
dij.

7 Viszonyitasként Csongrad megyében 19 idések otthona mitkodik, 2.060 fds férohellyel, az
idéskortiak szdma pedig ennek tobbszorose, 2005-6s adatok szerint 41.100 fore tehetd szdmuk.
Az idGsek otthonaval kapcsolatos adatok a
http://www.csaladinet.hu/kisokos/idosek _t otthona/xdosek otthona_-_csongrad/ webhelyen, az
id6sek szdméra vonatkoz6 adatok a
http://www.csongrad-megye. hu/onkorm/kozgvullz0040429/4042916a doc weboldalon érhetok el.
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2.2.1. Atmeneti segély

Az atmenti segély szabélyozasai megegyeznek a sajéat jogh ellatasoknél korab-
biakban kifejtettekkel.

2.2.2. Apolasi dij

Az apolasi dij a Szoctv. altal nyijtott olyan pénzbeli ellatasi forma, amelyet
kizarolag nagykori személy szamara allapitanak meg, ha tartsan gondozasra
szorulé hozzatartoz6janak™ — foszabaly szerint nagykora személy, de megélla-
pithaté kiskora személy apolasa, gondozédsa esetén is — otthoni apolasat végzi.
Az apolasi dijra vald jogosultsag megallapitasanak szigori szabalyai vannak.
Példaul, hogy az apolast végz6 személy az apolasi dij 6sszegét meghaladd mér-
tékben rendszeres pénzellatasban nem részesiilhet.

Az apolési dij hatranya, hogy Osszege nagyon alacsony — attdl fiiggben,
hogy nagykori, vagy kiskoru személy, vagy fokozott dpolast igényl6 személy
gondozasat végzi — az Sregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 80-
100-130 %-a.™

Osszefoglaléan megallapithats, hogy ma Magyarorszagon a tartds apolas
kockéazatanak kezelése érdekében az allami Gt nem teljesiti az Alkotmanybol
foly6 kotelezettségét, hogy e kockazatra, az egyének -szamara a ,,megélhetésiik-
hoz sziikséges ellatast” biztositsa, amely alapvetd az emberi méltosaghoz valod
jog megvaldsulasahoz.

A tartds apolas kockazatkezelésének jelenlegi médozatait osszegezve nyil-
vanvalo, hogy sem az egyéni (6n)gondoskodas, sem az allam altal szervezett
ellatasok keretében nincsenek olyan egymast timogatd, szinte mindenki szama-
ra elérhet6, minden igényt kielégité megoldasok, amelyek segitségével aggoda-
lom nélkiil tekinthetnénk életutunk esetleges, tartés dpolasra szorul6 idészakai-
ra.”

Zarszo

Eurdépaban — igy Magyarorszagon is — az eloregedés demografiai folyamatanak
hatasaként az id6s személyek tartds apolasanak kérdése ndvekvo jelentdséggel
bir. Minden tagallam jelenleg a demografiai valtozasok felé fordul annak érde-

kében, hogy megtalaljak a szocialis rendszeriik atalakitisanak azt a modjat,
amely leghatékonyabban és leggordiilékenyebben képes megoldani ezt az 0jsze-

3 Hozzétartoz6i mindség megallapitasara a Ptk. 685. § b) pontja az irdnyadé.

™ Osszegszeriien 2007-ben az apolasi dij 21.704-27.130-35.269 forint lehet.

7 Illetve nem biztositott a hozzatartozok nyugalma sem, KREMER BALAZS szavaival ,,a csa-
ladtag lelkiismeret-furdalasok és szorongasok nélkiil munkaét vélilalhat, mert tudhatja, tisztességes
ellatast kap [hozzétartoz6ja).” KREMER 2003, 5. p.
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rii problémat. Nemcsak az allam, hanem csalddok, kozosségek probalnak al-
kalmazkodni az 4j fejlédési iranyvonalhoz annak érdekében, hogy megfelelhes-
senek az idds személyek tartds apolas iranti igényének.

E téma rendkiviil dsszetett, igy nem pusztan jogi téma, hanem a probléma
hatterének feltérképezését és a megoldasi ltkeresést tekintve egyben szocioldgi-
ai, demografiai, gazdasagi, valamint politikai téma is. [gy a fejlédés egyenetlen,
mivel az gyakran a hatalyos jogszabalyok, a gazdasagi és mlinkaerd-piaci sza-
balyok komplex 4talakitasat igényli. Meglehetosen lassu ez a folyamat az or-
szagokban a hidnyz6 forrasok és a tapasztalatok hianya miatt. ™

Tanulméanyom céljaul a tartds apolas szocialis kockazata és az eldregedés
demografiai folyamata kozti 6sszefiiggés bemutatasat tiiztem ki.

Ugy vélem — hacsak vézlatosan is —, sikeriilt bemutatnom azt a tarsadalmi
alapot, amely a tartds apolas kockéazatanak kezelésének jogi rendszerét elShivja.
Igyekeztem ismertetni a tartés apolas kockazatanak jelenlegi lehetéségeit Ma-
gyarorszagon, és bebizonyitani, hogy sziikség van egy komplex szociélis jogi
rendszerre annak érdekében, hogy ezt a mar létezd szocialis kockazatot megfe-
lel6é hatékonyséaggal lehessen kezelni.

7 KERSCHEN, NICOLE — HAIDU JOZSEF ~ IGL, GERHARD ~ JOEL, MARIE-EVE — KNIPSHEER,
KEES — TOMES, IGOR: Long-term care for older people, Luxemburg, 2005, szeptember, 2—4. p.
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1. melléklet
Eurépdban érvényes nyugdijkorhatarok

Ausztria 60 év (fokozatos emelés 2033-ig, 65 évre) T-65 év
Belgium 63 év (fokozatos emelés 2009-ig, 65 évre) 65 év
Ciprus 65 év
Csehorszig 53-57 év (2007-re 57-61 év) 23) év (2007-re 62
. 65 év (67 év azok esetében, akik 1999. jilius 1-jéig betoltstték a 60. életévii-
Dania ket)
Esgggesiilt Kirdly- | 60 ¢y (fokozatos emelés 20102020 kozott, 65 évre) | 65 év
Ksztorszig 58,5 év (fokozatos emelés 2016-ig, 63 évre) 63 év
Finnorszig 65 év
Franciaorszdg 60 év
Géréeorsza 60 év az1992. december 31. eldtt biztositottak eseté- 65 ¢
g g ben, ezt kdvetden 65 év v
Hollandia 65 év
Irorszag 66 év
Izland 67 év
Lengyelorszig 60 év ) 65 év
Lettorszg 59 év (fokozatos emelés 2009-ig, 62 évre 62 év
Liechtenstein : 64 év :
. . 62 ¢év (fokozatos
Litvdnia 58 év (fokozatos emelés 60 évre) emelés 62,5 évre)
Luxemburg 65 év
Malta 60 év 61¢év
Magyalrorszég 62 év (1946 utén szilletetteknél) ) 62 ¢v
Németorszag 65 év
Norvégia 67 év
Olaszorszig 60 év 65 év
Portugilia 65 év
Spanyolorszig 65 év
Svédorszag 65 év
Szlovikia 60 év
Szlovénia 57 év és 4 hénap 58 ¢év

Forras: http://www.euvonal. hu/index.php?op=mindennapok_nyugdijak&id=58 (Letbltés da-
tuma: 2007. julius 20.)
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2. melléklet

Az eloregedés kovetkezményeinek orvosliasa

1. egészséges (egészségtu-
datos) életmod

1. egészségtudatos €életmdd-
rél tajékoztatas, tandcsadas-
ok

1. gyermekvéllalas feltét-
eleinek javitasa

2. megfelelé megtakarita-
sok képzése

2. csaladbardt munkahely,
csaladbarat élet kialakitdsa-
nak 6sztbnzése

2. idésebb generacio sze-
repének novelése

3. gyermekvallalas

3. megtakaritasok képzé-
sének eldsegitése

4. tartés 4poléds jogi rend-
szerének kialakitasa

A

Forras: sajat forras
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3. melléklet

Az iddskoru személyek tartos dpolasanak kezelése ma Magyarorszagon

Apolasra szorulé

. . | Hozzatartozo lehe- P Hozzatartozoi jogi
személ):g ::iehetose- tBségei Sajat jogu elldtasok ell4tasok
1. tartasi, illetve 1. sajat maga 4pol | 1. egészségiigyi | 1. 4tmenti segély
életjaradéki szer- : szolgéltatasra jogo-
z8dés megkotése sultsag

2. oroklési szerzo-
dés megkotése

2. sajat forrasbdl
apolo felfogadasa

2. szocidlis ellata-

sok:

- dtmeneti segély

- kozgyogyellatas

- egészségiigyi szol-
galtatisra  vald
jogosultsag meg-
allapitasa

hazi, illetve jelz6-
rendszeres  hazi
segitségnyujtas

- nappali ellatés

idéskoriak gondo-
z6haza

- id6sek otthona

2. 4polasi dij

3. sajat forrasbol
apolé felfogadasa

3. civil szervezetek,
vallasi, vagy egyéb
jellegii kozosségek

4. civil szerveze-
tek, vallasi, vagy
egyéb jellegti
kozosségek

Forras: sajat forrds
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DORA LAJKO LORINCSIK

THE DEMOGRAPHIC AGEING AND THE LONG TERM CARE

Fy

(Summary)

Ageing of the population is a current process, its consequents determine our
future. '

Result of a compound process is the ageing. That comes into existence be-
cause of several factors.

Even as low or descending number of births, increasing expectation of av-
erage life, changing of mortality, the rate of domestic and international migra-
tion.

The progress of ageing characterizes North-America, Japan and Europe —
and therefore this tendency works in Hungary, and forms our national, demo-
graphic events.

In my study I am showing the concept of ageing, and the old age. I am
sketching the complex system of the ageing process’s negative social conse-
quents, and I am trying to introduce these consequents’ variant solutions aspect
of the individual, or civil organizations, or the state.

One of the state solution possibilities is the forming of long term care legal
structure. For that very reason I am presenting the Hungarian concept of long
term care.

In my work by way of the present Hungarian legal possibilities of the per-
sons and the state social benefits I am delineating why a new, social law system
is needed in Hungary for the sake of the managing long term care, as a new
social risk.



