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A jelen publikécio egy szélesebb korii kutatomunka elsé eredményeinek az 6ssze-
foglalasa. PhD. hallgatoként néhany, az egyetemi szellemi tulajdonnal kapcsolatos
iparjogvédelmi kérdés attekintésére vallalkoztam. Ugy érzem, némi magyarazatot
kivan, hogy mi kiilonbozteti meg az egyetemi (azaz az egyetem falai kdzott képzd-
dott) szellemi tulajdont a tobbi szellemi alkotastol. Elvileg és jogilag semmi. Az
egyetemen képzddott kutatasi eredmények mint miiszaki szellemi alkotasok termé-
szetesen szabadalmazhat6sdg szempontjabol egy elbirdlas ala esnek a cégek vagy
-egyéni feltalalok szellemi termékeivel. Tapasztalataim szerint van ugyanakkor az
iparjogvédelemnek néhany aspektusa, amellyel az egyetemi szellemi tulajdon ese-
tén az 4tlagosnal tobbet kell foglalkozni. Ilyen aspektusok korébe tartozik a) a ku-
tatas-fejlesztési eredmények szabadalmazhatdsaga; b) a mai kifejezéssel szolgalati-
nak, illetve alkalmazottinak nevezett jogviszonyban alkotott szellemi termékek
esete;' ¢) az azonos taldlmanyon végzett, tovabbi kutato-fejlesztd tevékenység ipar-
Jogvédelmi kovetkezményeinek kérdése, végiil d) a szellemi tulajdon hasznositasa-
nak engedélyezésével kapcsolatos kérdések.

Ugy vélem, az emlitett kérdések jelenlegi 4llapotanak bemutatasa és kovetkez-
tetések levonasa aligha lehetséges az emlitett jogintézmények torténelmi fejlodésé-
nek attekintése nélkiil. Cikkemet tigy épitettem fel, hogy az egyes jogintézmények
fejlodését kiilon-kiilon attekintettem, tehat a legfontosabb jogszabalyok, igy az
1895. évi XXXVII. tc, az 1969. évi II. tv. és az 1995. évi XXXIII. tv. vissza-
visszatérnek. A szabadalmazhatésig kérdésénél megragadom az alkalmat, hogy
bemutassam az adott korszakra jellemzd innovacid-politikai hangulatot, a politika-
nak az iparjogvédelemhez val6 hozzaallasit. A szabadalmazhatdsig intézménye
ugyanis kival6 eszkoz egyrészt a szabadalmi rendszer funkci6janak meghatarozasa-
ra (példaul mig az 4llamszocialista korszakban a szabadalmak funkciéja arra korla-

! Itt szandékosan nem szolgélati talslméanyokrol és alkalmazotti talslmanyokro! beszélek. A téma
bemutatasénal ugyanis az alkot6t, illetve az 6 érdekeit védd és 6t motival6 jogi szabalyozast helyezem
a kdzéppontba. Es ebbol a szempontbél iparjogvédelmiink torténete soran hosszabb ideig, igen jelen-
tos szerep jutott az Gjitdi jognak is.
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tozddott, hogy — Ficsor Mihaly szavaival élve — , fizetési bizonylatként” szolgalja-
nak a feltalalok munkabéren feliili dijazasahoz,? ez a funkcié a modern piacgazda-
sagban a kizarolagossag ny(jtasaval a vallalati versenyképesség fokozasa, a feltala-
16k anyagi 6sztonzése, a miiszaki tudas disszeminacidjanak a kozzététel segitségé-
vel val6 el6segitése, és a nemzetgazdasag atallitasa egy tudasintenziv és modern
termelési modra), masrészt egyes belsd piacot védo intézkedések foganatositasara
(a torvények keletkezésének bemutatasakor erre is talalunk példat). A jogalkotas
folyamata, a parlamenti hozzaszélasok és térvényi indokolasok kivaléan alkalma-
sak az efféle hangulat visszatiikrozésére. Orom volt felfedezni a kutatds soran,
hogy — amint az az idézetekbdl is lathato lesz — a hazai iparjogvédelmi gondolko-
das még az allamszocialista id6szakban sem tavolodott el annyira a szabadalmi
rendszereknek a piacgazdasagokban torténelmileg kialakult eredeti funkcidjatol
(amint ez tortént a Szovjetunidban és a KGST tagorszagok tobbségében).

1. A szabadalmi rendszer funkcidjanak és a szabadalmazhatosag
alapkovetelményeinek fejlédése az 1895. évi XXXVII. tc-t5l

1.1. Az 1895. évi XXXVII. torvénycikk a talalmanyi szabadalmakrol

Az 1895. évi szabadalmi torvény hatalyba lépése elétt Magyarorszagon nem volt
onallo szabadalmi jogszabalyunk. Az 1867. évi. XVI. torvénycikk értelmében a
Monarchia mindkét allamara kiterjedtek a megszerzett szabadalmak, mégpedig
Ggy, hogy a szabadalom engedélyezésének feltételeit mindkét allam teriiletén egy-
forma elvek szerint allapitottadk meg és modositottak. Ezzel kivanték elémni, hogy a
két allam tekintetében lényegében azonos szabalyok maradjanak meg. A szabadal-
mi eljarast az ugynevezett egyetértd eljaras jellemezte, amely szerint a bejelentés
helye szerinti minisztérium a szabadalmi kérvény megvizsgalasa utan azt a masik
allam megfeleld minisztériuméahoz elfogadas végett atkiildte. Bar a szabadalmi
okiratot allamonként kiilén-kiilén adtak ki, a két okmanynak mind a kelte, mind a
tartalma megegyezett.

A szabadalmak szdma a XIX. szdzad végén jelentdsen megnétt, igy az egyetér-
t6 eljaras nehézkessé valt. Ez vezetett arra az igényre, hogy megreforméljak a sza-
badalmi rendszert. Ennek a reformnak a keretében a Monarchia mindkét dllama a
szabadalmi torvényhozas tekintetében teljes fliggetlenséget nyert, azaz talalmanyi
szabadalmak mindkét allam részérdl sajat allamteriiletiikre nézve és sajat torvény-
hozasuk éltal alkotott térvény alapjan engedélyezhetok. Ennek a reformnak koz-
ponti elemét képezte az 1895. évi szabadalmi térvény.’

2 FICSOR MIHALY: Tizéves szabadalmi torvényiinkrol. 1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 1. (111.) évfolyam 1. szdm, 2006. februdr, 25. p.

3 Indokolés ,,a talalmanyi szabadalmakrél” sz616 torvényjavaslathoz, Melléklet a 741. szadmi
iromanyhoz, Magyar Térvénytdr, 1895, 8S. p.
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Az 1895. évi szabadalmi torvény eldkészitési munkélatai és' megalkotasi fo-
lyamata megfelelt: a korabeli jogalkotasi mechanizmusnak. A jogalkotasi munka: a
Képviselohaz 1892. évi februar 18-ra hirdetett orszaggyiilési: ciklusban; a 473. or-
szagos lilésen kezdddott a torvénytervezet altalanos vitajaval. Ezt megeldzte: két
rovid képviselohazi aktus, amikor is a 388: iilésnapon (még; 1894-ben):benyuijtottak
a térvényjavaslatot, majd a 466:.iilésnapon a-kozgazdasagi bizottsag jelentésének a-
birtokdban Rosenberg Gyula a kozlekedés- és pénziigyi bizottsagok eldaddjaikérte
a torvényjavaslat napirendre tiizését.- A 473. orszagos iilésen a tervezet eldaddja,
szintén Rosenberg Gyula ezzel aimondattal vezette be a térvénytervezet altalanos
vitajat: ,,4 talalmdnyi szabadalmakrdl alkotott torvényeknek feladata, hogy a felta-
ldlonak munkdjat a melyet taldlmdnydra forditott, az- dllam védelemben és olta-
lomban részesitse, ez dltal az dllam nemcsak a feltalalonak jogosult érdekeit védi
hanem sajdt gazdasdgi fejlédését.is elémozditja, mert ilyen oltalom nélkiil a feltald-
16 vagy egyaltalan nem dolgozna, vagy munkdja eredményének titokban tartdsdra
lenne inditva, az pedig nem felelne meg a tdrsadalom érdekeinek.” Az el6add
nemzetkozi kitekintésében elsd-helyen Angliat emliti, amely orszag kifejezetten
modern szabadalomengedélyezési rendszerét a torvénytervezet is adaptalta. Megle-
p6, hegy az amerikai szabadalmi-rendszerre is-ramutat jelezve, hogy ott az ipari
tulajdonnak 9/10-e oltalom alatt.all. Ez azért érdekes, mert az Amerikai Egyesiilt
Allamok gazdasaga mar akkor is-annyival nagyobb teherviselé képességgel rendel-
kezett; hogy a szabadalmi rendszerre eltérd jogi modell kivant-meg. Az el6adé ezt
kovetden ismertette_a szabadalmi-rendszer: bevezetését ellenzok érvét:-ha hazank
egyaltalan nem is rendelkezne-szabadalmi rendszerrel, akkor a vilag .Ssszes -talal-
ményat dijmentesen hasznosithatna. Rosenberg Gyula természetesen -azonnal *hoz-
zafizi ehhez a torvénytervezet szellemét tiikr6zo ellenérvét: a szabadalmi rendszer
éppen;.a hazai ipar.erdsitésére szolgal, hiszen a tdke masképpen nem fektetné a
kockazatos innovacidkba.’ Rosenberg .egyebekben nem sokat foglalkozik a szaba-
dalmi rendszer funkcidjanak iparpolitikai: taglalasaval, errdl inkabb a kozigazgatasi
bizottsag (Rosenberg altal beszédében -hivatkozott) jelentésében olvashatunk. Er-
demes kiemelni ebbol néhany részt: ,, 4 ‘tdrsadalomnak (azonban) érdekében: dll,
hogy a feltaldlé taldlmdnyadt ne.tartsa.titokban, hanem hogy a taldlmdny hasznai-
ban a.tarsadalom.minden tagja részesuljon. Csakis a szabadalmi oltalom dltal jut a-
feltaldlp azon helyzetbe, hogy taldlmdnyadt nyilvanosan megvaldsitja részben: sajat
tevékenysége dltal, részben pedig.az dltal, hogy taldlmdnydt-mdsok dltal gyakorol-
tatja. Az dllamnak -gazdasagi fejlédése érdekében fekszik 4j-vagy javitott értékek
nyerése, uUj-vagy:javitott eljdrasok és szerszdmoknak-az iparban valé szaporitisa.
Ezen czél elérésére dsszeegyeztemi kell a feltaldlo és a tarsadalom érdekéit. A-sza-
badalmi oltalom megengedése dltal a feltaldlo érdeke ovatik meg, mig.ezen olta-

4 A taldlmanyi szabadalmakrél sz6l6 térvéhyjavaslat képviselohazi altalanos targyalasa. Képvise-
16hdzi Naplo 1892-1897, XXV. Kétet, 473. sz. orszagos i1lés 1895. m4jus-7-én, 231. p.
f :
Uo. -
® A kozgazdasagi bizottsag jelentése ,,a talalmanyi szabadalmakr6l™ sz616 torvényjavaslat -tar-
gyaban. KépviselGhdzi Iromdnyok 1892-1897, XXVI. Kétet, 854. sz. [romany, 49. p.
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lomnak idGleges megszoritdsa a nagykizionség igényei szem eldtt tartdsdnak kovet-
kezménye és ez dltal s két szembendllo érdeke méltanyos modon kiegyenlittetik.”” A
bizottsagi jelentés érvelése tehdt a felviligosodas korabeli tarsadalmi szerzodés
elméletére épiil, és a szabadalom funkcidja meghatdrozasanal mind az dsztonzési,’
mind a feltarasi®, mind pedig a jutalmazasi elméletet’ megtalaljuk.' A kozgazdasa-
gi bizottsagi jelentés a szabadalom iparfejleszté hatasat két vonasaban, nevezetesen
a kozzététel intézményében és a kizardlagossag biztositasaban jelslte meg. Neveze-
tesen a kozzététel segitségével lehetségessé valik, hogy még a szabadalmi oltalom
tartama alatt mas feltalalok a kozzétett, talalmanyokban ij problémak megoldasara
»ingert talaljanak”. Masrészt a kizarolagossag jelenti azt a motivaciot, aminek ko6-
vetkeztében a feltalalé a talalmany termékké alakitdsaba hajlandé befektetni. ,, Egy
iparilag fejletlenebb orszdgban, és kiilondsen oly. orszdgban, mely nincs abban a
helyzetben, hogy vamok dltal védhesse ipardt mds orszdgok megerdsodott és fejlet-
tebb ipardval szemben, a nagy ipar rendszerint csak a szabadalmak révén biztosi-
tott oltalom véddszarnyai alatt fejlodhetik.”"!

Lathato tehat, hogy az els6 sajat szabadalmi torvényiinkben kifejezett szaba-
dalmazasi funkciok osszhangban vannak a szabadalmi jog szerves fejlodése soran
kialakult, 4ltalaban a szabadpiacon alapuld, kapitalista iparpolitika célkitizéseivel.
Ezeket nevezhetjiik a szabadalom hagyomanyos funkcidinak.

A térvényjavaslat altalanos vitajardl egyébként elmondhatd, hogy nyugodt me-
derben zajlott, a szabadalmi rendszer funkcidja és a szabadalmazhat6sag kérdésé-
ben kiilondsen nagy volt az egyetértés (az alkalmazasban allok taldlmanyainak
szabalyozasnal voltak kisebb vitak). Az igazsagiigyi bizottsag jelentését a 476.
iilésnapon ismertették.'> A bizottsag jelentése mar lényegesen rovidebb, mint a
kozgazdasagi bizottsag jelentése volt, ugyanis a képvisel6haz részérdl kapott utasi-
tasnak megfeleléen a mar altalanossagban elfogadott javaslatnak csakis a részleteit
vette behatd targyalas ala. Végiil a 479. iilésnapon zajlott le a térvényjavaslat har-
madszori olvasasa, és ekkor a képviselohaz a térvényjavaslat végleges sz6vegét el
is fogadta. A 483. iilésnapon érkezett meg a Forendi Haz elnbkének atirata, amely-
ben a férendi haz a javaslatot véltoztatas nélkiil elfogadta. E térvényjavaslatra néz-
ve ennélfogva az orszaggyiilés két haza kozott a teljes egyetértés 1étrejott, ezért azt
legfelsGbb szentesités végett az uralkodéhoz felterjesztették.

7 Az 6szténzési elmélet szerint a szabadalom engedélyezésének célja a tudomany és technika ha-
ladasénak elomozditasa.

8 A feltarasi elmélet azt feltételezi, hogy a feltal4lo a kizarélagos jogért cserébe ismerteti a talal-
manyt, amit a kizrélagossig hidnyaban titokban tartana.

® A jutalmazasi elmélet abbé! indul ki, hogy a feltaldlénak a szabadalommal jar6 elonyok formé-
jaban fejezi ki elismerését a tarsadalom.

' BoBROVSZKY JENO: Iparjogvédelem és cstcstechnika. Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal Iparjog-
védelmi tanulmdnyok, Budapest, 1995, 51-52. p.

"' A kozgazdasagi bizottsag jelentése ,a talalmanyi szabadalmakrél” sz616 térvényjavaslat tar-
gyaban. KépviselGhdzi Iromdnyok 1892-1897, XXVI. Kétet, 854. sz. Iromany, 51. p.

"2 Az igazsgiigyi bizottsag jelentése ,.a taldlményi szabadalmakrél” sz616 torvényjavaslat tar-
gyaban. KépviselGhdzi Iromdnyok 1892-1897, XXIX. Katet, 884. sz. Iromany, 55-58. p.
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A szabadalmazhatosag kovetelményeinek szabalyozasa az 1985. évi XXXVIL
tc-ben Osszhangban allt a korszak fent ismertetett iparpolitikai célkitiizéseivel. Az
1895. évi szabadalmi torvény értelmében szabadalmazhaté minden 4j talalmany,
amely iparilag értékesitheto. A térvény indokolasa ramutat, hogy az ipari értékesi-
tés tagabb értelemben veendd beleértve a banyaszati és a foldmiivelési tevékenysé-
get is.”? A torvény az Gjdonsag fogalmat ,,a contratio” hatdrozza meg, amikor ki-
mondja, hogy mikor nem- tekintheté Gjnak a talalmany. Ezek szerint a taldlmany
nem 1j, ha bejelentése idejében kozzétett nyomtatvanyok vagy egyéb sokszorosita-
sok tjan ismertté valt. Nyilvanos gyakorlatba vétel vagy kiallitas atjan oly médon
megismerhetévé valt, hogy szakértok szamara hasznélhaté legyen, vagy mar sza-

_badalom targyat képezte. A torvény azonban kimondja azt is, hogy a talalmany
kozzététel vagy gyakorlatba vétel dacara ujnak tekintendd, ha utolsé gyakorlatba
vétele vagy kozzététele Ota a talalmany bejelentéséig szaz év mar eltelt. A térvény
indokolasa szerint szaz év utan a taldlmany vagy régi felfedezés felelevenitése
azért szabadalmazhatd ismét, mert a szabadalmazas nem tagadhaté meg azért, mert
valamely eszme egy régen feledésbe meriilt iratban kozzé volt téve. Vannak ugyan-
is olyan régi technikai eljarasi médok, amelyek ismeretlenné valva érdemesek arra,
hogy az emberi ész ezeknek felujitasarol gondoskodjon.™

A torvény — ahogyan azéta is az Osszes szabadalmi torvényiink — konkrétan
felsorol néhany olyan taldlmanyi kort, amelyekre nem engedélyezhet6 szabadalom.
Ezek mindegyikével a jelen cikkben terjedelmi okokbol nem foglalkozom, de kité-
rek az élelmiszerek, gyoégyszerek és vegyi Gton eldallitott termékek esetkorére.
Ennek kettds oka van. Egyik, hogy az emlitett termékkérnek a magyar szabadalmi
jog fejlddésében mindig kiilonleges megitélése volt, €s a termékek szabadalmazha-
tosagat mindig korbevették nemzeti iparvédelmi és iparpolitikai megfontolasok. A
masik ok, amiért ezzel az esetkorrel foglalkozom, hogy anyaintézményem, a Sze-
gedi Tudomanyegyetem élettudomanyi kutatasi tevékenysége hagyomanyosan igen
magas szinvonalu, és ilyen karakterii talallmanyok szép szdmban keletkeztek itt a
miltban is, és évente tizes nagysagrendben keletkeznek napjainkban is. Ezért talan
nem érdektelen bemutatni, hogyan is allt a szabadalmi jogi szabalyozas a kérdés-
hez.

Az 1895. évi szabadalmi térvény 2. §-aban kizarja az emberi és allati élelme-
zésre szolgalo cikkeket, gyogyszereket és vegyi uton eldallitott targyakat a szaba-
dalmazasbol, azonban az ezek eldallitasara szolgald eljarasok szabadalmazhatok
voltak [1895. évi XXXVILI. tc. 2. §].

Erdekes, hogy a gyogyszerek szabadalmazhatésaganak hianyaval dsszefiiggés-
ben az elfogadott szabadalmi torvény indokolasa a korabbi kozgazdasagi bizottsagi
allasponttdl eltéréen érvel. A bizottsagi jelentés elismeri ugyan, hogy a szabadalom
engedélyezése az ilyen karakterii termékekre nemzeti ipart védo €s fejlesztd hatas-
sal lenne, de a bizottsag végiil elegendonek tartotta a termékek eldallitasara vezetd

13 Indokolés ,,a taldlmanyi szabadalmakrél” sz616 tdrvényjavaslathoz Melléklet a 741. szami
1romé.nyhoz Magyar Torvénytdr, 1895, 90. p.
1 Uo. 93. p.
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eljarasok szabadalmazhatésagat.' (Létni fogjuk, hogy a hazai ipar védelmét a ké-
s6bbi idészakokbarn éppen a termékoltalom kizarasa jelentette.) A torvény indoko-
lasa mar ebben a tekintetben nem foglalkozik iparvédelmi szempontokkal. Az in-
dokolés szerint ugyanis gyogyszerek azért nem szabadalmazhatdk, mert ezek mint
az emberi és allati egészség fenntartisa szempontjabol nagy fontossagi termékek a
monopoljog felhasznalisaval az altalanos hasznalattol el nem vonhatok, sét nem is
drégithatg')k_l Emellett az ilyen termékek szabadalmazasa ellen szo6l azon indok is,
hogy a gyogyszerek szabadalmazasaval indokolatlan reklam (izhetd, amely a hiszé-
keny kozonség félrevezetésére szolgalhatna.'® Itt tehat a jogalkotd még érzékeli azt
a veszélyt, amit a termékoltalom bevezetése jeleritett volna késobb a hazai iparra.

1.2. Az 1969. évi 1. térvény a taldlmadnyok szabadalmi oltalmadrdl

A szabadalmazhatosag tekintetében elsé szabadalmi torvényiink modositasai nem
eredményeztek valtozast. Az allamszocialista iddszak kodifikacids kultirajara jel-
lemzd médon, rendeleti Gton azonban mégis eszkozoltek Iényegi valtozast a szaba-
dalmazhatdsag kévetelményeiben, amikor az 1949. évi 8. torvényerejii rendelettel a
szabadalmazhétosag alapkritériumai kozé felvették-a haladas kﬁvetelményét 2. 9.
Ugyanezen tvr. 3. §-a rendelkezett arrdl is, hogy — ellentétben az 1895. évi torvény
felszélalasi rendszerétdl'” — a taldlmany ujdonsaga hivatalbdl is vnzsgalhato [1949.
évi 8. tve. 3. §]. (Innen szdmithat6 a mai, modern nemzeti innovaciés rendszerek-
ben nélkiilozhetetlen, professzionalis szabadalmi hivatali szakma kialakuldsa.) Az
atfogo, valtozast tehat szabadalmi jogunk 1969. évi Gjrakodifikalasa hozta. Lassuk
azonban e¢ldszoe, a megvaltozott gazdasagi-tirsadalmi berendezkedés, az
allamszocialista kornyezet miként viszonyult a szabadalomhoz, és ez hol érhetd
teften az — egyebkent viszonylag gyorsan lefolytatott — orszaggyiilési vitaban.

Az 1969. évi: szabadalmi. t5rvény: tervezetét 1969 tavaszan Kiss Arpad, az Or-
szégos: Miiszaki: Fejlesztési: Bizottsig: elnéke: terjesztette eld. Az expozé elsd tiz
mondatéban kétszer. is.eléfordul; a ,,tudomanyes. és- technikai forradalom” kifejezés.
Az eldado; kifejette: tovabba; hogy ennek a tudomanyos és technikai forradalomnak
a kovetkeztében: alapvetd: valtozis kovetkezett be a feltalaloi tevékenység jellege-
ben, és:a, talalmanyok: gyakorlati: alkalmazasanak: médszereiben. ,, Az egyéni feltald-
16i.munka.hielyébe:vildgszerte:egyre: inkabb-a: tudomanyos kutaté intézetek és vdlla-
latok: kutatocsoportjainak: tervszerii, komplex. kutato és kisérletez6 munkdja alakul

5 A kozgazdaséghblzottség jelentése ,,a taldlméanyi szabadalmakrél” sz6l6 torvényjavaslat tar-

gyaban: Képwse!ohazx dromdnyok 1892-1897, XXVI. Kétet, 854. Iromény, 52. p.
ook lndokolés ,a talalmanyi szabadalmakrél” sz616 térvényjavaslathoz, Melléklet a 741. sz&mi
iromanyhoz; Maggyar Térvénytdr, 1895, 91. p-

17: Asfelszolaldsi rendszer-1ényege; hogy.a-szabadalmi bejelentést kbzzéteszik, majd felhivast in-
téznek; a-kozésséghez, hogy -amennyiben barkinek a szabadalom kiadédsa ellen észrevétele van, ezt
blzonyos‘hatand(ug tegye:meg- A felszélalds:tekintetében a szabadalmi hivatal vagy a birésag dont, a
dontés ellen; pedlg_lehetséges fellebbezni.
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ki.”"™® A korszak szellemére jellemzd6 modon az el6készitési munka soran azt is
vizsgéltdk, hogy a szabadalom altal biztositott kiz&rélagossag, vagy masképpen
fogalmazva szellemi tulajdonjog, mennyiben jelenthet veszélyt a szocialista beren-
dezkedéste. ,, A torvényjavaslat eldkészitése sordn elsédleges elvi kérdésként me-
rilt fel, hogy a szabadalom mint jogi szerkezet mennyiben felel meg szocialista
tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyainknak, az uj gazdasdgiranyitdsi rendszerbdl fakado
kovetelményeknek. Az elmult években a kizdarclagos jogokkal szemben dltaldban
gyanakvdst és ellenszenvet tapasztaltunk tdrsadalmunk egyes rétegeiben. A szaba-
dalmat ellenzék legfobb érve az volt, hogy a szabadalom kizdrélagos jog, amely az
egyén szamdra monopolhelyzetet biztosit a szocialista tarsadalommal szemben és
- mint ilyen, idegen tdrsadalmunktél. A mi tdrsadalmi-gazdasdgi viszohyaink kozott
a taldlmdnyok jelentGs része mdr eleve tdrsadalmilag szervezett tevékenységként,
szocialista gazddlkodo szervek keretében jon létre. Azok a szabadalmi jogosultak
pedig, akik nem rendelkeznek a taldlmdnyok hasznositdséhoz sziikséges termelG
berendezésekkel, [...] csak ugy juthatnak a szabadalombdl folyé elényokhiz, ha
engedélyt adnak szocialista gazdalkodo szerveinknek a taldlmdny hasznositdsdra,
vagy dtruhdzzdk szabadalmukat. " Az eldado tehat igyekszik eloszlathi a meglevd
vagy vélt tarsadalmi aggélyokat a szabadalom klasszikus felfogdsa, nevezetesen
tulajdonjogi funkcidjaval szemben. Majd igy folytatja: ,, Felmeriilhet a kérdés, nem
nyitunk-e utat kapitalista tendencidk érvényesiilésének vagy a szabadalmakkal valé
egyéb visszaéléseknek. A kérdésre nemmel vdlaszolhatunk. A szabadali kizdréla-
gos jog ugyanis soha nem jelentett egyben korldtlan jogot is. "™ (Itt azért nem art
megjegyezni, hogy az 1969. évi kodifikaciét megeldzte a szovjet-tipusi szerzoi
tandsitvanyos rendszer®' kdzel tiz éves, 1957-ben véget ért korszaka, amikor a sza-
badalom alternativajaként valaszthaté szerzdi tanlsitvany lényegében teljességgel
megfosztotta a szellemi alkotast tulajdonjogi funkcidjatol. A szerzdi tantisitvannyal
a jelen munka kovetkezd fejezetével 6sszefiiggésben még foglalkozom egy kicsit.)
Az dltalanos vitat Szépvélgyi Zoltan a torvényjavaslat bizottsagi eldadéja a ja-
vaslat bizottsagi vitainak ismertetésével folytatta. Az orszaggyiilés napl6jabol meg-
tudhatjuk, hogy a szabadalmi térvény javaslatat az Orszaggyiilés ipari bizottsaga és
a jogi, igazgatési és igazsagiigyi bizottsaga (egyetlen napon, 1969, aprilis 11-én)
vitatta meg. Az el6ad6 ezutan a torvény elfogadasanak jelentdségét méltatta, majd
a térvény céljaként a kivetkezdket jeldlte meg: ,, 4 torvényjavaslat mindenekeldtt
gazdasdgpolitikai céljaink megvalGsitdsat, népiink jolétének emelését kell, hogy

'® A talslmanyi szabadalmakré! sz6l6 torvényjavaslat orszaggyilési targyalasa. Orszdggyiilési
Naplo 19671971, 21. iilés 1969. aprilis 17-¢n, 1667. hasab.

Y'Uo: 1668, Hasab

2 Uo! 1669. hasib. _

2 Aszerzoi tanisitvany rendszerét az allamnak felajanlott talalmanyok szerz6i jogvédelmérdl és
dnjazéséi‘él 52616, 1948. november hé 19-én hatélyba 1ép6é 11.950/1948. Korm. szdmi rendelet vezette
be, a.mcly az 4llam részére felajanlott taldlmanyok tigyének intézésérdl sz616 166/1951. (IX. 8.) MT
rendcfettei hatélyon kivill helyezésre kertlt. Végil a szerzéi tanusitviny jogintézményét végiil a
38/1957 (VL. 23.) Korm. rendelet — a szolgalati taldlmény fogalmanak bevezetésével egyidejileg —
eltoroite.
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szolgdlja. Hazdnkban a tudomany és a technika fejlesztése, miiszaki szinvonaldnak
emelése orszagunk adottsdgai és erdforrdsainak korldtozottsaga miatt is nagyon
fontos feladat. Ezért sziikséges, hogy a rendelkezésiinkre dllo miiszaki és
magasszinvonalii szellemi kapacitdsunkkal jobban, eredményesebben gazddlkod-
Jjunk. Egyidejilleg szorgalmaznunk kell az élenjaro kiilfoldi miiszaki eredmények
nagyobb igénybevételét is. Ennek megvaldsitasahoz egyrészt arra van sziikség,
hogy megfeleld osztinzést kapjon a megbecsiilést érdemld miiszaki, szellemi alkoto
munka. A térvényjavaslat az erkélcsi és anyagi érdekeltség fokozdsaval varhatéan
eldsegiti miiszaki fejlédésiink gyorsuldsat, ¥j, korszeril gyartmanyok elddllitdsat, a
gydrtdsi eljardsok fejlesztését és a korszeri technoldgia alkalmazdsat.”™

A vitahoz Dr. Ajtai Miklds a Minisztertanacs elnokhelyettese is hozzaszélt.
Beszéde azért érdekes €s informativ, mert elég részletesen koriilirja, és a térvény-
alkotas szilkségességének indokaként jeldli meg benne az 0j gazdasagi mechaniz-
musnak nevezett gazdasagiranyitasi modellt, és ebben kitér a mar a hatvanas évek
végére is kiemelt jelentoségili innovativ szereplok, nevezetesen az egyetemek és
akadémiai kutatdintézetek szerepére. ,, Sirgeti a korszerisitést mindaz, ami ha-
zdnkban az uj gazdasdgi mechanizmus kapcsan mdr csaknem mdsfél éve végbement
és ami a vdllalati érdekeltséget a szellemi alkotads tekintetében is vj alapokra he-
lyezte, uj érdekeltségi rendszert teremtett. [...] Ez a megdllapitds nemcsak vdllala-
taink életére vonatkozik, hanem azokat a valtozasokat is titkrozi, amelyek kutato
intézeteink egy részében, mindenekeldtt az ipari kutatdsokkal foglalkozé intézetek-
ben végbementek és ma mdr gyimolcsozen mikodnek.”” Az eldado felhivja a
figyelmet, hogy tudomanyiranyitasi és kutatasi rendiink az Gj mechanizmus kap-
csan részlegesen, de alapvetéen (!) megvaltozott. ,, Hogyan érinti az ij gazdasdgi
mechanizmus bevezetése gazdasdgi életiinket? Alapvetd vdltozds tulajdonképpen az
ipari kutatdsok teriiletén kivetkezett be, ahol — mint ismeretes — attértiink a kutata-
si megrendelések rendjére, arra, hogy az ipari gyakorlat sziikségletei kézvetleniil
megrendelések formdjaban irdnyitsak az ipari kutato intézetek alkalmazott kutatdsi
tevékenységét.* [...] Az ugynevezett alapkutatisok kérdésében, ami mindenekeliitt
az akadémiai intézményekre vonatkozik, olyan gydkeres valtozds, mint az elGbb
elmondottakban, nem kovetkezett be. [...] Az eddigi elemzések alapjan ugy gondol-
Juk, hogy az ugynevezett alapvetd kutatdsok teriiletén nem helyes hasonlo rendszert
bevezetni, mint az alkalmazott kutatdsoknadl, tehdt nem helyes a szerzédések rend-
szerét uralkodova tenniink. Mindez persze nem akaddlyozza ezen intézményeknél,
hogy kapacitdsuk egy részét konkrét rendelésekkel terheljék le, de ezt inkabb mel-
lékterméknek, helyes kivételnek mindsithetjitk, a munka alapvetG része, nagyobb
hdnyada nem azonnali, kozvetlen sziikségletek kielégitésére, hanem egész miiszaki,

2 A talalményi szabadalmakrol sz6l6 torvényjavaslat orszaggyiilési targyalasa. Orszdggyilési
Naplé 1967-1971, 21. iilés 1969. aprilis 17-én, 1673. haséb.

2 Uo. 1680. haséb.

24 A kutatasi megrendelések nevezhetdk a mai értelemben vett egyetemi technolégia-transzfer
elofutdrainak. Ennek lényege, hogy az egyetemeken megalkotott taldlmanyok gazdasagi hasznosita-
sat, termékek fejlesztését professzionalis médszerekkel is segiteni kell.
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fejlesztési és tudomdnyos életiink elméleti alatamasztdsdra kell, hogy rendelkezésre
dlljon.” Az egyetemek szerepét illeten az elndkhelyettesi beszéd maig tartd érvé-
ny megallapitasokat is tartalmazott: ,, Kilonos gonddal elemeztiik az eddigi munka
sordn az egyetemeknek a tudomdnyos életben, a kutatdsban betoltott szerepét. Az
elemzés egyértelmii eredménye az, hogy a jové fejlédésében az egyetemeknek min-
denképpen nagyobb sulyt, részardnyt, segitséget kell adni a kutatdsok fokozdsdban.
Régi tradicio és nemcsak magyar tradicio, hogy a legmagasabb szintii oktatds,
tehat az egyetemi oktatds akkor mindsithetd megfelelonek, ha maguk az oktaték
nemcsak pedagégusok és nemcsak az adott lexikdlis ismerdi, hanem alkoté tudo-
sok, kutatok is egyidejiileg. [...] A masik oldala ennek a meggondoldsnak az, hogy
a fent kifejtett elv az egyetemeken nagyrészt érvényesiil, de az elemzések arra mu-
tattak, hogy egyetemeink lehetségeit a tudomdnyos munkdban nem kelléen hasz-
naljuk ki, holott fejlédésink szempontjdbol az egyetemeken hatalmas tartalékok,
szellemi erck, lehetségek dllnak rendelkezésre. Mindezek kivetkeztében [...] tu-
domdnyos és kutatdsi életiink jovo fejlédésében a sulypontot a kivetkezd években
az egyetemekre kell helyezniink, az egyetemek kutatdsi lehetGségeinek, tartalékai-
nak feltarasa, a fejlesztés eldttink allo legsiirget6bb feladata az egyetemeknek
mind anyagi, mind erkolcsi tamogatdsa terén.”™ Az eldad6 ezt kdvetden tért ra a
leendd szabadalmi torvénynek a fenti célok elérésében betoltendd szerepére: ,, Ugy
gondolom, hogy most, amikor a taldlmdnyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 torvény-
Javaslatot targyaljuk, helyes, ha nemcsak konkrét részleteirdl beszéliink, hanem
vdzoljuk és vilagossa tessziik orszdgunk egész miiszaki-tudomdnyos kutatdsi tevé-
kenységét is, a folyo munkadlatokat, a valtozdst és a perspektivat, és ebbe belehe-
lyezve szemléljiik az eldttiink fekvo torvényjavaslatot, Azt hiszem, [...] hogy az elét-
tiink fekvé torvényjavaslat egész szelleme, mondanivaldja, illeszkedik programunk-
hoz, megfelel mindannak a valtozdsnak, ami az elmult idékben hazdankban a gazda-
sagirdnyitds terén végbement, alkalmazkodik a nemzetkozi gyakorlathoz, a fejls-
déshez, lehetové teszi nemzetkozi kapcsolataink gyorsabb novelését és megfelel
azoknak a koncepcioknak, elveknek, amelyek lényegérél a felszolalasban megkisé-
reltem dtfogo képet adni.’?® Azt azonban, hogy a javaslatként eléterjesztett szaba-
dalmi térvény-tervezet konkrétan miért és mennyiben szolgalja a gazdasagi célki-
tiizéseket, az elnokhelyettes nem vilagitotta meg.”’

Ezek osszegzéseként megallapithatjuk, hogy a szabadalmi térvény ujrakodifi-
kalasakor az alabbi makrogazdasagi, politikai igények fogalmazodtak meg:

a) a szocialista termelési rendszerre valo atallast kovetden a szocialista tarsa-
dalmi-gazdasagi berendezkedés uj igényei;

b) a korszak tudomany- és iparpolitikusai altal tudomanyos és technikai forra-
dalomként észlelt fejlodés altal meghatarozott igények; és

25 A talalmanyi szabadalmakrél sz616 torvényjavaslat orszaggyilési targyalasa. Orszdggyilési
Naplé 1967-1971, 21. iilés 1969. aprilis 17-én, 1681-1682. hasab, 1684-1685. haséb

% Uo. 1687. hasab.

27 De legalabb megfeleldnek mondhaté az alap- és alkalmazott kutatasok és az ezeket végzd in-
tézmények helyének és funkci6janak meghatdrozasa a korabeli nemzeti innovaciés rendszerben.
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c) az ij gazdasagiranyitasi rendszer igényei.

Ezekkel az igényekkel 6sszhangban a szabadalom funkcidja a klasszikus felfogas-
hoz képest jelentdsen megvaltozott, nevezetesen a monopoljog Utjan a mikro- és
makro- (nemzeti) szintii versenyképesség novelése helyett szinte egyetlen funkcio-
ja a feltalalok anyagi Gsztonzése (,,fizetési bizonylat™?®) és ezen keresztiil a népjolét
fokozasa.

Vajon a szabadalmazhatésag kritériumrendszere koveti-e ezt az iparpolitikai
igényt? Szerintem részben, igen. Az 1969. évi szabadalmi torvény 1. §-a szerint
szabadalmazhat6 talalmany minden 1j, haladast jelentd, miiszaki jellegii megoldas,
amely a gyakorlatban alkalmazhat6 [1969. évi II. tv. 1. §]. Az 1. §-ban megjelend
fogalmakat azutan a torvény, illetve a hozza kapcsolodd végrehajtasi rendelet
[4/1969. (XII. 28.) OMFB-IM egyiittes rendelet] egyenként meghatarozza.”” Ezek
koziil a haladd jelleg olyan szubjektiv kovetelmény, amely alkalmas a feltalald
alkot6i szinvonalanak olyan mértékii relativizalasara, ami minden koriilmények
k6zo6tt lehetdvé teheti a szabadalom jutalmazasi funkcidjanak betoltését. (Itt két
dolgot is szeretnék megjegyezni. Egyrészt a hatalyos szabadalmi jogban is van
szubjektiv szabadalmazhat6sagi kritérium, amint azt majd latjuk, ez a feltalaloi
tevékenység, koriilbelill ez felel meg a kordbbi halado jellegnek. Ez a kritérium
azonban egyértelmien a szakember hipotetikus fogalmahoz és a nem-
nyilvanvalosaghoz van kotve, tovabba a szubjektiv karakter tovabbi csokkentése
érdekében a gyakorlatiban a nemzeti szabadalmi hivatalok el6tt igen gyakran mér-
tékado Eurdpai Szabadalmi Hivatal kidolgozta az un. ,feladat-megoldas kozeli-
tést”.* Masik megjegyzésem, hogy az Orszagos Taldlmanyi Hivatal és késébb a
Magyar Szabadalmi Hivatal az 1969. évi torvény alkalmazédsakor az ujdonsag és a
haladé jelleg kdvetelményeit kissé 6sszemosva vizsgalva olyan gyakorlatot alaki-
tott ki, ami a szubjektiv kovetelményt tartalmaban kozelitette a feltalaloi tevékeny-
ség mai fogalmahoz.) '

Ami a gydgyszer- és vegyészeti termékek szabadalmazhatdsagat illeti, az 1969.
évi térvény 6. § (3) bekezdésében kimondta, hogy a taldlmany nem részesiilhet
szabadalmi oltalomban, ha targya gyogyszer, vegyi uton el6éllitott termék, vagy

% > FICSoR MIHALY: i. m. 25. p.

LUa megoldas ha nem jutott olyan mértékben nyilvdanossdgra, hogy azt szakember megvalo-
sithassa (1969. évi IL tv. 2. §). A végrehajtasi rendelet szerint ,,a megolddst akkor kell nyilvanos-
sdgra jutottnak tekinteni, ha az bdrki szdmdra hozzdférhatévé vilt (pl. nyomtatvanyi kizzététel, vagy
nyilvdnos gyakorlatbavétel révén)” [4/1969. (X1I. 28.) OMFB-IM egyiittes rendelet 1. §]. ., 4 techni-
ka adott dlldsdhoz képest haladdst jelent a megoldds, ha annak révén eddig ki nem elégitett sziikséglet
elégithetd ki, vagy valamely sziikséget az eddiginél elonyosebben elégithetd ki” (1969. évi Il. tv. 3. §).
. Miiszaki jellegii a megoldds, ha termékben vagy termelési eljardsban vdltozdst jelent” 1969. évi IL
tv. 3. §]. ., Miiszaki jellegiinek kell tekinteni a mérési, analitikai, névénytermesztési és dllattenyésztési
eljdrdsokat is” [4/1969. (X11.28.) OMFB-IM egyiittes rendelet 2. §]. ., 4 gyakorlatban alkalmazhaté a
megoldds, ha azonos eredménnyel ismételten megvalosithaté” [1969. évi Il. tv. S. §].

Dr. MOLNAR ISTVAN: Egyetemi szellemi tulajdon menedzsment és technoldgia-transzfer. Pécsi
Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudoményi Kar — MEDIPOLISZ Dél-Dunantili Regionalis Egye-
temi Tudaskoézpont, Pécs, 2007, 31-32. p.
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emberi, illetve allati élelmezésre szolgald termék; az ezek elballitdsara szolgald
eljaras azonban szabadalmazhat6. A térvényjavaslat orszaggyulési vitajakor a kér-
dés két hozzaszolasban keriilt eld. A torvényjavaslat elSterjesztoje, Kiss Arpad a
javasolt szoveget igy indokolja: ,, 4 szabadalmi joggal valo visszaélést nemzetkizi-
leg kiépitett és nemzetkozileg elfogadott jogintézmények akaddlyozzdk. Ezzel kap-
csolatban kell megemlitenem, hogy a javaslat a szabadalommal valo visszaélés
megakadalyozdsdra kizdarja az oltalombdl a tdrsadalom szamdra létfontossagu
taldlmanyokat, példaul, ha a taldlmadny.targya gyogyszer vagy emberi, illetve dllati
élelmezésre szolgdlo termék. Ilyen esetekben csak eljardsi taldlmanyra ad oltal-
mat.’™" Itt tehat az 1895. évi torvénnyel azonos céllal, de mas retorikaval a szaba-
dalommal val6 visszaéléssel indokoljak e talalmanytipusoknak a szabadalombol
valo kizarasat. Az itt emlitett kizdrasnak a nemzeti ipar védelmére alkalmas mivol-
tat az elGterjesztd6 nem emelte ki, &m a parlamenti vita mégis ugy alakult, hogy
késobb egyértelmiien ki kellett ezt is mondani. Krasznai Karolyné ugyanis hozza-
szblasaban kifogasolta, hogy a vegyi uiton eléallitott termékeket altalanos jelleggel
kizarja a javaslat a szabadalombodl: ,, Gyogyszerek és élelmiszerek esetében az in-
doklast el lehet fogadni. Ezeket valoban ki lehet zdrni, de a teriilet rendkiviil széles.
Példaként gondoljunk csak a mianyag, a gumi, és egyéb ipardgakra is, amelyek
szdmtalan 4j anyaggal jelentkeznek. [...] A tudomdnyos-technikai forradalom je-
lenlegi szakaszdban, amikor az emberi munka kimerithetetlen szellemi kincsestdrad-
bol naponta szdz és szdz vj, ondllo, vagy meglevékbél kombindlt uj anyag keriil ki,
indokolt-e a szabadalmazds teljes megtagaddsa ezen a teriileten? ™ Kiss Arpad
vélaszdban mar egyértelmiien fogalmazott: ,, Magyarorszagnak kiilonleges érdeke
Sfiizédik ahhoz, hogy kiilonbozd eljardsokkal elédllithato termékek szabadalmat ne
adja meg. Ezt a jogot térvényiikbe csak azok az orszdgok illeszthetik be, amelyek
biztosak abban, hogy nagy tudomdnyos kapacitdsuk révén nagy mértékben valoszi-
niisithets, hogy uj termékeket mindig 6k taldlnak fel. Ha tudniillik mi ezt a jogot
megadndnk, akkor nem lenne lehetséges, hogy egy mds jellegil eljdrdssal — amiben
mi elég gyakorlottak vagyunk — ugyanazokat a termékeket tdrsadalmi céljaink ki-
elégitésére termelhessiik. Ezért kiilonleges érdek fiizdik ahhoz, hogy ezt ne adjuk
meg. Megjegyzem, hogy a hozzdnk hasonléan kozepesen fejlett orszdgok egyike
sem adja meg. Ezt azok az orszdgok iktatjck torvénybe, amelyek nagy tudomdnyos
kapacitdsuk révén nagyvalosziniséggel produkdlhatnak ilyen uj termékeket. [...]
Lehet, hogy ugyanazt a terméket mdsik eljdrdssal, mégpedig szabadalomképes
eljgrdssal mi is el tudjuk dGllitani.”™ Lathatjuk tehat, hogy az altalanos iparpoliti-
kai célkitlizést, nevezetesen a nemzeti ipar védelmét és az un. ,keriilo eljarasok”
kidolgozasanak batoritasat a jogalkoté a szabadalmazhatésagi feltételek megfeleld
kialakitasaval biztositotta egészen addig, amig azt a nemzetkozi nyomas hatasara
meg nem kellett sziintetniink.

3V A talslményi szabadalmakrél sz6l6 torvényjavaslat orszaggyiilési targyaldsa. Orszdggyilési
Napl6 1967-1971, 21. itiés 1969. aprilis 17-én, 1669. hasab.
- *2Uo. 1690. hasab.
¥ Uo. 1698. haséb.
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1.3. Hatdlyos jogunk kialakuldsa

Az 1995. évi XXXIII. tv. megalkotdsat Magyarorszag politikai-gazdasagi rend-
szervaltasa elozte meg és tette sziikségessé. Az akkori folyamatok logikajanak
kovetése és az események elemzése, igen nagy feladat. Szerencsére a hatalyos sza-
badalmi torvény elfogadasanak 10. évforduldjara Ficsor Mihaly, az 1994-95-ben
miik6dé kodifikacios bizottsag tagja, a szabadalmi torvény egyik szakmai sziildaty-
ja 3 részes, igen részletes cikkében az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle ha-
sabjain™ Gsszefoglalta a szabadalmi torvény megalkotasat kikényszeritd koriilmé-
nyeket, a kodifikdciés munkat megel6z6 reform-intézkedéseket, a kodifikécios
bizottsag munkajat, a parlamenti munkat és a térvény néhany jogintézményének a
valtozasait is. Cikkem ezen részében tehat altalanos jelleggel hivatkozom Ficsor
Mihaly munkéjara, amibol gyakran teszek majd kiemeléseket. Az orszaggyiilési
jegyz0konyvek attekintése ezek utan legfeljebb azzal az elénnyel jart, hogy né-
hany, a cikkem szempontjabol érdekesnek tiin6, a témahoz legfeljebb tobblet-
informacidval szolgald parlamenti képviseldi hozzaszdlast ismertessek.

Szabadalmi jogunk immaron masodik, atfogd ujraalkotasa alapvetden a ’89—
90-es évek politikai és gazdasagi rendszervaltasanak és az Eurépai Kozosséghez
vald csatlakozas elokésziileteinek az eredménye. Ugyanakkor az Eurdpai K6zossé-
gen kiviili nemzetkozi jogi kotelezettségeink és a szabadalmi jognak a jogszabalyi
hierarchiaban elfoglalt kedvezétlen helye is kozrejatszott a kodifikdcié sziikséges-
ségében. :

A rendszervaltas kovetkeztében a szabadalom funkcidja megvaltozott. ,, Min-
denekeldtt étértékelddtek a szabadalom gazdasagi funkcioi. Mig a tervgazddlkodds
[...] viszonyai kozott a szabadalmak szerepe foként arra korldtozédott, hogy a ha-
tosag dltal kiallitott , fizetési bizonylatként” szolgdljanak a feltalalok munkabéren
feliili dijazdsdhoz, a kiépiilG piacgazdasdgban a magantulajdon ardnydnak nove-
kedése, a kilfoldi mikodé téke bedramldsa mellett a szabadalmak hagyomdnyos —
azaz a piacgazdasdagokban jellemzd funkcioi keriiltek elGtérbe: a kutatdsi és fejlesz-
tési raforditasok megtériilésének biztositdsa, a taldlmanyok nyilvanossdgra hozata-
ldnak és megvaldsitdsdnak elémozditdsa, valamint az alkoto tevékenység anyagi
dsztinzése.”™ Lathattuk, hogy az 1969. évi szabadalmi térvény mas szabadalmi
funkciok betoltésére sziiletett, és annak alapvetd rendelkezései, igy példaul a sza-
badalmazhatdsag a korabbi elvarasoknak felelt meg, viszont alkalmatlanok voltak
az 0ij funkciok betdltésére.

34 FicsorR MIHALY: Tizéves szabadalmi torvényiinkrol. 1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 1. (111.) Evfolyam 1. szam, 2006 februar, 21-40. p-s UO: Tizéves szabadalmi torvényiinkrél.
I1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) Evfolyam 2. szam, 2006. &prilis, 5-19. p.;
U6: Tizéves szabadalmi térvényiinkrdl. 1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.)
évfolyam 3. szam, 2006. jtnius, 5-22. p.

%5 FicsorR MIHALY: Tizéves szabadalmi torvényiinkrél. . rész. i. m. 25. p.
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A szabadalmi térvény Gjraalkotasat az az 1989 janudrjdban sziiletett miniszter-
tanacsi hatarozat inditotta el, amely eldirta az ,, iparjogvédelmi mechanizmus to-
vabbfejlesztésének szakmai vitdra bocsdtdsdt és dontésre valo elGkészitését. ™™
Egyébként amit a hatarozat reformnak nevezett, valdjaban tartalmi djraalkotast
jelentett, hiszen nem kisebb hordereji kérdésekkel foglalkozott, mint a szabadal-
mazhatdsag, ezen beliil a gydgyszerek és vegyészeti termékek szabadalmazhatdsa-
ganak kérdése és az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez val6 csatlakozas problé-
méja. Azonban nem az eurdpai integricié részeként kezelt Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény volt az egyetlen valtozis a nemzetk6zi kornyezetben. A GATT* 1993-
ban lezarult uruguay-i forduldjan elfogadtak a TRIPS egyezményt,”® amely a szel-
lemi tulajdon kereskedelemmel Osszefiiggd kérdéseit szabalyozza. A TRIPS
egyezmény kiilon fejezetet szentelt a szabadalmaknak,* és jogegységesitést rendeit
el — egyebek mellett — a szabadalmazhatdsag targykorében®. Miutan az Orszaggy(i-
lés az egyezményt 1994-ban ratifikalta, meg kellett” kezdeni az iparjogvédelem
nemzetkozi trendjeinek adaptalasat szabadalmi jogunkba. A masik igen jelentds
nemzetkozi hatas az Eur6pai K6zosséggel vald tarsulasi megallapodas (Gn. Eurdpai
Megallapodas) 1991-es alairasa volt. Az Eurépai Megallapodas 65-68. cikkeiben
rendelkezett Magyarorszag jogkozelitési kotelezettségeirdl; ezek korében teljes és
egyoldalu jogkozelitési kotelezettséget irt eld a szellemi tulajdonjogok teriiletén,
tovabba kotelezte Magyarorszagot, hogy 1996 végéig kérje az Eurdpai Szabadalmi
Egyezményhez valé csatlakozasat. Mind a TRIPS, mind az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény tartalmazott (egymassal 6sszhangban all6) rendelkezéseket a szaba-
dalmi anyagi jogra, ezen beliil a szabadalmazhatdsagra nézve, igy kettos kotelezett-
ségiink is keletkezett a szabadalmi jog érdemi ujraalkotasara. A harmadik, kiilsé
nemzetkézi jogi hatas az Amerikai Egyesiilt Allamokkal 1993-ban kétott kor-
manyko6zi megallapodéas volt, ami a gyogyszer- és vegyészeti termékek termékol-
talmanak bevezetésére vezetett — még a szabadalmi jog ujrakodifikélasat megeld-
zOen, az 1994. évi VII. tv-nyel. A nemzetk6zi kdrnyezet egyre er6s6d6 hatasa is azt
mutatta, hogy a magyar iparjogvédelem a gazdasagi rendszervéltassal egy

36 FICSOR MIHALY: Tizéves szabadalmi térvényiinkrél. 1. rész. i. m. 23. p.

37 General Agreement of Tariffs and Trade (Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény),
Genf, 1947. oktéber 30. Magyarorszag 1973. augusztus 10-én frta al4 a csatlakozasi jegyzdkonyvet; a
Magyar Népkoztarsasag Kormanyanak az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezményhez (GATT)
tortént csatlakozasarél a 23/1973. (IX. 9.) MT rendelet rendelkezik, amely 1973. év szeptember 9-én
lépett hatalyba. _

3% Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Megallapodas a Szelle-
mi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairél), Marrdkes, 1994. aprilis 15., a Vilagkereskedelmi
Szervezetet (World Trade Organization, WTO) létesitd egyezmény mell€klete. Magyarorszédgon az
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilag-
szervezetet 1étrehozéd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl sz61l6 1998. évi IX.
térvény 1. C.) melléklete.

39 TRIPS egyezmény (Megallapodés a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozéasair6l) I1.
rész: A szellemi tulajdonjogok megadésénak, terjedelmének és felhasznélasanak alapkdvetelményei,
5. fejezet: Szabadalmak.

“ FIcSOR MIHALY: Tizéves szabadalmi térvényiinkrél. 1. tész. i. m. 29. p.
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globalizalt, egységesiild kornyezetbe keriilt, aminek nem pusztén az anyagi jogi
szabalyozasra volt hatasa, de az 1par— és innovacios politikat is Gj klhlvasok elé
allitotta.*!

Lathato tehat, hogy a szabadalmi jog 0j funkcidjat a megvaltozott gazdasagi-
politikai kornyézet és ennek nemzetkdzi jogi kdvetkezményei hataroztak meg.
Hogyan nynlvanult ez meg a szabadalmazhatdésag jogintézményében?

Az 1995. évi szabadalmi térvény 1. § (1) bekezdése szerint szabadalmazhatd
minden Uj, feltalaldi tevékenységen alapul6 és iparilag alkalmazhaté. taldlmany. Ez,
mint lattuk, az ujdonsag, a haladé jelleg, a miiszaki jelleg és a gyakorlati alkalmaz-
hatésag négyes kovetelményét valtotta fel. Az Gjdonsag fogalma azonban nem
_azonos a két jogszabalyban. Amint azt korabban lattuk, az 1969. évi térvényben a
szabadalmazhatdsag objektiv és szubjektiv kritériumai. valahogyan keveredtek a
korabbi #jdonsag és a haladé jelleg fogalmaiban. Az 1995. évi térvénnyel beveze-
tett Gjdonsag fogalom tisztan objektiv, és a ,,technika allasdhoz” mint referencidhoz
igazodik, megkdvetelve az attél valo kiilonbozdséget. A taladlmany szabadalmazha-
tésagahoz sziikséges alkotdi teljesitmény tekintetében az 1995. évi szabadalmi
torvény bevezette a feltalaloi tevékenység fogalmat.* A nem-nyilvanvalosag refe-
renciafogalma a szakterlileten jartassaggal rendelkezé szakember lett. Az ipari
alkalmazhatésag kovetelménye a korabbi gyakorlati alkalmazhatdsagot valtotta fel,
egyben az ipari alkalmazhatdsag hidnyara hivatkozva veszi ki a szabadalmazhaté
talalmanyok korébdl az emberi és allati test kezelésére szolgalo sebészeti és diag-
nosztikai eljarasokat.”

Az 1j szabadalmi torvény mar egyértelmiien lehetévé teszi a gydgyszerek, ve-
gyészeti termékek €s élelmiszeripari termékek szabadalmazasat. Ez a 1épés a ma-
gyar gazdasig, kiilondsen az un. keriil6 el6allitasi eljarasokra specializalddott ipari
szerepl6k szamaéra ez igen hétranyos volt, de az Egyesiilt Allamok részérél kilatas-
ba helyezett szankcidk miatt elkeriilhetetlennek bizonyult.

*! Mivel a jelen cikk témé4jahoz nem tartozik hozz4 szorosan, csak megemlitem a szabadalmi jog
jraalkotasat kikényszeritd harmadik korillményt: a jogszabélyi hierarchidban valé elavult elhelyez-
kedés kijavitdsanak szitkségességét. Amint arra Godolle Istvan cikkében ravilagit: ,, Az 1969-ben
magalkotott taldlmdnyi-szabadalmi jogszabdlyok hdrmas, -illetve négyes hierarchidat alkottak. Az
RSzt.-hez kormdny- és miniszteri szinten végrehajtdsi rendeletek kapcsolddtak, ezen kiviil voltak még
az Orszagos Taldlmdnyi Hivatal einéke dltal kiadott, a Magyar Kézlonyben kiozzétett hirdetmények.
[..:] Pl a szabadalmazadsi feltételek taldn legfontosabbja, az ,, ujdonsdg” térvényben [...] volt megha-
tdrozva, [...] a ,,nyilvdnossdgra jutds” fogalméhoz azonban csupdn végrehajtdsi rendelet tette hozzd
a megdénthetetlen vélelmet...” GODOLLE ISTVAN: A magyar szabadalmi jog reformja. Jogtudomanyi
Kozlony, 1996. januar, 21. p.

42 Feltalaloi tevékenységen alapul a taldlmany, ha a technika 4ll4sahoz képest szakember sza-
mara nem nyilvanvalé” [1995. évi XXXIIL. tv. 4. § (1) bekezdés].

43 Iparilag alkalmazhat6 a taldlmény, ha az ipar vagy a mezégazdasig valamely dgaban eloallit-
hatd, illetve hasznalhaté. Nem tekinthetok iparilag alkalmazhat6nak kiilldndsen az emberi vagy allati
test kezelésére szolgdld gydgydszati vagy sebészeti eljardsok, valamint az emberi vagy éllati testen
végezhetd diagnosztikai eljarasok. E rendelkezés az ilyen eljarasokban alkalmazott termékre - igy
kiiléngsen anyagra (vegyiiletre) €s keverékre - azonban nem vonatkozik” [1995. évi XXXIIL tv. 5. §
(1)~2) bekezdés].
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A szabadalmi t6rvény parlamenti vitajan egyébként a képviselék nem kiilons-
- sebben foglalkoztak a szabadalmazhatosag kérdésével. Egyediil Mécs Imre kifoga-
solta a technika allasa kifejezést a kovetkezok szerint: ,, Bocsdssanak meg a torvény
dltalam nagyon tisztelt szerkesztGi, de a magyar nyelv szempontjabol és fogalmilag
borzalmasnak tartom a definiciot, amit most fol fogok olvasni, annak ellenére, hogy
a tartalmdval egyetértek. Azt mondja: ,, Uj a taldlmdny, ha nem tartozik a technika
dlldsdhqz.” Itt valahogy dimenziéproblémdk vannak! Mi az, hogy a ,,technika dllg-
sahoz” tartozik a talélmdny? A taldlmdny létrehozdsa — nagyon nehéz ezt definidl-
ni. En tudom, hogy a német szabadalmi terminologidban a technika dlldsa egy
teljesen kozismert, koriljdrt fogalom. Ertem azt is, hogy a jogharmonizdcié kereté-
ben erre dt kellett térni. De nem értem, hogy a '69. évi térvény definiciéjat mért
nem lehetett megtartani. Azt mondja: ,, Uj a megoldds, ha nem jutott olyan mérték-
ben nyilvdnossdgra, hogy azt szakember megvaldsithassa.”** (Itt nem ismételném
meg magyarazatként a fogalmi elhatarolasra vonatkozé gondolatmenetet.) Az ipari
alkalmazhat6sag kérdésével kapcsolatban Mécs Imre a kezelési eljarasok ipari
alkalmazhat6saganak kimondasa helyett a szabadalombol kizart targyak korébe
valé beiktatast javasolta. A képviselo a szabadalmazhatdsigot érintd, harmadik
érdemi inditvanya ismét az Gjdonsag kovetelményével fliggott 6ssze: ennek lénye-
ge az volt, hogy ha a talalmany (utolsd) kozzététele vagy utolsé gyakorlatba vétele
6ta a talalmany bejelentéséig 100 év mar eltelt, legyen tjnak tekintendd. Elsé
(1895. évi) szabadalmi torvényiink e szabalya a teljes kiterjesztésii technika allasa-
nak korszakaban mar kissé anakronisztikusnak tiinik; egyébként a képviselé harom
inditvanya koziil az Orszaggyilés egyet sem fogadott el.

Megjegyzem, hogy a hazai ipar védelme és az iparpolitika szempontjabodl oly
jelentds termékoltalom kérdése azért nem kiilondsebben jelenik meg az orszaggyii-
1ési vitdban, mert az 1995 tavaszan lezajlott vita idejére a termékoltalom lehetdsé-
gérél mar torvény rendelkezett (az 1994. évi VIL tv.). Honatyaink a hazai gyogy-
szeripar védelme érdekében utolsé szalmaszalként még elfogadtak, hogy a szaba-
dalom lejarta elott az értékesités elokésziilete keretében a védett terméket raktaron
lehetett tartani. (Ezt a lehetdséget az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal veszitet-
ték el a generikumokra specializalodott ipari szereplok.)

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szabadalmi jog funkci6valtasat megkove-
teld gazdasagi 1parpolmka1 valtozasok eljutottak a szabadalmazhatdsag alapkove-
telményeinek szmtjelg is.

2.4 munkawszonyban alkotott szellemi alkotdsok szabdlyozdsdnak fejlédése az
1895. évi XXXVII. tc-161

Szabadalmi jogunk fejlédésnek 100 esztendejét attekintve néha az volt az érzésem,
mintha a jogalkotét fruszirdlna a feltalalo és munkaltatéja kozotti egyensuly megte-

4 A taldlméanyok szabadalmi oltalmarél sz616 térvényjavaslat orszaggyiilési targyalésa. Orszdg-
gyilési Napld, 1995. évi tavaszi iilésszak, 60. szam, 10. dlésnap 1995. mircius 6-4n, 5763. hasab.



226 — MOLNAR ISTVAN

remtésének problémaja: hol inkabb megenged, hol megszoritobb karakterii szaba-
lyokat taldlunk, gyakoriak a jogszabaly-véltozasok és még gyakoribbak a talalma-
nyi dijrendeletek valtozasai. Az egész témakor egyébként jelentdsen sszefonodik
az 1jitéi joggal; e mara mar megsziint jogteriilet szabalyainak ismertetésére azon-
ban terjedelmi okokbodl nem térek ki. '

2.1. Az 1895. évi XXXVII. torvénycikk a taidlmdnyi szabadalmakrol

Elsd szabadalmi térvényiink nem szentel tulzottan sok figyelmet a munkaviszony-
ban alkotott talalmanyokkal kapcsolatos szabalyoknak. Az alkalmazasban &ll6
személyek talalmanyair6l a szabadalmi térvény 6. §-a rendelkezik. E szerint ,,dl-
lami vagy magdnalkalmazdsban dallo személyek részére az alkalmazdst ado dllam
kormdnya vagy a magdnvdllalat felszolaldsa esetében megtagadando a szabada-
lom engedélyezése, ha a bejelentének alkalmazdsdabol vagy hivatalos dllasdabol
foly6 teenddje volt, vagy szerzédés kitelezte 6t arra, hogy szakértelmét olyan gydr-
tdsi eljardasok vagy ipari termékek feltaldldsdra haszndlja fel, mint a mindre a sza-
badalmat kéri. Ily esetekben az dllamkormdny, illetve a magdnvdllalat jogositva
van a szabadalmat a bejelentés visszavondsdrol vagy elutasitdsarol vett értesitéseé-
t6l 30 napon beliil az elsé bejelentéstil szimitando elsébbséggel maga részére
igénybe venni” [1895. évi XXXVIL. tc. 6. §]. ‘
Mig a torvény elokészitésében mértékadonak mondhaté kozgazdasagi bizottsag
egyaltalan nem foglalkozott a kérdéssel, a képvisel6hazi altalanos vita soran azért
lehetett talidlkozni érdekes hozzaszolassal. Helfy Ignacz felszoélalasa a tervezetre
nézve egyébként is sulyos kritikat jelentett. Helfy baloldali szemléletét nemcsak
mondanivaldja tiikrozte, de az is, hogy a Naplé szerint felszolalasat élénk helyeslés
kisérte a baloldalr6l. Helfy Ignacz a tervezetet egészen egyszerlien feltalalo-
ellenesnek mindsitette: ,,az a szellem amely az egész javaslaton végig huzodik, [...]
a feltaldléknak egyéni jogdt annyira szem eldl tévesztette, hogy majdnem helyesebb
lenne e torvényjavaslatnak azt a czimet adni, hogy a taldlmdnyi szabadalmak kor-
ldtozdsadrdl szolé torvény™”. Ezek utan nem meglepd, hogy Helfy nem hagyta sz6
nélkiil az alkalmazasban all6 feltalalok jogait érintd 6. §-t ,, /...] megint azt mondja,
hogyha egy kormdny, vagy magdnvallalatndl alkalmazott ember taldl fol valamit,
arra 6 nem kaphat szabadalmat, hanem fel van jogositva a kormdny vagy az illeté
maganvallalat, hogy azt magdnak vindikdlja. Engedelmet kérek, ebbe csak ugy
tudnék belenyugodni, ha hozza volna téve , kellé kompenzdcio mellett”. Helfy fel-
szblalasanak végén inditvanyozta, hogy a javaslatot dltalanosan fogadjak el, de a
részleteket utaljak a jogiigyi bizottsag elé.* Az igazsagiigyi bizottsagi jelentés a 6.
§-sal Osszefiiggésben mindossze szabatosabb szdvegezést javasolt, ezzel kivanta
kifejezésre juttatni, hogy allami vagy magénalkalmazasban 4ll6 személyektdl fel-
szdlalas esetében csak akkor tagadhaté meg a szabadalom engedélyezése, ha a

* A taldlméanyi szabadalmakrél sz616 torvényjavaslat Képvisel6hazi ltalanos targyalasa. Képvi-
sel6hdzi Naplo 1892-1897, XXV. Kétet, 473. sz. orszagos ilés 1895. méjus 7-én, 234. haséb.
% Uo. 236-237. hasab.
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bejelentdnek alkalmazasibol vagy hivatalos éallasabol folyé teenddje volt vagy
szerzOdése arra kotelezte, hogy szakértelmét talalmanyokra hasznilja fel. A tor-
vény indokolasa a §-t kiilonosebben nem részletezte, de megjegyezte, hogy a kiil-
foldi torvényhozasok ez iranyban kiilén nem intézkednek. Azt mindenesetre lathat-
Juk, hogy Helfy Ignacz azon javaslata, hogy a torvényszovegbe belefoglaljak a
feltalal6 kell6 kompenzacidjat, nem keriilt a torvény szovegébe.

2.2. A szerzdi tanusitvdnyos rendszer és a 38/1957-es korrha’nyfendelet

A szolgalati taldlmanynak az 1969. évi térvényben megtestesiilé szabalyozasat még
két, a jogfejlodés szempontjabol jelentds aktus eldzte meg, ezek koziil az elsd rog-
ton egy fejlodéstorténeti zsékutca. Ez volt a 11950/1948. Korm. sz. rendelet a szer-
z0i tandsitvany bevezetésérol. A szovjet mintaju szerzdi tanisitvany bevezetését az
indokolta, hogy szocialista termelési viszonyok kézott versenyrél amigy sem lehet
beszélni, ugyanakkor fontos, hogy a termelés miiszaki szinvonalanak emelésében a
dolgozdk érdekeltek legyenek mind erkolcsileg, mind anyagilag. A szabadalmi
rendszerrel parhuzamosan €16 szerzdi tandsitvany lényege az volt, hogy a szerzéi
tanisitvany kiadasaval az allam nyert kizarolagos jogot a talalméany hasznositasara,

a feltalalokat pedig méltanyos dijazas illette meg (11950/1948. Korm. sz. rendelet).
A szerz8i tan@sitvanyrél gyorsan kideriilt, hogy nem képes bevaltani a hozza fizott | {
reményeket, ezért a 38/1957. (VI. 23.) Korm. sz. rendelet eltdrolte azt, masrészt -
meghatérozta a szolgalati taldlmany fogalmat,” és bevezette az uj eljarasok kidol-
gozasara nem kotelezett munkatarsak talalmanyaira a munkaltatd vallalat hasznosi-
tasi elsobbségét.

2.3. Az 1969. évi II. torvény a taldlmdnyok szabadalmi oltalmarol
A 1969. évi szabadalmi torvény targyalasakor a képviseiﬁk részérdl taldn a leg-

¢élénkebb érdeklodés a szolgélati talalmany kerdeset kisérte, amit jelez a hozzaszo-
lasok viszonylag nagy szama.

7, Szolgdlati taldlmany annak a személynek - pl. kutatéi munkakorben alkalmazott dolgozénak -
taldlmdnya, kinek munkaviszonybdl, szerzédésbél vagy kiilén megbizdsbdl folyé kotelessége, hogy
szaktuddsdt olyan uj eljdrdsok, termékek kidolgozdsdra is forditsa, mint amelyeknek largykorebe a
taldlmdny tartozik” [38/1957. (VI. 23.) Korm. rendelet 25. § (1) bek.].

® . Munkaviszonyban dll6, de ij eljdrdsok vagy termékek kidolgozdsdra nem kételezett szemé-
lyeknek taldlmdnyai tekintetében - ha azok a munkdltaté termelési kérébe tartoznak - a munkdltatét
elsébbségi jog illeti meg. Az elsGbbségi jog abban dll, hogy a kisérletezésre és megvaldsitdsra vonat-
kozé szerzédést elsGsorban a munkdltatéval kell a feltaldlonak megkotnie, feltéve, hogy a munkdltaté
ajdnlata a mds szervek részérdl esetleg tett ajdnlatokndl nem kedvezétlenebb a feltaldlora nézve. A
munkdltatd elsobbségi jogdrol lemondhat. A munkaltaté értesitése és nyilatkozata tekintetében a 25. §
rendelkezései irdnyadok. A munkdltaté és a feltaldlo kozétt a jelen § alapjdn felmeriil§ vitdk eldontése
polgdri peres dtra tartozik” [38/1957. (VI. 23.) Korm. rendelet 26. §). DR. SZARKA ERNO: Iparjogvé-
delem Magyarorszdgon, 100 éves a Magyar Szabadalmi Hivatal. [parjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, Elektronikus  publikéci6, 101.  évfolyam 2. szam, 1996. aprilis

http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199604/fszarkacikk.html#10y
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Kiss Arpéd, az Orszagos Miiszaki Fejlesztési bizottsag elnoke, a térvényjavas-
lat eléterjesztdje a kovetkezd szavakkal ismertette a szolgélati taldlmannyal kap-
csolatos rendelkezéseket: ,,4 feltaldlonak jelenleg joga van arra, hogy szolgdlati
taldlmanyat munkdltatéja megkérdezése nélkil szabadalmazdsra bejelentse. A
torvényjavaslat szerint a szolgdlati taldlmany szabadalma minden esetben a mun-
kdltatot illeti meg, még akkor is, ha nem tart ra igényt. A feltaldlék szolgdlati ta-
lalmanyt munkdltatSjuk kifejezett lemondo nyilatkozata nélkiil nem jelenthetnek be.
A térvényjavaslat szem el6tt tartja tehdt a vallalati érdekeket, ugyanakkor azonban
figyelmet fordit a feltaldlokat védé garancidkra. [...] Anyagi elismerést biztosit a
szolgdlati taldlmany feltaldalojanak a hasznositds barmely formdja esetén.”®

Szépvolgyi Zoltan szakmai részletkérdések helyett inkabb az elokészitett javas-
latot méltatta: ,, [...] egyrészt arra van sziikség, hogy megfeleld dsztonzést kapjon a
megbecsiilést érdemld miiszaki, szellemi alkoté munka. A torvényjavaslat az erkol-
csi és anyagi érdekeltség fokozdsdval varhatéan elGsegiti a miiszaki fejlédésiink
gyorsuldsat, vj, korszerii gydrtmdnyok elédllitasat, a gydrtdsi eljardsok fejlesztését
és a korszerii technoldgia alkalmazdsat. [...] Kordbban, amikor a miiszaki fejlesz-
tésben a vallalatok és intézmények csak nagyon mértéktartéan voltak érdekeltek, a
hangsuly az egyén, a feltaldlo érdekeltségeén és jogainak védelmén volt. Ugyanak-
kor nem megfelelGen érvényesiilt a vallalati, intézményi érdekeltség és annak vé-
delme, ami megnehezitette a feltaldlok jogainak érvényesitését is. Nagy jelentlsé-
gu, hogy a torvényjavaslat tilmegy ezen az egyoldalu és tdrsadalom érdekeinek
sem megfelelG felfogdson. [...] Ugyanakkor légyeges, hogy a szolgadlati taldlmdny
Seltaldldja részére biztositva van az 6t megillet6 anyagi, erkélcsi elismerés.

Dr. Varga Péalné szerint ,,a torvényjavaslat a vdllalati érdek fokozott érvényesi-
tése terén messzemenden médot ad a gazdasdgi életben egyre nagyobb szerephez
Juté ipari titok megdrzésére, mert a feltaldlo munkaviszonyabdl folyé kotelessége
taldlmanyat ahhoz a vdllalathoz bejelenteni, amellyel munkaviszonyban van. [...]
Felvetédott, hogy a munkdltato hozzdjdruldsanak kimonddsa a torvényben nem
befolydsolja-e kdrosan az e téren kialakult alkotdsi kedvet, valamint nem hozza-e
hdtrdnyos helyzetbe a feltaldlot, mert elGfordulhat egy olyan specidlis eset is, ami-
kor a munkdltaté valamilyen okndl fogva a szabadalomra nem tart igényt, azt nem
éritékesiti, de nem is jarul hozza a feltaldlo dltal torténd hasznositdsdhoz.” [...] ,,a
munkdltaté hozzdjdruldsat rogziteni helyes és sziikséges is, mert figyelembe kell
venni azt, hogy a feltaldlonak a taldlmdny létrehozdsdhoz sziikséges technikai,
anyagi és egyéb erdforrdsokat, valamint feltételeket a munkdltaté bocsdtja rendel-
kezésére, aki emellett még vdllalja a kockdzatot az esetleges eredménytelenség
esetére is. !

A szolgalati talalmény az elfogadott 1969. évi II. térvény megfogalmazasiban
annak a taldllmanya, akinek a talalméany targykorébe tartozé megoldasok kidolgoza-

“ A talalméanyi szabadalmakr6l sz6l16 torvényjavaslat orszaggyiilési targyalésa. Orszdggyilési
Naplé 1967-1971, 21. itlés 1969. 4prilis 17-én, 1671, hasab.

50 Uo. 1673-1674. hasab.

51 Uo. 1677-1678. hasab.
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sa munkaviszonybdl vagy mas jogviszonybol folyd kotelessége. Foszabalyként a
szolgalati talAlmanyra a szabadalom a munkaltatét vagy mas jogviszony alapjan a
Jogosultat illette, ha azonban a munkaltaté sem a szabadalomra, sem a talalmanyra
nem tartott igényt, és ehhez hozzajarult, a taladlmannyal a feltalalo, illetve jogutodja
rendelkezhetett. A torvény alapjan a szolgalati talalmany feltalaljat dijazas illette,
amelynek részletszabalyait kiilon jogszabaly tartalmazta. A térvény értelmében, ha
a talalmany szolgalati jellegét valamely fé] vitatta, a vita targyaban donteshozata-
lért birdsaghoz kellett fordulnia (1969. évi II. tv. 9. §).

A torvény részletes indokolasdban visszakoszon a parlamenti vita soran el-
hangzott érvelés, amely szerint a hazai szolgalati taldlmanyokra vonatkoz6 jogi
szabalyozas tovabbfejlesztése Ossztarsadalmi, és a vallalati érdek fokozott érvénye-
sitése végett is indokolt. Ezt tAmasztja ala, hogy az egyéni feltalalok helyébe valla-
latok, szovetkezetek, intézetek alkalmazott feltalaléinak tervszerti, rendszeres kuta-
témunkaja léptek, tovabba szempontként értékelték azt is, hogy a munkaviszony-
ban all6 feltalalo a talalmany létrehozasakor a munkaltaté anyagi és szellemi erd-
forrasait veszi igénybe €s a kutatdmunka eredménytelenségének kockazatat is a
munkaltaté viseli.*

Az 1969. évi torvény legnagyobb érdeme a munkavallalok talalmanyainak sza-
balyozasaval kapcsolatban, hogy megsziintette azt az attekinthetetlen allapotot,
amit a jogintézménynek tobb jogszabélyban valo elhelyezése okozott.

2.4. Hatdlyos jogunk rendelkezései

Hatélyos jogunk szamottevd valtoztatasokat tartalmaz a korabbi torvényhez képest
a munkavallald talalmanyaival kapcsolatban. Az érintett feltalalok javara egyoldald
kogenciat vezet be: az érdekiiket szolgalé szabélyoktdl szerzodésben sem lehet
majd a hatranyukra eltérni. Ezaltal egyértelmiien semmisnek fognak mindsiilni a
munka- vagy egyéb szerzdések olyan rendelkezései, amelyeken a munkavallalé
elore lemond taldlméanyi dij irdnti igényérdl. A tdrvény bevezeti az alkalmazotti
talalmany fogalmat.

A torvényjavaslat a parlamenti vitaban altaldban kedvezé fogadtatasra talalt.
Mécs Imre szerint a torvényjavaslat elonyés megoldasokat tartalmaz a feltalalok
szamadra, hiszen a ,,munkaviszonyban szenvedd feltaldlok” szamara is garantalt
jogokat biztosit.*® Dr. Rott Nandor nem volt meggy6zddve rola, hogy ez egy toké-
letes megoldas, de elfogadhaté megoldasnak tartotta az elGterjesztett szabélyo-
zast.** A parlamenti vitat kovetden elfogadtak a szolgalati és alkalmazotti talalma-
nyokra vonatkozo6 — lényegében a mai napig valtozatlan — t6rvényi szabalyozast.

52 Indokol4s a taldlmanyok szabadalmi oltalmaré! sz616 torvényjavaslathoz. Térvények és Rende-
letek Hivatalos Gyiijteménye, 1969, 17. p.
53 A talalméanyok szabadalmi oltalméarél sz6l6 torvényjavaslat orszaggyiilési tirgyalasa. Orszdg-
gules: Naplé, 1995. évi tavaszi iilésszak, 60. szdm, 10. iilésnap 1995. marcius 6-4n, 5764. hasab.
% Uo. 5778. haséb.
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A torvény definialja mindkét fogalmat; az elhatérolasi pont kozottiik az, hogy
mig a szolgélati talalmany esetében a feltaldlonak munkaviszonybdl eredd koteles-
sége a taldlmany targykorébe es6 megoldas kidolgozasa, addig alkalmazotti talal-
manyrol akkor beszéliink, ha a feltalal6 anélkiil dolgoz ki olyan talalmanyt, amely-
nek hasznositisa a munkaltatd tevékenységi korébe tartozik, hogy az munkavi-
szonybdl eredd kotelessége lenne. A szabadalom szolgalati talalmany esetében a
feltalalo jogutddjaként a munkaltatot, mig alkalmazotti taldlmany esetén az magat
a feltalalot illeti, amely mellett azonban a munkaltaté jogosult a taldAlmany haszno-
sitdsara. A torvény részletezi a munkaltato ezen hasznositsi joganak terjedelmét,
hiszen kimondja, hogy az nem kizarélagos, és a munkaltaté hasznositasi engedélyt
nem adhat. Ez a hasznositéasi jog masra nem szallhat 4t és nem ruhazhat6 at, csak a
munkaltatd megsziinése vagy szervezeti egységének kivalasa esetén szallhat at a
jogutodra. A feltalalo koteles a szolgalati vagy alkalmazotti talalmanyt a megalko-
tast kovetden haladéktalanul ismertetni munkaltatdjaval, aki az ismertetés atvételé-
tol szamitott kilencven napon beliil koteles nyilatkozni arrél, hogy a szolgalati ta-
lalmanyra igényt tart-e, illetve az alkalmazotti talalmanyt hasznositani kivanja-e.
Ha a munkaltat6 ezt a nyilatkozatat elmulasztja, vagy ha ehhez hozzéjarul, szolga-
lati taldlmannyal a feltalalé rendelkezhet, alkalmazotti taldlmanyra a szabadalom
pedig a feltalalét a munkaltaté hasznositasi joganak terhe nélkiil illeti meg. A tor-
vény az alkalmazotti taldlmannyal kapcsolatosan kiemeli, hogy a munkaltaté azt
csak a feltalilénak a talilméany nyilvdnossagra hozatalahoz valé jogaval 6sszhang-
ban hasznosithatja. A munkaltaté koteles szabadalmi bejelentést tenni a szolgalati
talalmany ismertetésének atvételét kovetd ésszerii idén beliil és koteles az altalaban
elvarhaté gondossaggal eljarni a szabadalom megszerzése érdekében. A munkalta-
t6 — annak elismerése mellett, hogy az az ismertetés atvételének idGpontjaban
egyébként szabadalmazhat6 lenne — donthet ugy is, hogy a szabadalmi bejelentés
megtételétd] eltekint, vagy a bejelentést visszavonja, ha a talalmanyt titokban tartja,
és iizleti titkot képezd megoldasként hasznositja, err6l a dontésérdl koteles tajékoz-
tatni a feltalalot. Ha a szabadalmazhatdsag kérdése a feltalalé és a munkaltato ko-
zott vitas, a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a megoldas az ismertetés atvé-
telének id6pontjaban nem volt szabadalmazhatd. Szolgalati taldlmany esetén a
munkaltaté a szabadalom megadasat kizar6 eljarasi- cselekmény vagy szdndékos
mulasztas el6tt koteles felajanlani a feltalalonak a szabadalmi igény ingyenes atru-
hazasat, az alkalmazotti talallmany tekintetében érvényesiilé hasznositasi jog kiko-
tésével vagy anélkiil, ha azonban a feltalald mar méltanyos Gsszegii talalmanyi
dijazasban részesiilt, ezt a rendelkezést nem kell alkalmazni. A szabalyozas kiemeli
a szabadalom megadasat kizaro eljarasi cselekmények, illetve szandékos mulasztas
koréb6l a munkaltatd titokban tartashoz valé joganak térvény szerinti gyakorlasa
(1995. évi XXXIII. tv. 9-12. §).

Kiilén alcim alatt foglalkozik a térvény a talalmany dijra vonatkozd szaba-
lyokkal és az alkalmazotti taldlmanyok hasznositaséért jar6 dijjal. Ezek alapjan a
szolgélati talalmany értékesitése esetén a feltalalot taldlmanyi dij illeti meg, az
értékesités megkezdésétdl a végleges szabadalmi oltalom megsziinéséig ha a talal-
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manyt szabadalom védi; az értékesités megkezdésétol addig az idépontig, amikor a
szabadalom lejarat miatt sziint volna meg, ha a taldlmany végleges szabadalmi
oltalma a munkaltat6 lemondasa vagy a fenntartasi dij megfizetésének elmulasztasa
miatt sziint meg; illetve az értékesités megkezdésétdl a talalmany nyilvanossagra
jutasaig, ha a talalmanyt titokban tartjak vagy — ha ez a késébbi — a taldllmanynak a
munkaltatoval t6rténd ismertetésétdl, szamitott hiisz év elteltéig. Ertékesités alatt a
torvény a taldlmany hasznositasat — ideértve az elonyds piaci helyzet teremtését
vagy fenntartasa érdekében torténd mellézését is —, a hasznositds mas részére torté-
nd engedélyezését, illetve a szabadalmi igény vagy a szabadalom teljes vagy rész-
leges atruhazasat érti. A talalmanyi dij a feltalalot a hasznositas, az egyes hasznosi-
tasi engedélyek és az atruhazas esetén kiilon-kiilon, valamint a hasznositas ellenér-
ték nélkiili engedélyezése és az ingyenes atruhdzas esetén is megilleti. Ha a ter-
mékben vagy eljarasban egy vagy tobb igényponti jellemzét a feltalald altal ren-
delkezésre bocsatott javitott jellemzOvel helyettesitettek, ez a feltalalé talalmanyi
dij iranti igényét nem érinti. A taldlmanyi dij fizetésére a munkaltato, vagy ha ko-
z3s szabadalomrol van sz, a hasznositd szabadalmastars koteles, illetve hasznosi-
tas engedélyezése (licencia) vagy atruhazas esetén a jogszerzd ezt a kotelezettséget
atvallalhatja. A talalmanyi dijra valo jogosultsagot elismeri a térvény akkor is, ha a
kiilfoldi szabadalom vagy annak megfeleld mas jogi oltalom alapjan torténd értéke-
sités esetén is, de a hasznositas utan azonban csak akkor, ha ezért a feltalalé belfol-
di szabadalom alapjan nem tarthat igényt talalmanyi dijra. A feltalal6 dijazésara a
feltalalé és a munkaltato — illetve a hasznosité szabadalmastars, vagy a jogszerzé —
kozotti talalmanyi dijszerz6dés az iranyadd. Fontos rendelkezése a térvénynek,
hogy meghatérozza a taldlmanyi dij mértékére vonatkozo torvényi eldirasokat.
Eszerint a hasznositasért jar6 talalmanyi dijnak aranyban kell allnia azzal a dijjal,
amelyet — a taldlmany targya szerinti mlszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi
viszonyokra figyelemmel — szabadalmi licenciaszerzédés alapjan a talalmany hasz-
nositasara adott engedély fejében a munkaltatonak, illetve a hasznositd
szabadalmastarsnak fizetnie kellene; mig a hasznositas engedélyezése, illetve a
szabadalom atruhazasa esetén a talalmanyi dijnak a hasznositasi engedély, illetve
az atruhazas ellenértékével, vagy a hasznositas ellenérték nélkiili engedélyezésébol,
illetve az ingyenes atruhazasbol szarmazo gazdasagi elonnyel kell aranyban allnia.
A talalmanyi dij mértékének megallapitdsakor figyelemmel kell lenni a munkalta-
tonak a talalmany megalkotasahoz nyujtott hozzdjarulasara és a feltalalé munkavi-
szonybdl ered6 kotelességeire; mig a titokban tartott taldlmany esetén szamitasba
kell venni a feltalalét az oltalomszerzés elmulasztasa folytan éré hatranyokat is
(1995. évi XXXIII. tv. 13. §).

Az alkalmazotti taldlmany hasznositasdnak jogaért jaré dijakat a munkaltato,
t6bb munkaltat6 esetén pedig a hasznosité munkaltat6 koteles megfizetni, azonban
a munkaltatok ettdl eltéréen is megallapodhatnak. A feltalalé dijazasara — hasonlé-
an a szolgalati talalméanyra vonatkozd szabalyokhoz, a feltalalénak a munkaltatoval
kotott szerzddése az iranyado. A dij mértékének aranyat a térvény szintén aszerint
hatarozza meg, hogy a munkaltaténak szabadalmi licenciaszerzédés alapjan a ta-
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lalmany hasznositasara adott engedély fejében milyen mértékii dijat kellene fizet-
nie (1995. évi XXXIIL. tv. 14. §).

A torvény a szolglati és az alkalmazotti talallmanyra vonatkoz6 kozos szaba-
lyok kozott rogziti a talallmanyi dijszerzodés, az alkalmazotti taldAlméany hasznosita-
sa esetén jaro dijazéasra iranyad6 szerzodés,’valamint a szolgalati és az alkalmazotti
talalmannyal kapcsolatos feltalaloi ismertetés, munkaltatoi nyilatkozat, és minden
egyéb értesités és tajékoztatas irasba foglalasanak kotelezettségét. Kogens szabaly-
ként rendelkezik a torvény arrdl, hogy a szolgalati és az alkalmazotti taldlmannyal
kapcsolatos jogok és kotelességek tekintetében szerzbdéssel nem lehet a feltalalo
érdekének védelmét szolgald torvényi szabalytol eltérni. A talalmany szolgélati
vagy alkalmazotti jellegével, a titokban tartott talaimany szabadalmazhat6sagaval,
valamint a feltaldlét megilletd dijazassal kapcsolatos vitak rendezését a torvény
birdsagi utra tereli, emellett régziti, hogy a titokban tartott talalmany szabadalmaz-
hatdsagaval, valamint a szolgélati vagy alkalmazotti taldlmany feltalalgjat megille-
t6 dijazassal kapcsolatos ligyben — megbizas alapjan vagy a bir6sag megkeresésére
~ a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett miikodo talalmanyi szakértdi testiilet szak-
értdi véleményt ad. A szakértdi testiiletre vonatkozo egy-két alapvetd rendelkezést
rogzit, a részletes szabalyokat kiilon jogszabaly allapitja meg. Tovabbé a térvény a
szolgalati és alkalmazotti talalmanyra vonatkozé szabélyokat kiterjeszti a kozal-
kalmazotti, kézszolgalati, a fegyveres erfk és a rendvédelmi szerveknél hivatasos
szolgalati, illetve a munkaviszony jellegii jogviszony keretében foglalkoztatott
szovetkezeti tagsagi jogviszonyra is (1995. évi XXXIIL tv. 15-17. §).

Fontos el6relépés tehat, hogy az 1995. évi torvény a taldlmanyokért jaro dija-
zas szabalyait is térvényi szintre emeli. Az Uj térvény — szemben az 1969. évi tor-
vénnyel — szabélyozza a szolgalati és az alkalmazotti taldlmanyokkal &sszefiiggd
ismertetési és nyilatkozattételi kotelezettségeket. A szolgélati talalméany fejében
jaré dijazas feltételeit és jogcimeit az ) torvény a korabbi jog alapulvételével alla-
pitia meg. Ugyanakkor a taldlmanyi dijigény jogalapjaul szolgalhat az is, ha a
hasznositast elényds piaci helyzet teremtése vagy fenntartasa érdekében melldzik.
Mind a szolgalati, mind az alkalmazotti talallmanyok esetében a javaslat a feltalalot
megilletd dijazds mértékének megallapitasara az un. licencia-analégia moédszerét
rendeli alkalmazni. Szolgalati talalmany esetén a dij mértékét befolyasolja a mun-
kaltatonak a taldlmany megalkotasahoz nyujtott hozzajarulasa és a feltalalo mun-
kaviszonybdl ered6 kotelezettségeinek jellege, kore.

- 2002. januar 1. napjan lépett hatalyba a formatervezési mintak oltalmarél sz616
2001. évi XLVIIL tdrvény, amelyet az Orszaggyilés 2001. évi junius 12-i iilésnap-
jan fogadott el. A torvény a mddosulé rendelkezések €s a kapcsolodé atmeneti
szabalyok kozott tartalmazott a szolgalati talilmanyokra vonatkozéan néhéany ren-
delkezést, és hatdlybalépésével egyidejiileg ezeket modositotta. A moddositasok
szerint a felek a taldlmanyi dijszerzOdésre — kiilongsen a dij mértékének aranyosi-
tisira és megallapitasira — vonatkoz6 rendelkezésektol egyezd akarattal eltérhet-
nek. A modositas bevezette a kockazatmegosztasra iranyuld taldlmanyi dijszerzo-
dést, amely alatt olyan talalmanyi dijszerz6dést kell érteni, amelyben meghataro-
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zott Osszegll dijat allapitanak meg a feltalalé jovoben megalkotasra, illetve értéke-
sitésre keriild taldlméanyaival kapcsolatban. A térvény 64—69. §-hoz fizott részletes
indokolasa kimondja, hogy ez a feloldja a talalmanyi dijszerzédések egyoldala
kégenciajat, egyértelmiivé teszi e szerzddések polgéri jogi besorolasat, valamint
azt, hogy olyan — mindkét fél szamara nagyobb, de egyben megosztott kockazatot
hordozé — talalmanyi dijszerz6dés is kothetd, amelyben meghatarozott Osszegii
dijat allapitanak meg a feltalalé jovoben megalkotasra, illetve értékesitésre keriild
taldlmanyaival kapcsolatban. Az indokolas kiemelte, hogy ezt a mddositast vala-
mennyi érintett bevonasaval miikddo kiilon munkacsoport készitette eld, amelynek
jelentése a Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjanak, a Szabadalmi Kozlony
és Védjegyértesitének a mellékletében is megjelent.’s

A szolgalati és alkalmazotti taldlmanyokra vonatkozé torvényszéveg mai na-
pon is hatilyos allapotat két kisebb tovabbi moédositast kdveten nyerte el. Az
egyik az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi térvények modositasardl sz616 2003.
évi CII. torvény volt, amely a feltalalok szamara kedvezden hosszabbitotta meg a
taldlmanyi dijfizetési kotelezettség idétartamat olyan talalmanyok esetében, ame-
lyekre az iranyadé kozosségi rendeletek alapjan kiegészitd oltalmat adtak, és ki-
mondta, hogy a szolgélati talalmany értékesitése esetén a feltalalot talalmanyi dij
illeti meg, ha a taldlmanyt szabadalom védi, az értékesités megkezdésétsl a végle-
ges szabadalmi oltalom, illetve — ha a talalmany targyara kiegészit6 oltalmat sze-
reztek — a kiegészitd oltalom megsziinéséig; valamint ha a taldlméany végleges sza-
badalmi oltalma, illetve — ha a talalmany targyara kiegészit oltalmat szereztek —
kiegészitd oltalma a munkaltaté lemondasa vagy a fenntartasi dij megfizetésének
elmulasztdsa miatt sziint meg, az értékesités megkezdésétdl addig az id6pontig,
amikor a szabadalom, illetve a kiegészitd oltalom lejarat miatt sziint volna meg
[2003. évi CII. tv. 110. § a) pont]. A masik mddositas pedig a kozigazgatasi hato-
sagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) hatalybalépésével osszefliggd egyes térvények mddositasarol sz616 2005. évi
LXXXIII. térvény volt, ez azonban a szolgalati és alkalmazotti taldlmanyokra vo-
natkoz6 szabalyokat annyiban érintette, hogy az iparjogvédelmi szakért6i testiiletre
vonatkozd paragrafus szamat megvaltoztatta.

3. Az azonos taldlmdnyon végzett, tovabbi kutato-fejlesztd tevékenység iparjogvé-
delmi kovetkezményei szabdlyozdsdnak fejlédése az 1895. évi XXXVII. tc-t6]

Az e fejezetben ismertetett jogintézményeknek kiilonds jelentdsége van az egyete-
meken alkotott szellemi alkotasok esetében. Az egyetemi kutaté adott téman fo-
lyamatosan dolgozik, és ennek kovetkeztében nap mint nap 0 ismeretekre tesz
szert. Az 1) ismeretek mennyiségének szerencsés felhalmozddasa feltalaldi tevé-
kenységre, szabadalmazhatd taldlmanyra vezet. Ellentétben azonban az egyéni

55 Iparjogvédelmi jogszabdlyok 4: Magyar mintaoltalmi jog. Magyar Szabadalmi Hivatal, Buda-
pest, 2002, 72-73. p.
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feltalaléval, a kisvallalkozéval vagy a kutatélaboratériumot nem iizemeltetd terme-
16 vallalattal, a taldlmény megalkotasakor a kutat szamara a projekt nem fejezédik
be, ellenkezbleg: a folytatddé kutatémunka eredményeképpen a tudés mar a szaba-
dalmi bejelentés masnapjan Ujabb hasznos, médsok elél védendd informacidhoz
juthat. A leggyakrabban az ilyen tobblet-ismeret azonban nem éri el azt az alkotoi
szinvonalat, hogy abbdl ujabb szabadalmi bejelentés sziilessen. Az 4j informéacio
egyébként maga is két kategoriaba oszthatd: a) azok az ismeretek, amelyek valami-
lyen korabbi tévedést allitanak helyre, korabbi ismeretet erdsitenek meg, de sem-
miképpen nem a feltalal6i tevékenység korébe tartoznak, viszont a szabadalmi
kitanitds modositasat teszik sziikségessé; b) azok az ismeretek, amelyek tényleges
alkotdmunka eredményei, de a korabbi kitanitas fényében mar nem alapoznak meg
feltalaloi tevékenységet. A szabadalmi jogi szabélyozas e kétféle ismeret-tipushoz
mas-mds jogintézményeket rendel. Ezek fejlodését tekintem 4t ebben a fejezetben.

3.1. Az 1895. évi XXXVII. torvénycikk a talalmanyi szabadalmakrél

Mar az 1895. évi XXXVIL. tc. is lehetové tette, hogy a szabadalmi bejelentés mel-
lékleteit modositsak. A torvény 32. § (4) bekezdése értelmében a bejelentd a leirast
és az igénypontokat azok kozzétételéig megvaltoztathatja és pdtolhatja. A modosi-
tasok elsdbbsége tekintetében a szabadalmi hivatal hataroz (1895. évi XXXVIL. tc.
32. § 4.). Ez tehét azt jelentette, hogy a helyesirasi, stilisztikai hibak, tovabba mii-
szakilag helytelen kifejezések javitasa [lasd az el6z6 bekezdés a) tipusi ismereteit]
lehetséges volt, ugyanakkor a jogalkoté nyitva hagyta a lehetdségét annak, hogy a
megoldas 1ényegét érintd modositas esetén a hatosag j, késdbbi elsdbbséget alla-
pitson meg a bejelentés érintett részére.*

A tényleges alkotomunka eredményét képezo ismeretek [lasd: (ii) tipusa isme-
retek] tekintetében az 1895. évi szabadalmi torvény lehetové tette a potszabadalom
engedélyezését: ,, 7. § Oly szabadalom, mely egy madr szabadalmazott vagy szaba-
dalmazads végett bejelentett taldlmdny javitdsdat vagy tokéletesbitését czélozza: az
eredeti taldlmdny bejelentésétl szamitando egy év alatt csak az eredeti bejelentd-
nek vagy jogutodjanak adhato meg.

Ennélfogva harmadik személyek dltal bejelentett javitdsi taldlmdnyok irdnt a
targyalds csak akkor inditandé meg, ha az eredeti bejelentd a fentebbi hatdridé
alatt erre vonatkozo taldlmdnyt be nem jelentett. Harmadik személyek dltal a fen-
nebbi idé alatt bemutatott bejelentések hivatalosan lepecsételenddk és titokban
tartandok. '

A szabadalmazott taldlmadny javitdsdt vagy tokéletesbitését targyazé szabada-
lom a térzs-szabadalom tulajdonosdnak az G kivansdga szerint vagy mint pétsza-
badalom, vagy mint ondll szabadalom engedélyeztetik. Pétszabadalom mdsnak,
mint a térzsszabadalom tulajdonosdnak nem engedélyezhetd.

* HuszAR ENIKO: A potszabadalomtél a belst elsobbségig. Jparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle,  Elektronikus  publikdci6, 107. Evfolyam 6. szim, 2002. december

http://www.mszh.huw/kiadv/ipsz/200012/huszar.htm
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A pétszabadalom éndllo szabadalomma vdlik, ha a torzs-szabadalom lemon-
dds, megvonds vagy megsemmisités folytan érvényét veszti” (1895. évi XXXVIL
tc. 7. §). _ :

A potszabadalmak egyébként a torzs-szabadalmakkal egyidejiileg jartak le;
amennyiben a t6rzs-szabadalom valamiért megsziint és a potszabadalom a helyére
1épett, a potszabadalom érvényességének kezdete, lejarata és a dijak tekintetében a
toérzs-szabadalom volt az iranyadé (1895. évi XXXVIL tc. 17. §).

A torvény indokoldsa a potszabadalom intézményét két a gyakorlatban egyéb-
ként gyakran tapasztalhat6 jelenséggel tdmasztja ald. Az egyik jelenség, hogy egy
korszakalkot taldlméany bejelentése utdna tobben annak elonyeit tgy kivanjak a
maguk részére biztositani, hogy a taldlmanyon néhany valtoztatast eszkozolnek, és
ennek szabadalmazasat kérik. A masik jelenség, hogy a feltalalonak tébbnyire siet-
nie kell, hogy eszméjének els6bbségét biztositsa, ezért sokszor nincsen abban a
helyzetben, hogy a taldlmany minden kiviteli alakjat koriiltekintéen védelemben
részesitse. Ezért 1d6t kell a feltaldlonak adni arra, hogy taldlmanyat minden irany-
ban potszabadalmak altal kiegészithesse.’ ‘ '

Az 1895. évi szabadalmi térvény megalkotasa sordn egyébként a képviselok
nem szenteltek kiilondsebb figyelmet a modositési elsobbség és a potszabadalom
intézményeinek: a képvisel6hazi vitdban nem volt hozzaszélas a témahoz, és a
kozgazdasagi bizottsagi jelentés is csak pontositani kérte a javaslat szerinti 17. §-t.
Az igazséagiigyi bizottsag a 7. §-ban a pétszabadalomért folyamodé harmadik sze-
mélyek érdekében beemelenddnek tartotta, hogy a bemutatott bejelentés az emlitett
hatérid6 alatt lepecsételve tartandd, tovabba vildgossa kivanta tenni, hogy poétsza-
badalom masnak, mint a torzs-szabadalom tulajdonosanak nem engedélyezhetd.

A gyakorlat kezdetben a mddositasi elsGbbség és a pétszabadalom intézményét
nem kellden valasztotta szét, mégpedig ugy, hogy a Szabadalmi Birésag altalaban
megengedte az a) tipusu véltoztatasokat meghaladd, 4j anyag bevitelét, amelyhez a
32. § (4) bekezdésben foglalt jogaval élve 1ij elsdbbséget rendelt. A Szabadalmi
Bir6sag 1932-ben hozott eldszor a joggyakorlatot tisztazd és egységesitd értékii
dontést (3203/1932), amikor az érdemi, 4j informaci6t b) tartalmazé mddositasi
els6bbség iranti kérelmet elutasitotta, s felhivta a figyelmet, hogy az ilyen karak-
terii modositas potszabadalom vagy 6néllé szabadalom irani kérelemben terjeszthe-
t6 el6.

A pétszabadalom intézménye eredeti formajaban, nevezetesen, hogy csak a
torzs-szabadalom jogosultjanak engedélyezhetd, a tobbi javitasi talalméany feltala-
‘16ja pedig ,,varélistara” keriil a szabadalmi rendszerek kiilfoldi bejelentések szama-
ra valé megnyitasaval és foleg a globalizalt kutatas-fejlesztéssel, amikor kutatocso-
portok szazai, ezrei dolgoznak vilagszerte azonos témakon, természetesen tarthatat-
lanna valt. Azonban az meglepd, hogy a szabadalmi jog 1969-es ujrakodifikalasa-

57 Indokolés ,,a taldlmanyi szabadalmakrol” sz616 torvényjavaslathoz Melléklet a 741. szdmu
iromanyhoz, Magyar Torvénytér, 1895, 95. p.
58 HuszAR ENIKO: i. m. hitp://www.mszh.hu/kiadv/ips2/200012/huszar.htm
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kor nem lépett semmi a helyére, hanem az 1969. évi térvény az {ij anyag bevitele
tekintetében a mar akkor is elavultnak szamité médositasi elsobbséggel operalt.”

3.2. Az 1969. évi II. térvény a talalmdnyok szabadalmi oltalmdrol

Ugy tiinik, mintha jelen fejezet elején ismertetett probléma, nevezetesen az érte-
lemzavar6 hibéak kikiisz6bolésére szolgalo [a) tipusi] és 0j anyag bevitelét eredmé-
nyezd [b) tipusi] moddositdsok kérdése teljesen kiviil esett volna az 1969. évi
kodifikatorok érdeklédésén, vagy a modositasok szabalyozatlansdgaval szandéko-
san szubjektivizaltak volna a korabeli szabadalmi rendszert. Az 1969. évi szaba-
dalmi torvény mind3ssze annyit mond ki, hogy a bejelentés mellékletei a kozzété-
tel*® eldtt modosithatdk (49. §), tovabba az elsGbbség szabalyozasanal a 43. § (1)
bekezdésében szabalyozza a modositasi elsObbséget, amely szerint a médositasi
elsdbbség napja az a nap, amelyen az oltalmi kor bovitd értelmii médositasa az
Orszagos Talalmanyi Hivatalhoz beérkezett. A torvény parlamenti vitaja egyaltalan
nem érintette a kérdést, €s sem a végrehajtasi rendelet, sem a térvény indokolasa
nem ad gyakorlati irinymutatast. {gy maradt a szabadalomengedélyezési gyakorlat-
ra ennek az igen fontos jogintézménynek a tartalommal valé megtoltése. Az 1969.
évi szabadalmi térvényhez kiadott hivatali engedélyezési modszertani utmutatd
megprobalta elvalasztani az elsébbséget nem eredményezd [a) tipusi] és modosita-
si elsobbséget megalapozd [a) tipusi] mddositasok eseteit, de az engedélyezési
eljaras az évtizedek soran tarthatatlanul bizonytalanna valt.*'

3.3. Hatdlyos jogunk rendelkezései

Szabadalmi jogunkba a bejelentés médositasanak jogkovetkezményei lényegében
az eurdpai szabadalmi jog adaptélasaval keriilltek. Ennek alapelve, hogy a bejelen-
tés utan a mellékletek 4j anyaggal nem bdvitheték. (Ezt napjainkban egyébként az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal meglehet6sen szigorian kezeli.) Az 1995. évi szaba-
dalmi térvény megalkotasa soran a kodifikaciés bizottsdgi munka utin sem a tor-
vényjavaslat orszaggyiilési vitajaban, sem az indokolasban nem talalkozunk a kér-
déskérre vald utalassal. Az a) tipusii médositasok esetében a térvény 72. §-a a ko-
vetkez6képpen rendelkezik: ,, (2) 4 bejelentd [...] a szabadalom megaddsa kérdé-
sében hozott hatdrozat jogerdre emelkedéséig modosithatja a szabadalmi leirdst,
az igénypontot és a rajzot.” Ami a b) tipusi modositasokat, tehat az 0j anyag bevi-
telét illeti, a torvény 72. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabadalmi bejelentés uj
tartalom bevitelével nem valtoztathaté meg gy, hogy targya bévebb legyen annal,
amit a bejelentés napjan benyijtott bejelentésben feltartak. Ha a hivatal agy itéli

%% HuszAR ENIKO: i. m. http://www.mszh.hw/kiadv/ipsz/200012/huszar.htm

 Jtt jegyzem meg, hogy az 1969. évi trvény a hatalyos jogunktol eltérden, nem a bejelentéstol
szamitott 18 hénap elteltével, hanem az 50. § értelmében az érdemi vizsgélat lefolytatdsa utin rendel-
te kdzzétenni a szabadalmi bejelentést.

¢! HuszAR ENIKO: i. m. http://www.mszh.hu/kiadv/ips2/20001 2/huszar htm
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s 01

meg, hogy a mddositas bovitd értelmil, akkor felhivja a bejelentot az Gj anyagnak a
bejelentésbol valé torlésére.

Fejlesztési eredmény bevitelére hatalyos jogunk 61. §-dnak (1) bekezdése ad
lehetdséget, amikor c) pontjaban megalkotja a bels6 elsobbség fogalmat: ,,a beje-
lenté azonos targykorii, folyamatban levé szabadalmi bejelentésének 12 hénapndl
nem koradbbi bejelentési napja, ha azzal kapcsolatban mas elsébbséget nem érvé-
nyesitettek”.* Bels6 elsdbbséget a szabadalmi bejelentés benytijtasatdl szamitott 2
hénapon beliil kell igényelni [61. § (2) bekezdés]. Lathatd, hogy belsé elsdbbség
igénylésével korlatozottan van lehet6ség a fejlesztési eredménynek ugyanazon
bejelentésben valo igénylésére. Nem mondhat6 azonban a rendszer thlzottan felta-
lalobaratnak. A bels6 els6bbséget 2 hénapon feliil kell igényelni, ami a mai kuta-
tas-fejlesztés viszonyai kozott aligha elegenddé a feltalalé érdekeinek megfeleld
mennyiség informacid Osszegyijtéséhez. Raadasul belsd elsdbbség csak egyetlen
alkalommal igényelhetd. Nemzeti szabadalmi jogunk tehat az 1895. évi t6érvény
pétszabadalmanak megsziintetése 6ta ezen feltalaloi érdek hathatds védelme nélkiil
maradt, annak ellenére, hogy a kiilfoldi gyakorlatban van példa feltalalobarat
konstrukciora.

4. A szellemi tulajdon hasznositdsdnak engedélyezésével kapcsolatos szabdlyozds
fejlédése az 1895. évi XXXVII. tc-tdl

4.1. Az 1895. évi XXXVII torvénycikk a talalmanyi szabadalmakrol

Szabadalmi jogunk mindig is meglehetdsen sziikszava volt a taldlmanyok haszno-
- sitdsanak engedélyezésére vonatkozd szabadalmi licenciaszerzodések szabalyozasa
tekintetében. Az 1895. évi szabadalmi térvény 10. §-ban kimondja, hogy ,, a szaba-
dalom tulajdonosa jogositva van szabadalmat élék kozt egészben vagy részben
dtruhdzni, annak gyakorlatba-vételét vagy haszndlatdt megszoritdssal vagy a nél-
kiil mdsnak engedélyezni”. A torvény indokolasa egyetlen nagyon fontos koriil-
ményre hivja fel a figyelmet: szabadalombitorlas esetén bitorlasi keresetet csak az
engedményes nem pedig a hasznalatra jogositott indithat, hacsak erre a szabadalom
tulajdonosa részérdl kiilon meghatalmazassal nem rendelkezik. A térvény elokészi-
tése soran a képvisel6hdzi vitdban a jogintézménnyel kapcsolatban egyetlen érdemi
hozzasz6las sem tortént, és a bizottsagok koziil is csak az igazsagiigyi bizottsag
javasolta, hogy a gyakorlatba vételre vagy hasznositasra jogositott ebbéli jogat €16k
kozott csak akkor ruhdzhassa at masra, ha ezt a szabadalom tulajdonosa kifejezet- -
ten megengedte. A bizottsag azon felfogasbdl indult ki, hogy a licencia jogi termé-
szete e szabdly felallitasat indokoltta teszi. A kozgazdasagi bizottsag a licencia
kérdésében hallgatag maradt. Elsd szabadalmi torvénylink moédositasai sem érintet-
ték a hasznositasi szerz6dések teriiletét. A jogintézmény koriili viszonylagos nyu-

62 Bels elsibbség érvényesitése esetén a korabbi szabadalmi bejelentést visszavontnak kell te-
kinteni [1995. évi XXXIIL tv. 61. § (3) bek.].
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galom oka az a tény, hogy a licenciaszerzddés alapvetéen polgari jogi karakteri, és
szinte az 8sszes szerzddési kikétés diszpozitiv, a felek megéllapodasan alapul.

4.2. Az 1969. évi II. torvény a taldlmadnyok szabadalmi oltalmdrol

Elmondhatjuk, hogy az 1969. évi szabadalmi térvény a licenciaszerz6dések tekin-
tetében egyrészt igen komoly elérelépést jelentett a korabbi tdrvényhez képest,
masrészt megteremtette hatalyos jogunk szinte dsszes szabalyat e jogintézményre
vonatkozéan. Az 1969. évi szabadalmi térvény 17.-aban a szerzédés fogalmanak
meghatarozasaval kezdi a szabélyozast: ,, 17. § (1) Hasznositdsi szerzédés (szaba-
dalmi licenciaszerzédés) alapjan a szabadalmas engedélyt ad a taldlmdny haszno-
sitdsdra, a hasznosité pedig kiteles ennek fejében dijat fizetni.” A torvény szerint
jOhiszemii és ellenérték fejében jogot szerzé harmadik személlyel szemben a hasz-
nositasi szerz6désre csak akkor lehet hivatkozni, ha a szerzédést a szabadalmi lajst-
romra bejegyezték. A korabbiakhoz képest Ujdonsag, hogy foglalkozik a torvény
szavatossagi kérdésekkel. Igaz, csak a jogszavatossaggal: ,, I8. § (1) A szabadalmas
a hasznositdsi szerzGdés egész tartama alatt szavatol azért, hogy harmadik sze-
mélynek nincs a szabadalomra vonatkozo olyan joga, amely a hasznositdst meg-
akaddlyozza, vagy korldtozza. Erre a szavatossdgra az eladonak a tulajdonjog
dtruhdzdsaért valo szavatossagadra iranyado szabalyokat kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a hasznosito eldllds helyett a szerzédést azonnali hatdllyal fel-
mondja.” A kizardlagos licencia tekintetében kimondja a térvény, hogy a hasznosi-
tasi szerzd6dés minden iddbeli és teriileti korlat nélkiil minden igénypontra, a hasz-
nositds minden moddjara és mértékére kiterjed. A hasznositési szerz6dés azonban
csak kifejezctt kikotés esetén ad kizardlagos hasznositasi jogot. A torvény rogziti a
koztatasi kotelezettséget; amikor kimondja, hogy a szabadalmas koteles a hasznosi-
tot a szabadalomra vonatkozé esetleges jogokrdl és fontos koriilményekrol tajékoz-
tatni, a talalmany megvaldsitasaval kapcsolatos miiszaki tapasztalatokat azonban
csak akkor koteles atadni, ha ebben kifejezetten megallapodtak [1969. évi II. tv. 18.
§ (2)<(3) bek.]. Ugy vélem, a tjékoztatisi kotelezettséget szerencsésebb lett volna
kolcsonossé tenni; ezzel egyébként hatalyos torvényiik is adés maradt. Az 1969.
évi térvény érdekes modon nem foglalkozik az allicenciaval, de a szerzddési jogok
atruhazasat szabalyozza a szerint, hogy az engedélyt a hasznosité harmadik sze-
mélyre csak akkor ruhazhatja at, ha ezt a szabadalmas kifejezetten megengedte
[1969. éviIl. tv. 18. § (4) bek.].

A térvény szerint a hasznositasi szerz6dés a benne megallapitott ido elteltével,
vagy a meghatarozott koriilmények bekovetkeztével a jovore vonatkozdéan meg-
szlinik [1969. évi II. tv. 19. § (1) bek.]. Igen jelentds rendelkezése a torvénynek,
hogy ha a szabadalom keletkezésére visszahat6 hatéllyal sziinik meg, a hasznositd
a fizetett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza, amelyet a talalmany hasznosi-
tasabol szarmazd hasznos eredmény nem fedezett. Ez a szabaly hatalyos jogunkbol
eltiint.
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Erdekes, hogy a torvény a jogszavatossagot kotelezettségként allapitja meg a
licenciaad6 részérdl, mig a kellékszavatossagot nem, holott ezek a hattérszabaly-
ként emlitett adasvételi szerz6désben egyiitt jarnak [1969. évi II. tv. 18. § (1) bek.].
Ennek az lehet az oka, hogy a miiszaki megvalosithatdsag egyébként is kifejezett
szabadalmazhatdsagi kovetelmény az 1969. évi torvényben [1969. évi II. tv. 1. §],
ezért a jogalkoté vélhetSen feleslegesnek latta ezt szavatossagi kotelezettséggel is
megersiteni. Az indokolas is ezt erésiti meg, amikor — kissé meglepd médon —
kimondja, hogy a kellékszavatossag a hasznositasi engedély adasanak folyoma-
nya.® Masrészt, mivel a kogens polgari jogi szavatossagtol eltéréen a
licenciaszerz6désekben foglalt szavatossag diszpozitiv szabdly, ett6l a felek egyezo
akarattal eltérhetnek. A jogalkotd szerint valdsziniileg zavart okozott volna, ha a
kellékszavatossagban megtestesiil6 miiszaki megvaldsithatosagrél szerzddéses uton
Ggy mondhatott volna le a licenciavevd, hogy ugyanezt a miiszaki megvalésithato-
sagot a szabadalmi torvény viszont megkdveteli. (Ez a logikus hozzaéllas hatalyos
jogunkbol eltiinik, és felvéltja a diszpozitiv kellékszavatossag, igaz a miiszaki
megvalosithatésag sem kifejezett kovetelmény, hanem a szabadalmazhat6sag mas
szabalyaibdl, indirekt titon jut érvényre.)

Felmeriilhet még a kérdés, hogy miért megengeddbb a licenciaaddval szemben
a szabadalmi jog a szavatossag kérdésében (diszpozitiv jelleg, elallas helyett fel-
mondasi jog, a kifizetett licenciadijbol a licenciavevonek mar megtériilt rész nem
jar vissza). Ennek az a magyarazata, hogy a vilagviszonylatban vett igen intenziv
kutatas-fejlesztési verseny és az ehhez jarul6 szabadalmazasi aktivitds Snmagaban
is nagyon komoly terhet r6 a feltaldl6i, szabadalmasi pozicidban lévokre. Ma a
szabadalmi adatbazisok leggondosabb kutatasa mellett sem jelenthetd ki teljes biz-
tonsaggal, hogy a szabadalmazésra bejelentett, vagy éppen mar megadott szabada-
lommal rendelkez6 talalmany szabadalmazhat6sagat érintd koriilmény az oltalmi
ido alatt nem meriilhet fel. Ez azt is jelenti, hogy a licenciaad6tol az elvarhatonal
sokkal nagyobb, teljesithetetlen gondossagot varnank el a jogszavatossag megko-
vetelése mellett. Ha ezt a kérdést rdadasul egyetemi viszonyok kézé helyezziik,
ahol az izleti kockazatvallalasi készség messze a piaci szereploké alatt marad,
akkor elmondhatjuk, hogy a licenciaszerzédések jogszavatossagi rendelkezéseinek
az 1969. évi és a hatalyos szabadalmi térvénynél szigoriibb szabalyozasa blokkolna
‘a teljes egyetemi kozegb6l kiindulé licenciaforgaimat.

A jogi szabalyozas keletkezésének koriilményeit illetden egyébként az Orszag-
gyilés jegyzokonyvei meglehetdsen hallgatagok, tovabba a végrehajtasi rendelet-
nek sincs hozzafliznival6ja a térvényi szabalyozashoz, a szabédlyokra nézve magya-
razatot a torvény indokolasaban kaphatunk. Meglep6, hogy mig az 1969. évi sza-
badalmi térvény indokolasaban tobb helyen, és az orszaggyiilési képviseld elvtar-
sak és elvtarsnok vitajaban szinte mindenhol felismerhetd a szocialista tervgazda-
sag szellemisége, a szabadalmi torvény indokolasanak a licenciaszerzddésekre
vonatkozd fejezete mintha egy masik, szabadversenyes piacgazdasigon alapuld

63 Indokolas a talalmanyok szabadalmi oltalmérél sz616 térvényjavaslathoz. Torvények és Rende-
letek Hivatalos Gyrijteménye, 1969, 19. p.
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orszégban irodott volna. Az indokolés megallapitja, hogy az 1895 évi térvény az
kus kérdéseket rendezi, és nem érinti a szabadalmi jog dinamikus szabalyait, neve-
zetesen a taldlmanyok hasznositasara vonatkoz6 szerz6dések legalapvetSbb rendel-
kezéseit. Az indokolds ramutat arra is, hogy a hasznositasi szerzddés valtozatos
jogviszonyokat dlel fel, tovabba, amig a taldlméannyal kapcsolatos jogok atruhazasa
tobbnyire egyetlen aktus, a szabadalmi licenciaszerz6dés rendszerint huzamosabb
egylittmiikddési viszonyt feltételez. Emellett a hasznositasi engedély mint szolgal-
tatas mas szerzodések formajaban is nyijthaté (pl. kutatas-fejlesztési vagy tarsasagi
szerz0dés keretében).

A kovetkezd pontban bemutatom hatilyos szabadalmi torvényiinknek a
licenciaszerzédésre vonatkozo szabilyait, dsszevetve az 1969. évi térvénnyel. Lat-
hatd lesz, hogy bar az 1969. évi szabadalmi térvény egyes intézményei a szocialista
tervgazdalkodasra jellemzd berendezkedést szolgaltik ki, a szabadalmi
licenciaszerz6désekre vonatkozo szabalyok messzemendkig megalljak a helyiiket
piacgazdasagi viszonyok kozott is.

4.3. Hatdlyos jogunk rendelkezései

Az 1995. évi XXXIIL tv. a korabbi térvénnyel azonos sorszamu fejezetben, azonos -
cimmel, és azonos alcimekkel szabalyozza a hasznositasi szerz6dést. A szerz6dés
definicidja is szé szerint megegyezik az 1969. évi térvényben meghatarozottal
(1995. évi XXXIIIL tv. 27. §). A korabbi torvénynek a szabadalmi lajstromba valé
bejegyzéshez fiizott jogkdvetkezménye viszont az 1995. évi térvényben mas helyre
keriilt, nevezetesen az 54. § (1) bekezdésében éltalanos jelleggel mondja ki, hogy a
szabadalmi lajstromba valé bejegyzés hidnyaban johiszemiien és ellenérték fejében
jogot szerzd személlyel szemben az adott jogra nem lehet hivatkozni. A hatalyos
torvény szerinti szabalyozas kimondja a versenykorlatozas tilalméaba esé szerzodési
megallapodasok semmisségét. Ami a felek jogait és kotelezettségeit illeti, az 1995.
évi torvény mar kifejezetten leirja a licenciaadot terheld (diszpozitiv) jogszavatos-
sagot, és — eltéréen az 1969. évi torvény indokolaséban szerepld, kissé meglepd
magyarazattél — mar nem tekinti az engedélyadasi kotelezettség részének [1995.
évi XXIII. tv. 28. § (1) bek.]. Az 1969. évi térvényben meghatarozott, a szerz6d6
feleket illetd és terheld jogokat és kotelezettségeket a hatalyos szabadalmi térvény
megismétli, kiegészitve azzal, hogy a licenciajog atruhdzasa mellett az allicencia
engedélyezése is licenciaaddi engedélyhez kotott [1995. évi XXXIII. tv. 28. § (6)
bek.]. Kikeriilt viszont a licenciaszerzddések szabalyai koziil az 1969. évi térvény-
ben a 19. § (1) bekezdésében szereplé azon szabaly, hogy ha a szabadalom kelet-
kezésére visszahat6 hatallyal sziinik meg, a hasznositd a fizetett dijnak csak azt a
részét kovetelheti vissza, amelyet a taldlmany hasznositasab6l szarmazé hasznos
eredmény nem fedezett (1995. évi XXXIII. tv. 29. §).

A hatélyos szabadalmi torvény indokolasa kihangsulyozza a licenciaszerz6dés
piacgazdasagi funkcidit: ,, 4 licenciaforgalom teszi lehetévé az egyes gazddlkodo
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szervek szamdra, hogy sajdt kutatdsi-fejlesztési, innovdcios tevékenységiiket kiegé-
szitsék mds vdllalkozok hasonlo tevékenységének eredményeivel, s igy egyrészt
megteremthessék sajdt kutatds-fejlesztési erdforrdsaik optimalis felhaszndldsdnak
feltételeit, mdsrészt olyan elényékhiz jussanak, mint pl. az innovdcids fejlesztés
elvégzéséhez sziikséges idd lerovidiilése, a piacon valo gyorsabb megjelenés, a mar
kiprobdlt, illetve igazolt eredmények dtvétele révén az innovdcidval elkeriilhetetle-
nil egyiittjaro kockdzat csokkentése, a fejlesztési zsdakutcdk és buktatok elkeriilése.
Masfeldl ugyancsak az innovdciés munkamegosztdst elGsegitd licenciaforgalom ad
mddot arra, hogy a gazddlkodo szervezetek a maguk innovdcids fejlesztési eredme-
nyeit, az azokban rejlS gazdasdgi és miiszaki értékeket a sajat kozvetlen tevékeny-
ségi koriikon kiviil is kiakndzhassdk. "

Itt mutatok ra, hogy az 1995. évi térvény indokolasa egy mar az 1969. évi sza-
badalmi térvényben is és a hatélyos jogban is egyértelmiien szabalyozott kérdésben
kelt zavart, ez pedig a kizar6lagossag kérdése. A torvény 28. § (4) bekezdése a
kovetkezd: ,, 4 hasznositdsi szerzédés csak kifejezett kikités esetén ad kizarélagos
Jjogot. Kizdrolagos hasznositdsi engedély esetén a jogszerzé hasznositon kiviil a
szabadalmas is hasznosithatja a taldlmdnyt, kivéve, ha azt a szerzédésben kifejezet-
ten kizartdk.” Ezzel ellentétben az indokolas a kovetkezd magyarazatot adja: (a
torvényjavaslat) ,,egyértelmiivé teszi: a kizdrolagos hasznositasi engedélynek két
Jajtdja, fokozata képzelhetG el. Egyrészt az un. egyediili licencia, amelynek alapjdan
a szabadalmas arra vdllal kételezettséget, hogy-a licenciavevén kiviil mdsnak nem
ad hasznositdsi engedélyt, viszont a maga szdmdra megérzi a hasznositds jogdt.
Masrészt a sz6 szorosabb értelmében vett kizdrdlagos licencia, amikor a szaba-
dalmas nemcsak arrél mond le, hogy tovabbi hasznositdsi engedélyeket adjon,
hanem arrdl is, hogy a taldlmdnyt maga hasznositsa.” Véleményem szerint és a
torvény szovegével 6sszhangban a kizarélagos licencia esetén még a szabadalmas
maga is hasznosithat, és kiilon szerz6déses kik&tésre van sziikség az eggyel szigo-
ribb fokozat, az egyediili licencia esetéhez, amikor mar a szabadalmas maga sem
hasznosithatja sajat talalmanyat.

5. Osszefoglalé megdllapitdsok

A jelen publikdcioban négy alapveto iparjogvédelmi intézmény: a szabadalmazha-
tdsag, a szolgalati talalmany, a fejlesztések oltalma és a licencia magyarorszagi
jogfejlédésének 100 esztendejét tekintettem at. A szabadalmazhatdsagi feltételek
tekintetében a jogfejlédés toretlennek mondhatd: irdnya a feltételrendszerek egyre
objektivebbé valasa iranyaba mutat (és a gyakorlat ,,a feladat-megoldas kozelités-
sel” még a szubjektiv feltalaloi tevékenységet is igyekszik az objektivitas irdnyaba
eltolni). Az egyes gazdasagtorténeti korszakoknak azonban mindig sikeriilt a sza-
badalmazhatésagot a szolgalatukba allitani (nincs ez masképp ma sem), és ha a

% Indokols a taldlméanyok szabadalmi oltalmérél sz616 torvényjavaslathoz. Térvények és Rende-
letek Hivatalos Gyiijjteménye, 1995, 6. p.
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feltételrendszer szubjektivebbé tételére volt sziikség, akkor az sem jelentett gondot.
A szolgalati taldlmanyokat a magyar jog a nemzetkézi gyakorlathoz képest korab-

* ban kezdte szabalyozni: mar az 1895. évi térvény is tartalmaz rajuk rendelkezést. A
korai szabalyozasra jellemz6, hogy a munkaltatok érdekeit védd, az alkalmazottra
nézve megszoritd rendelkezést tartalmazott. Az tvenes években alakult ki a szol-
galatisdig maihoz koézelebb allé definicidja; ugyanakkor a szabadalom korabeli
funkcidjaval Gsszhangban a feltalaloéi (munkavallaloi) érdekeket helyezte elétérbe.
Az 1969. évi torvény — a munkavallalok méltanyos érdekeinek figyelembevételével
— ismét a vallalati érdekek elGtérbe helyezése iranyaba mozdult el. Hatalyos torvé-
megfelel a piaci viszonyok kdzott miikodd vallalatok érdekeinek, ugyanakkor meg-
feleld biztositékokkal rendelkezik a munkavallalok szamara is. E biztositékok
csorbultak az eredeti 1995. évi térvény egyoldali kdgenciajanak 2001. évi felolda-
saval. A fejlesztések oltalmazasat az 1895. évi torvény a korabeli igényeknek meg-
feleléen és kivaléan megoldotta: A pdtszabadalom mara persze tarthatatlan lenne,
de sem az 1969. évi térvény alulszabalyozottsaga miatti zavaros joggyakorlat, sem
a kissé méltanytalanul megszorito belso elsdbbség nem adott megfelels valaszt erre
—az egyetemi tulajdonjogok terén kiil6ndsen jelent6s — kihivasra. A licencia szaba-
lyozasa szempontjabol az 1969. évi torvényiink alkotott maig maradandét. Sok
rendelkezését sz6 szerint vette at a hatilyos szabilyozas. Erdekes feladat lesz a
Jjogintézmény mai allapotat a késziilo 0j Ptk-ra és a nemzetkozi tapasztalatokra
tekintettel feldolgozni.
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ISTVAN MOLNAR

THE DEVELOPMENT OF SELECTED INSTITUTIONS IN THE FIELD
OF THE INTELLECTUAL PROPERTY (IP) PROTECTION (1895-1995)

(Patentability, employee’s invention, protection of developments and
licensing)

(Summary)

In the present publication the hundred-year development of four fundamental IP
institutions, patentability, employee’s invention, protection of developments and
licensing has been reviewed. In respect of the requirements of patentability the
legal evolution is unbroken, moving towards more and more objective conditions
(and the practice using the ‘task-resolution approximation’ tries to shift the even
subjective inventive step to the direction of objectivity). However, time to time in
the history, politics always could made even the patentability serve political
objectives (as it makes recently alike), and, if the goals needed a bit more
subjective patentability requirements, it was not a problem. Compared to the
international practice, in the Hungarian patent law the employee’s inventions had
been regulated earlier: the Patents Act of 1895 contains some provisions applied to
such inventions. The early regulation protected the interests of employers and
contained restricting regulations to employees. The modern definition of
employee’s inventions developed in the 1950s: in accordance with the function of
the patent, the definition served the interests of the inventors (employees). The
Patents Act of 1969 — having regard to the fair interest of the employees — moved
again to the preference of corporate interests. Having the correct definition of the
two types of the employee’s inventions, the present patent law is completely in line
with the interests of companies operating in the free market economy, yet it has
sufficiently adequate guarantees protecting the interests of the employees, as well.
These guarantees were mitigated when the unilateral cogency of the original
Patents Act of 1995 has been abolished in 2001. Meeting the requirements at that
time, the Patents Act of 1895 perfectly protected the further technical
developments that alone would not have been able to meet the requirements of
patent ability. Although the system of supplementary patents recently would be
untenable, both the confused legislation due to deficiencies of the Patents Act 1969
and the slightly unfair restricting internal priority of the Patents Act of 1995 fail to
give an adequate response to this challenge. In the field of university held
intellectual property the challenge above may be especially significant. With
respect to the licensing regulations the Patents Act of 1969 established the
priciples. Many of its regulation was taken over literally by the existing legislation.






