RADICS OLIVIA

Eretnek eskiidtszéke!(: jury nullification
az Egyesiilt Allamokban

I Bevezetés

Mivel Magyarorszégon az eskiidtszék mint intézmény sohasem tudott igazan meg-
honosodni és ebbdl kifolydlag a hozzé kapcsol6dé terminoldgia is némiképp hia-
nyos, a jury nullification kifejezés leforditasa felvet bizonyos problémakat. A szé
szerinti forditas, eskiidtszéki jogmegkeriilés némiképp hidnyosan és félrevezetden
fedi a valdsagot, amely azt a folyamatot jelenti, melynek soran az eskiidtszék —
figyelmen kiviil hagyva a biré altal adott utasitidsokat — a biinosségre utalé bizonyi-
tékok tulsilya ellenére felmenti a vadlottat. Mégis jobb, és lassuk be, magyarosabb
kifejezés hidnyaban az elkovetkezokben ezt a kifejezést fogom hasznalni.

Az Egyesiilt Allamokban az eskiidtszék angolok altal 4torokitett hagyomanya
napjainkban is az igazsagszolgaltatas kozponti elemét képezi mind a polgari, mind
a biintetd eljarasjogban. A biintetdjogi targyalason az eskiidtszékhez valé jog az
egyetlen olyan jog, amely mind az Egyesiilt Allamok Alkotmanyaban,' mind a Bill
of Rightsban® szerepel.’ Noha az Alkotmany megfogalmazasa soran az Alapitd
Atydk szamos dologban ellentétes allaspontot képviseltek, az eskiidtszék altali
targyalashoz valé jog nem képezte vita targyat' és mint emlitettem, a késdbbi al-
kotmany-kiegészitésekben harom helyen is megerositést nyert’ Az eskiidtszék

! Az Egyesiilt Allamok Alkotménya, 3.cikkely, 2. §: Minden biiniigyben, kivéve a kozjogi fele-
16sségre vonas eseteit, eskiidtszék jar el.

2 VI. Alkotmény-kiegészités: Biintetdiigyekben a vadlottnak joga van arra, hogy ama allam és
keriilet elfogulatlan eskiidtszéke, melynek teriiletén a blincselekményt elkovették, gyors és nyilvanos
targyaldson biralja el az tigyét.

3 Illetve 11 tagallam (példaul Maryland) sajat alkotm{mya mér a szévetségi alkotmény elfogadé-
sa clott is biztositotta biintetdligyekben az eskiidtszékes targyalashoz valé jogot.

“ A konvenci6 baratai és ellenségei, ha masban nem is, az eskiidtszék altali targyalasban egyet-
értenck”. Alexander Hamilton: The Federalist Papers No. 83,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/federal/fed83.htm (sajat fordltas).

5 A Supreme Court a Duncan v. Louisiana-ban (391 U.S.145, 1968) azt az évtizedekkel korabban
kifejtett allaspontjat biralta feliil, miszerint az eskiidtszékes targyalds az dllamok 4ltal megsziintethetd.
A birésag ebben az itéletében az eskiidtszékes targyaldshoz val6 jogot az amerikai igazsagszolgéltatas
alapvetd elemeként hatarozta meg.
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igazsagszolgaltatasban betltstt kulcsszerepe azonban az elmult évtizedekben t5bb
esetben megkérddjelezédott. A tobbfrontos tamadas kiilonosen az olyan esetek
kapcsan csticsosodott ki, amelyekben az eskiidtszék — figyelmen kiviil hagyva a
vonatkozd torvényhelyeket és a bird utasitasat — a vadlottat a bilinosség mellett
sz616 bizonyitékok egyértelmil volta ellenére is felmentette. Példa erre a legutobbi
id6kbo] a vilagszerte nagy hirverést nyert O. J. Simpson iigy, amikor az afrikai-
amerikai tarsadalomban hésként iinnepelt, népszerii sportol6t a tilnyoméan afrikai-
amerikaiakbol all6 eskiidtszék a bizonyitékok egyértelmii tilsalya ellenére, valo-
sziniileg a helyszineld rend6rok nem megfeleld eljarasa miatti tiltakozasként (is),
felmentette. Ezt és az ehhez hasonld eseteket dsszefoglaldan jury nullification-nek,
azaz eskiidtszéki jogmegkeriilésnek nevezik a szakirodalomban, ugyanakkor ez a
fogalom a valosagban egyaltalan nem homogén jellegii dontéseket takar.

A tovabbiakban elészér kitérnék az eskiidtszéki jogmegkeriilés jelentésének
pontositdsara, torténetének bemutatisara az angolszasz jogban. Ezutén az eskiidt-
széki jogmegkeriilés eseteinek csoportositasat kivanom bemutatni, 6sszhangban az
eskiidtszék szerepének valtozd felfogasaval, illetve vazolni kivanom az eskiidtszéki
jogmegkeriilés megitélését, mind az azt ellenzok, mind az azt partolok oldalardl.

1I. Az eskiidtszéki jogmegkeriilés meghatdrozdsa

Altalanossagban véve, eskiidti jogmegkeriilés akkor torténik, amikor az eskiidtszék
— a bird altal adott utasitasokkal ellentétesen — gy dont, hogy a vonatkoz6 tor-
vényhely alkalmazasatdl eltekint és a terhelé bizonyitékok tdlsulya ellenére fel-
menti a vadlottat. Amennyiben az eskiidtszék igy jar el, akkor ellentmond annak,
az amerikai jogrendszer meghataroz6 jellemvonasénak tartott torténeti felosztas-
nak, amely szerint az eskiidtszék feladata egyrészt a ténykérdésekben (és csak
azokban) valé dontés, masrészt a bird altal megadott jogszabaly alkalmazasa az
adott esetre, gondosan elkeriilve annak feliilbiralasat.

Noha elméleti szinten eskiidti jogmegkeriilés el6fordulhat mind polgéri, mind
biintetd iigyekben, a gyakorlatban csak az utébbiban van jelentdsége, ott is csak
egy esetben. Ennek az az oka, hogy polgéri iigyekben akar a bizonyitasi eljaras
végén, akar miutan az eskiidtszék meghozta dontését, a biré magara veheti a dontés
terhét az ligyben vagy megvaltoztathatja az eskiidtszék dontését. Ily modon, ha az
eskiidtszék eltér a bird utasitasatdl és azzal, valamint a torvényi eldirasokkal ellen-
tétes dontést hoz, a biré6 még mindig megfordithatja a targyalas kimenetelét, ezaltal
korlatot allitva az eskiidti jogmegkeriilés elé. Ez a gyakorlat teljesen elfogadott és
bevett.

Biintetd tigyekben is csupan egy esetben beszélhetiink a sz6 szoros értelmében
vett eskiidti jogmegkeriilésrol: az eskiidtszék felmentd itélete minden esetben vég-
leges®. A biré ugyanis akar a bizonyitas lezarasakor, akdr azutan, hogy az eskiidt-

% A double jeopardy és az autrefois aquitted szabalyok értelmében a biintetd eskiidtszék felmentd
itélete azt eredményezi, hogy ugyanazon személlyel szemben ugyanazon cselekmény miatt nem
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szék meghozta dontését és bilindsnek talalta a vadlottat (vagy egyaltalan nem hozott
dontést), donthet ugy, hogy felmentd itéletet hoz, mivel a bizonyitékok nem ta-
masztjdk ala megfelelden’ a vadlott biinosségét. Ez utébbi eset nyilvanvaldan rit-
kén fordul el6. : A

igy az egyetlen eset, amelyben visszavonhatatlan az eskiidtszék dontése és ily
médon kikeriil a biré vagy az ligyész (viszonylagos) ellen6rzése vagy éppen feliil-
biralasa al6l, a biinteté tigyben sziiletett felmentd itélet, hiszen az V. Alkotmany-
kiegészités érteimében ,,senkit sem lehet ugyanazon biincselekmény miatt kétszer
életét vagy testi épségét fenyegetd eljaras ala vonni”. Az eskiidtszék nem koteles
megindokolni itéletét, azaz ugy nevezett ,general verdict”-et hoz, éppen ezért a
dontése mogott rejlé okok rejtve maradnak — igy természetesen lehetetlen egy don-
tést megtamadni csak egy sejtésre alapozva, miszerint az eskiidtszék ne a bizonyi-
tékok kell6 mérlegelése alapjan jutott el a végkovetkeztetéshez. Ennek megfelelden
ebben a dolgozatban is csak az utobbi esetet szeretném alaposabban megvizsgalni,
hiszen végleges mivolta miatt ez bir a legnagyobb jelentdséggel.

III. Torténelmi kitekintés
1. Anglia

Noha e dolgozat témajaban az eskiidti jogmegkeriilés egyesiilt allamokbeli megje-
lenését vizsgalja, az intézmény kialakulasanak és fejlodésének torténeti vizsgalata-
hoz elkeriilhetetlen az angliai eldzményekre torténd visszatekintés. Anglidban az
1200-as évektdl kezdve terjedt el az eskiidtszékek hasznalata a biintetéperekben. E
kezdeti id6szakban a biré komoly befolyassal rendelkezett mind a targyalas egé-
szének menete, mind az eskiidtszék felett.® Ennek jegyében a tirgyalas megkezdése
elott akar tobbszor is atformalhatta az eskiidtszéket, a targyalas kdzben pedig kér-
déseivel, megjegyzéseivel folyamatosan alakithatta a bizonyitds menetét. Mindez
igen komoly hatalommal ruhézta fel a birét, amit csak névelt, hogy még az itélet
megsziiletése utan is felszolithatta az eskiidtszéket dontésének atgondolasara, meg-
véltoztatasara, az engedetlennek mutatkozé eskiidteket pedig birsaggal vagy bor-

indulhat ismételten biintet6jogi eljaras (kettds eljards tilalmanak az elve). A double jeopardy elv az V.
alkotmany-kiegészitésen alapszik: ,,Senkit sem lehet ugyanazon biincselekményért kétszer életét vagy
testi épségét fenyegetd eljaras ala vonni”. A szably a fenticken tulmenéen megtiltja az Gjratargyalast
blinosséget kimond¢ itéletet kovetben is, illetve védelmet biztosit az ellen, hogy az elkévetdt ugyan-
azon biincselekmény miatt t&bbszdr vonjak feleldsségre.

Az Egyesillt Allamok Alkotmanya, V. Alkotmény-kiegészités,
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html

7 Beyond reasonable doubt — ésszerii kételyeken tilmenden.

8 STEVEN M. WARSHAWSKY: Opposing jury nullificiaton: law, policy and prosecutorial strategy.
85 Geo. L. J.191,194.p. .
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tonnel is megfenyegethette arra hivatkozva, hogy azok megszegték eskiijiiket.” A
fentiekbdl kévetkezik, hogy az eskiidtszékek szerepe egészen az 1600-as évekig
olykor inkabb csak formalis volt. Mivel a hatalom gyakran a biintetéperek révén
probalt meg lecsapni a vele szembeszegiilokre, az ezzel elégedetlenked6k egyre
gyakrabban adtak hangot annak a véleményiiknek, hogy az eskiidtszék hataskore
nem csupan a tények elbirdlasara terjed ki, hanem jogaban all az alkalmazandé
jogot is meghatarozni.'

Az eskiidti jogmegkeriilés els6 angliai megjelenésére egy 1649-es feljegyzés
szolgaltat bizonyitékot, amely John Lilburne alezredes els¢ perével kapcsolatban
sziiletett." Lilburne védobeszédében arra hivatkozott, hogy az eskiidtek mind a
tények, mind a jog birai, mig maga a birésag csupan kihirdeti az eskiidtek itéletét.'
Mivel tételét nem fejtette ki részletesen, homalyos maradt, hogy mit ért ezalatt,”
egészen 1653-ig, amikor masodszor is perbe fogtak. E masodik per soran Lilburne
részletesen is kifejtette allaspontjat, miszerint az eskiidteknek joga van felmenteni a
vadlottat, ha véleményiik szerint a torvény, amely alapjan el kellene 6t itélniiik
»hem érvényes” — azaz ellentétes az angol alaptdrvények szellemével — vagy ha a
biintetést tu] szigorunak talaljak az elkdvetett blincselekményhez képest." Valoja-
ban ez volt Lilburne egész védelmének alapja, egyszer sem tagadta, hogy elkovette
azt, amivel vadoltak. Az eskiidtszékre mindenesetre hatassal voltak szavai, hiszen
nem talaltak biinosnek."

Nem sokba telt, hogy a kormany altal iild6z6tt mas vadlottak is magukéva te-
gyék Lilburne elméletét.'® 1670-ben William Mead és William Penn, két kvéker,
akiket lazitd beszéd tartidsa miatt fogtak perbe, Lilburne nyoman arra hivatkozott,
hogy a torvény, amelyet megszegtek, nem érvényes.'” Az eskiidtek tobbszori ta-
nacskozas utin sem voltak hajlanddak elitélni a két vadlottat, noha a bir6 €hezte-
téssel és szabadsagvesztéssel is megfenyegette 6ket. Az eskiidtekre a bird birsagot
szabott ki, amit az egyik eskiidt, Edward Bushel, nem volt hajlandé kifizetni. Miu-

® PHILLIP B. ScoTT: Jury Nullification: An Historical Perspective on a Modern Debate, 91
W.Va.L.Rev. 389, 390 (1989)

1% A kozépkorban az eskiidtek szerepe korantsem kristalyosodott ki teljes mértékben. Gyakran
6sszemosédott, hogy az eskiidtek a tények vagy a jog elbirléi.

' John Lilburne alezredest, aki a levellerek ismert vezetdje volt, hazairulassal vadoltak, mivel az
altala terjesztett ropiratok igen kritikus hangnemben széltak az angol kormanyrdl. Az akkori torvé-
nyek még a kormanyellenes vélemény kinyilvanitisidt is hazadrulasnak tekintették.
http://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/citizenship/rise_parliament/leveller.htm

'2 A bir6sag megtagadta Lilburne iigyvédhez valé jogat, ezért a vadlott engedélyt kért, hogy sajat
maga sz6lhasson az eskildtekhez, akik ,,nemcsak a tények, hanem a jog eld6ntéi is és a bir6sag csupan
kihirdetdje az altaluk hozott itéletnek”. John Lilburne in M. KRISTINE CREAGAN: Jury nullification:

assessing recent legislative developments, 43 Case Western Reserve Law Review 1101, 1102. p.
' 13 Noha maga a koncepci6 talan torténelmi alapokat nélkiilszének tiinik elsére, valéjaban a korai
kozépkorban az eskiidtek szerepe korantsem kristalyosodott még ki, gyakran voltak mind a tények,
mind a jog birdi. Maga Lilburne 1646 6ta foglalkozott a téméval. Uo. 1102. p.

' Forras: http://www.hiscovenantministries.org/scripture/silence.htm

13 Forras: http://www.strecorsoc.org/docs/defencel.html

16 példaul a kvékerek, akiket a Stuart-monarchia valldsos nézeteik miatt tldozott.

'7 M. KRISTINE CREAGAN: i. m. 1105. p.
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tan honapokat tolt6tt bortdnben, végiil a Court of Common Pleas hajlandé volt
meghallgatni panaszat. A birésag Vaughn fobir6 vezetése alatt itéletében kimondta,
hogy egy eskiidtet sem lehet megbiintetni eskiidti szavazata, illetve az itélet miatt,
kivéve, ha lelkiismeretével ellentétes dontést hoz. A birdsag azt is kimondta, hogy
az eskiidtek tény-és jogkérdést egyiitt dontenek el, a kettd ugyanis egymastdl elva-
laszthatatlan.'®

2. Egyesiilt Allamok

Az elmélet, hogy az eskiidtszékek mind tény-, mind jogkérdésben donthetnek,
Angliaban sohasem drvendett olyan hagyomanynak, mint az Egyesiilt Allamokban,
ahol ez igen koran elfogadotta valt. Ez nagyban kdszonhetd volt annak, hogy ebben
az idészakban a képzett jogaszok szama igen alacsony volt az Egyesiilt Allamok-
ban, igy az eskiidtek és a biré kozott nem hizédott éles hatarvonal, legalabbis ami
tanultsdgukat, jogi eloképzettségiiket illette. A 16tezd kisszamu jogaszt is inkabb
ellenérzés Ovezte, amelynek oka részben az uralkod6 természetjogi iranyzat volt,
amely nagyobb hangsulyt kivant helyezni a ,természetes jogra”, mint a jog irott
betiijére és éppen ezért nagyobb bizalmat helyezett az eskiidtekbe, a mindennapi
emberekbe, mint a jogaszokba. Mégis a legfontosabb okot az jelentette, hogy az
eskiidtszékek igen fontos szerepet t5ltottek be a Koronaval szembeni ellenallasban
a fiiggetlenségi haboru elotti idészakban. Az eskiidtszékek rendszeresen felmentet-
ték az igazsagtalannak tartott angol torvények megszegoit.' Egy hires eset ebbdl az
_id6bol John Peter Zenger pere, akit lazitd tartalmi rdgalmazassal vadoltak meg,
mivel az éltala kiadott 0jsag igen hevesen tdmadta New York allam akkori kor-
manyzdjat.*® Zenger véddje a targyalason azzal probalta védeni kliensét, hogy az
Ojsag tartalma igaz volt, azonban ebben az iddszakban a ragalmazas al6l nem jelen-
tett kimentést annak igazsagtartalma. Ezutdn a korabbi angol példékra is hivatkoz-
va az eskiidtek azon jogara hivatkozott, hogy figyelmen kiviil hagyhatjak a jogot,
ha ugy latjak, hogy az igazsagtalan. Az eskiidtek felmentették a vadlottat.
A Zenger-iigy utan elfogadotta valt az, hogy az eskiidtszék jogkérdésekben is
itélkezhet és ezzel egyiitt az is, hogy amennyiben ugy latja, hogy a térvény igaz-
sagtalan, felmentheti a vadlottat.? Maguk az Alapité Atyak is ezen a véleményen

'8 A bir6 csak azutdn Allapithatja meg az alkalmazandé jogot, miutan az eskildtek a tényeket
megéllapitottdk. Az eskiidtek feladata azonban §sszetett, a jogkérdés sok esetben elvalaszthatatlan a
ténykérdésektdl.

19 péld4ul a Navigation Acts-et, amelynek célja az volt, hogy a gyarmati kereskedelem Anglian
keresztill bonyol6djon, az amerikai eskiidtszékek rendre figyelmen kiviil hagyték.

20 A per 1735-ben folyt le. A mindenkori kormanyz6 az angol gyarmati politika értelmében ak-
koriban legtébb esetben a Korona embere volt. STEVEN M. WARSHAWSKY: i. m. 200. p.

2! State v. Brailsford-ben (3 U.S. 1 (1974) John Jay fobir6 kimondta, hogy az eskitdtek mind jog-
mind ténykérdésekben donthetnek.
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voltak, hiszen ekkor még élénken élt az emberekben az elnyomo hatalom képe.?
Az ekkor az Egyesiilt Allamokban uralkodénak tekinthetd természetjogi iranyzat is
hatarozottan amellett foglalt allast, hogy az eskiidteknek, a ,,nép” embereinek sok-
kal inkabb all hatalmukban itéletet mondani embertarsaik vitas iigyeiben — sajat
tapasztalataikat, értékitéletiiket felhasznalva —, mint egy, a hétkdznapi élettdl tavol
keriilt jogasznak.? Ahogy azonban elkezdett n6ni a joghoz érték szama és egyre
tavolibb lett az elnyomd idegen hatalom képe, az eskiidtszékek szerepérol vallott
felfogas is lassan kezdett atformalodni. Az angolok veresége utan egyre kevésbé
volt sziikség az eskiidtszék jogmegkeriilés utjan kifejtett szerepére, hiszen ezzel az
eskiidtek mar nem egy idegen hatalom torvényeit vették semmibe, hanem a sajat
allampolgarainak dontéseit. A birok sem egy idegen hatalom képviseldi voltak
immar, hanem amerikai 4llampolgarok, akik valasztas utjan nyerték el tisztségiiket,
igy a beléjiik vetett bizalom is jelentésen megnétt. Ezzel egyidejiileg megnétt az
igény az egységességre €s kiszamithatosagra az igazsagszolgaltatds teriiletén is,
illetve sok esetben érkezett panasz az eskiidtszéken szolgald személyek kaliberét
illetden is.>* Szamos olyan alapvetd jelentdségii birdi dontést sziiletett a XIX. sza-
zad folyaman, amely az eskiidti jogmegkeriilés ellen foglalt allast.”® 1895-ben a
Sparf v. United States?-ben a Supreme Court kimondta, hogy nincs alkotmanyos
alapja az eskiidtszéki jogmegkeriilésnek, szemben azzal az éllasponttal, amely a
VI. Alkotmany-kiegészitést gy értelmezi, hogy az ezt a lehetdséget is magiban
foglalja. Ennek szellemében a birénak nem kotelessége tajékoztatni az eskiidteket
arrdl a jogukrol, hogy enyhébb itéletet is hozhatnak, mint amit a biré altal megje-
161t jogszabalyi hely tartalmaz.?” Ez a precedens j6 idére lezarta a vitat az eskiidt-
szék altali jogmegkeriiléssel kapcsolatban, legalabbis a Supreme Court részérdl.
Ennek érteimében az eskiidtszéknek ugyan hatalmaban 4ll a térvény és a blindsség
figyelmen kiviil hagyasaval felmenteni a vadlottat, de nincs meg a joga ehhez?® —
azaz a birosag egészen egyszeriien nem tajékoztatja az eskiidtszéket errdl a jogrol
vagy ami még gyakoribb, felhivja az eskiidtek figyelmét arra, hogy kotelesek a
bir6i utasitasokban foglaltak szerint eljarni. A vita — csaknem egy évszazadnyi
sziinet utan — az 1960-as években éledt Ujra, amikor a vietnami haboru ellen tilta-

2 Az Alapité Atyak az eskudtszéki jogmegkeriilést timogaté hozzaallasa kiszlirhetd irasaikbél
is. ARIE M. RUBENSTEIN: Verdicts of conscience: Nullification and the modern jury trial. 106
Colum.L.Rev. 959, 964. p. .

2 Ebben bizonyéra az is szerepet jatszhatott, hogy az angol uralom idején a birékat az angol ki-
raly nevezte ki. Ez azonban az 0j koztarsasag megsziiletésével megvaltozott, hiszen innentdl kezdve a
birokat valasztottak.

24 STEVEN M. WARSHAWSKY: i. m. 202. p.

23 U.S. v. Battiste, 24 F. Cas. 1042 (D. Mass.1835)

2 Sparf v. U.S. 156 U.S.51. A vadlottak, Sparf és Hansen, két tengerész, akiket egyik tarsuk
megblésével vadoltak meg. A targyalas sordn a védodligyvéd kérte, hogy a bir6 az eskiidteknek adott
utasitasaba foglalja bele, hogy a vadlottak cselekményét enyhébben is mindsithetik, mint ami a vad-
iratbe;r; szerepel (azaz murder helyett manslaughter). A birésag elutasitotta a vadlottak inditvanyat.

Uo. -

2 Vagy, ahogy a bir6sag kifejtette: az eskildtek nem rendelkeznek a moralis joggal, hogy fi-

gyelmen kiviil hagyjék a térvényt.
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kozé vadlottak kovetelni kezdték, hogy az eskiidteket tdjékoztassak az emlitett
jogukrdl.® Azdta is sokan vannak, akik szorgalmazzik, hogy akar a bird, akar a
védo tajékoztathassa az eskiidtszéket arr6l, hogy hozhatnak mas dontést is, mint
amit a jogszabaly alapjan kellene vagy lehetne. Hivatkozasi pontjuk a VI. Alkot-
many-kiegészités,”® amely biintet6 iigyekben kimondja az eskiidtszék altali targya-
lashoz vald jogot. Véleményiik szerint a V1. Alkotmény-kiegészités egyittal az
eskiidteknek azt a jogat is magaban foglalja, hogy ha agy latjak sziikségesnek,
megkeriiljék a jogot. Allaspontjuk aldtdmasztasara a Duncan v. Louisiana-t* hoz-
zak fel, hiszen ebben a dontésben a Supreme Court kiemelten felhivja a figyelmet
az eskiidtszéki targyalashoz valo jogra, illetve az eskiidteknek a mindenkori hata-
lom ellendrzésében betoltott torténelmi szerepére Az eskiidtszéki jogmegkeriilés
mellett érveldk azért tartjak fontosnak a tajékoztatast, mert ennek hianyaban az
eskiidtek nem lehetnek tisztaban ezzel a jogukkal, illetve ha tisztiban vannak is, a
birdi utasitasok altalaban igen szigoruan felhivjak a figyelmet arra, hogy az eskiid-
teknek kotelességitk a megjeldlt jogszabaly alapjan eljarni. Tajékoztatas hidnyaban
olyan eskiidtszék hoz dontést, amely nincsen tisztiban minden szdmara fennalld
dontési lehetdséggel. Eppen ezért az eskiidtszéki jogmegkeriilés még a lehetdség
szintjén sem létezik, amennyiben az eskiidteket a biré vagy a védoiigyvéd nem
tajékoztatja err6l az opcidrol: a kettd tehat szerves egységet képez.

Noha az eskiidtszék altali jogmegkeriilést 6vez6 vita napjainkban éppen olyan
kiélezett, mint volt harom évtizeddel kordbban, szamottevé véltozds a Supreme
Court gyakorlatadban nem sziiletett a Sparf v. U.S. 6ta, amely azéta is megszabja a
birésagok altal kdvetett iranyvonalat. A United States v. Dougherty-ben (1972)* a
Supreme Court ismételten és hatarozottan a jogmegkeriiléssel szemben foglalt al-
last. A birésag véleménye szerint az eskiidtszék tdjékoztatdsa a jogmegkeriilés
lehetdségérél kiszamithatatlan irdnyba terelné az igazsdgszolgaltatas rendjét™, attol
fiiggetleniil is, hogy esetleg az eskiidtek mar eleve tudnak errdl az opciorol. A biré-
sag ezzel tulajdonképpen a Sparf v. U. S. szellemében hozott dontést: az eskiidtek-
nek lehet, hogy megvan az elvi lehetdsége egy, a bird utasitisaval ellentétes dontés
meghozatalara, de nincs meg a joga, hogy a gyakorlatban éljen is ezzel az opcidval.
A Supreme Court 1895 6ta nem foglalkozott a kérdéssel,** annak ellenére, hogy
azéta is az ugy nevezett ,lelkiismereti esetek™’ ismételten felvetik a problémat.

% Példa erre a United States v. Spock (416 F.2d 165), illetve a United States v. Dougherty (473
D.2d 1113). A vietndmi héborti idészakaban a habor uellen ilyen vagy olyan forméaban (példaul a
katonai behivéjukat elégetoket) tiltakozdkat sok esetben mentette fel az eskiidtszék, tiltakozasul az
elnyl6, nem kivant habortival szemben.

30 V1. alkotméany-kiegészités.

*! Duncan v. Louisiana, 391. U.S. 145., 1968. -

32 Az eljaras sordn a védlottak, a D.C.Nine elnevezésii csoport (mindannyian a katolikus egyhaz
papjai), akik €gy napalmot gyart$ cég (a Dow Chemical) irodéit timadték meg, azzal érveltek, hogy
az eskidteknek joguk van tisztdban lenni nullifikdlasi jogukkal. Ezt az érvelést az els6foku bir6sag,
majd a fellebbviteli birdsag is elutasitotta.

33 Judge Leventhal in United States v. Dougherty, 473 F.2d 1113.

34 Sparf v. United States, i. m.

35 M. KRISTINE CREAGAN: i. m. 1113. p.
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1895-ben a birdsag egyértelmiien elvetette, hogy az eskiidtszéknek jogaban allhat
figyelmen kiviil hagyni a jogot, de sokak szerint itt lenne az ideje a probléma Gjabb
megvizsgalasanak.

1V. Az eskiidtszéki jogmegkeriilés elGforduldsi esetei
Eskiidtszéki jogmegkeriilés tipikusan harom szituacidban fordulhat el6:
1. Az eskiidtszék nem hajlando alkalmazni a vonatkozo torvényt

Ez altalaban akkor fordul eld, amikor az eskiidtszék valamilyen okbdl kifolyélag
nem ért egyet egy torvénnyel, azaz egy térvényt altalaban véve ,rossznak”, lelki-
ismeretével Osszeegyeztethetetlennek vél és ezért eltekint annak alkalmazasatol, a
vadlott nyilvanvalé biinossége ellenére. Ennek az egyik térténetileg legjelentdsebb
példaja a Fugitive Slave Act (1793) volt, amely megkovetelte a szokott rabszolgak
visszaszolgaltatasat a tulajdonosnak, amennyiben az igazolta tulajdonjogat. Mivel a
torvény alkalmazésa aldl az északi dllamokban a rabszolgéak segit6i szamos kibuvét
talaltak (igy példaul eskiidtszéki targyalas tartasa, miel6tt a rabszolgékat visszavin-
nék délre), a szbvetségi kormany 1850-ben elfogadta a masodik, joval szigoribb
szabalyokat tartalmazé torvényt a szokott rabszolgakrol (Fugitive Slave Act). Az 0j
torvény lehetdséget teremtett arra, hogy a szokott rabszolgak iigyét szovetségi biz-
tosok targyaljak, mindenféle fellebbezési lehetség nélkiil. Az északi tagallamok-
ban ennek ellenére tovabbra is sokan maradtak, akik a szigoribb szabalyok ellenére
segitettek 2 rabszolgdknak Kanaddba menekiilni. Mig a rabszolgaknak nem jart
eskiidtszék altali targyalas, ezek a segitok kiharcoltdk maguknak ezt a jogot*® és
sorozatban mentették fel 6ket a térvénnyel egyet nem értd eskiidtek, akik a legtobb
esetben képtelennek tartottdk magukat arra, hogy a térvény egyértelmiisége ellené-
re lelkiismeretiikkel ellenkezd dontést hozzanak. Ebben az idészakban egyébként a
bir6 altal az eskiidteknek adott utasitisokban az is szerepelt, hogy igyekezzenek
értekrendjiikkel, lelkiismeretiikkel egyez6 dontésre jutni.

Hasonlé szembeszegiilést valtott ki az 1920-as, illetve 1930-as években a
National Prohibition Act,”’ az alkoholtilalmat meghirdet6 torvény, amely a hataly-
ba lépése elbtt ugyan orszagszerte komoly timogatottsagot tudhatott maga mo-
gott,”® alkalmazasa soran olyan széles ellenallast valtott ki az emberekbél, hogy

3% A Fugitive Slave Act eredetileg nem biztositotta az eskiidtszék altali targyalés jogat.

37 Az egyesiilt 4llamokbeli alkoholtilalom egyrészt az Alkotmény XVIII. kiegészitésén (1919.
januar 29.), masrészt a Volstead torvényen (1919. okt6ber 28.) alapult. A tiltds vonatkozott a szeszes
italok fogyasztasi célu gyartasara, eladdséra és széllitdsdra (XVIII. Alkotmany-kiegészités). A tilalom
1920. januér 16-4n Iépett életbe. Forras:
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html

38 Az igynevezett temperance (mértékletesség) mozgalom jegyében.
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hatalyban létének masfél évtizede® soran a megszegése miatt szovetségi birosig
el6tt indult perek 26%-a felmentéssel zarult.*

Az eskiidtszékek a fenti esetben felmentd itéleteik révén kifejezték egyet nem
értésiiket a torvénnyel és megtagadtak, hogy egy, véleményiik szerint ,,rossz” tér-
vényt érvényesitve elitéljék honfitarsaikat. Ez a kdvetkezetes magatartas végiil —
mindkét esetben — a torvény hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett.

Természetesen nem kell egy évszdzad tdvlataba tekinteni ahhoz, hogy 11yen
vagy ehhez hasonlé példat talaljunk. Az utdbbi évtizedekben tébbszor el6fordult,
hogy az abortusz klinikdkhoz valé szabad belépéshez valé jogot kimondé szovet-
ségi torvényt" megszegd, olykor meglehetdsen agressziv fellépést mutatd abortusz
ellenzdket a hasonlé nézeteket valld eskiidtszék felmentette. Egy ennél érdekesebb
jelenség azt mutatja be, hogy akar egy allamon beliil két varosban eltéréen itélje-
nek meg egy torvényt. Kalifornidban az Ggynevezett ,three strikes” (,,harom csa-
pas”) térvény? (CalPenal Code §667) kimondja, hogy amennyiben a vadlottat
lopas elkovetésében bilinosnek taldljak és mar korabban kétszer elitélték silyos
vagy er0szakos biincselekmény miatt, akkor a lopds, barmekkora értékre kovették
is el, sulyos biincselekménynek fog mindsiilni és automatikusan életfogytig tartd
szabadsagvesztés lesz a biintetés.” Természetesen a térvény bizonyos esetekben —
korantsem meglep6 modon — abszurd eredményekre vezetet; igy volt, akit egy sze-
let pizza, golfiitdék vagy épp egy doboz siitemény ellopasa miatt életfogytiglani
szabadsagvesztésre itéltek. Az ilyen esetek természetesen kozfelhdborodast val-
tottak ki és annak ellenére, hogy az eskiidteknek altalaban nem hozzak a tudomasa-
ra, hogy a biinosség megallapitasa esetén milyen biintetést szab ki a birdsag, igen
gyakran maguktél kikovetkeztetik, hogy mely esetekben van sz6 a ,,three strikes”
torvény alkalmazéasardl. San Francisco-ban, amely mindig is az egyik legliberali-
sabb amerikai varos volt, igen gyakoriva valt, hogy amennyiben az eskiidtszék
megsejtette, hogy three strikes esetrdl kell donteniiik és nem tartotta ardnyosnak a
blincselekmény sulyat a biintetés nagysagaval, inkabb felmentette a vadlottat®,
Ugyanakkor San Diego-ban az eskiidtek joval kevésbé hajlamosak a felmentésre
hasonl6 esetekben. Mindez természetesen ahhoz vezet, hogy a térvény nem ugyan-
olyan mértékben keriil érvényesitésre ugyanazon allamon beliil és ez nyilvanvalé

39 Az alkoholtilalom 1920. januér 20-t61 1933. december 5-ig tartott (ekkor a XXI. Alkotmany-
kiegészités érvénytelenitette a XVIII. Alkotmény-kiegészitést és ezzel feloldotta tilalmat).

“ONANCY S. MARDER: The myth of the nullifying jury, 93 Nw. U.L.Rev.877, 895. p.

“1A Freedom of Access of Clinic Entrances Act (FACE) megtiltja az abortusz klinikakba valé
szabad bejutis megakadélyozésat.

“2 A ,harom csapas” térvény 1994, mércius 7-én lépett hatalyba.

4 A torvény célja, hogy ... hosszabb tartami szabadsigvesztéssel és szigoribb biintetéssel siijt-
ja azokat, akik biincselekményt kdvetnek el és kordbban mér silyos és/vagy erdszakos biincselek-
mény elkdvetése miatt el voitak itélve.” Cal. Penal Code §667(b).

“NANCY S. MARDER: i.m. 896. p. A Supreme Court a Ewing v. California-ban (538 U.S. 123, S.
Ct. 1179) a ,three strikes” torvény szankciés szabalyait nem tartotta ellentétesnek a VIII. Alkotmany-
kiegészitéssel, amely megtiltja kegyetlen és szokatlan biintetés alkalmazésat.

4 Hasonlé jelenség figyelheté meg Los Angeles-ben is.
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kihatdssal van az iigyészi gyakorlatra is.* San Francisco-ban az iigyészek joval
alaposabban atgondoljak, hogy kikkel szemben emelnek védat a three strikes tor-
vény alapjan és igyekszenek a legsilyosabb esetekre korlatozni a vademelést, tart-
va az eskiidtszék felmentd itéletétol. Ugyanakkor San Diego-ban ez egyaltalan nem
jellemzd, ami az ligyészeknek is nagyobb szabadsagot biztosit.”’

Noha elképzelhetd, hogy csupan egy adott eskiidtszék nem ért egyet egy adott
torvénnyel és egyszeri esetben dont a felmentés mellett, az ilyesmi meglehet6sen
ritka és nehezen bizonyithatd, hiszen az eskiidtek altalaban nem vallaljak nyiltan
dontésiik okait (és erre nem is kételesek). Ahhoz, hogy nyilvanvaléva valjon, hogy
egy torvénnyel a szélesebb kdzvélemény nem ért egyet (amit sorozatos felmentd
itéletekkel ki is fejez), el kell telnie bizonyos idonek. Csupan évek és ismétlédd
felment6 itéletek nyoman lehet felfedezni egy tendenciat, amely arra utalhat, hogy
egy térvény megbukott. Ez bizonyos esetekben odaig vezethet, hogy a torvényho-
zés atgondolja az adott torvényt és akar hatalyon kiviil is helyezheti. Ez tortént a
National Prohibition Act-tel, amelyet 1919-es hatalyba 1épése utan 14 évvel hata-
lyon kiviil helyeztek. Igen nehéz elére megjosolni, hogy egy térvény milyen fogad-
tatasra lel a gyakorlatban. A National Prohibition Act-et igen nagy tamogatas 6vez-
te elfogadasakor, mégis amint alkalmazasra keriilt, a kdzvélemény orszagszerte
elutasitotta. A Fugitive Slave Act is hasonl6 fogadtatasban részesiilt a gyakorlat-
ban, de a jelenség ebben az esetben csak az északi tagallamokra korlatozédott. Ez
ahhoz vezetett, hogy ugyanazt a szovetségi térvényt nem lehetett betartatni azonos
modon az egész orszag teriiletén. Joval kisebb méretekben, azaz csupan egy tagal-
lamon beliil, de ugyanez tortént Kaliforniaban a three strikes torvény kapcsan.

2. Az eskiidtszék nem hajlando alkalmazni a vonatkozé térvényt a vadlottra

Ebben az esetben az eskiidtek ellenérzése nem a torvény ellen iranyul altalaban,
hanem ,,csupan” a toérvény konkrét esetben valé alkalmazasa ellen tiltakoznak fel-
mentd itéletiikkel. Ez a szituacio altalaban a vadlott személyére vagy adott esetben
kiilonleges helyzetére vezethetd vissza és nem biztos, hogy minden esetben a leg-
nemesebb érzések vezetik az eskiidteket ilyenkor. El6fordulhat, hogy az eskiidtek —
noha tisztdban vannak a vadlott biinosségével — gy érzik, hogy az iigy tilsigosan
is bagatell ahhoz, hogy birdsag elé keriiljon.”® A felmentd itélettel jelezni kivanjak,

% Az ugyész a three strikes torvény alapjan diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik atekintetben,
hogy egy adott esetet, mint three strikes esetet visz-e trgyaldsra, vagy marad az enyhébb minésités
mellett.

“7 Es ezzel egyiitt természetesen szigoribb elbanast jelent a binelkdvetdk irany4ban.

“ Leroy Reed esete kivalo péida erre. A csokkent értelmi képességli, korabban bilincselekmény-
ért mér elitélt vadlott magandetektiv szeretett volna lenni. Ahogy azt egy levelezés utjan elvégzett
tanfolyamon tanulta, vasérolt egy kézifegyvert (annak ellenére, hogy korabban biincselekmény elko-
vetéséért elitélték és ezért nem rendelkezett fegyvertartasi joggal), majd megjelent a birésag épiilete
eldtt, ahol vérta a jovobeli klienseket. Amikor a seriff megkérdezte, hogy mit csinél ott, 6 maga
mondta el, majd a seriff kérésére a fegyveréért hazament és beszolgaltatta azt, a seriff pedig letart6z-
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" hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyességét illetden kiilénbozik a véleményiik
az ligyészétdl. Az is megtorténhet, hogy a biindsség egyértelmiisége ellenére az
eskiidtszék olyan enyhitd koriilményeket is értékel, amelyek magyarazatként szol-
galhatnak az elkovetd magatartasara, de amelyek kiviil esnek a térvény hatékorén.
Ilyen lehet példaul az elkdvetd csokkent értelmi kapacitasa, amely megakadalyozta
annak felismerésében, hogy biincselekményt kdvet el. Természetesen ez altalaban
enyhébb bilincselekmények esetében meriilhet fel. Nyilvanvaléan szdmos mas
olyan kériilményt is talalhat az eskiidtszék a vadlott személyében, magatartasaban,
az elkovetés koriilményeiben vagy akar a vadlott kiilsé megjelenésében, amely
miatt inkabb a felmentés mellett dont. Gyakran el6fordul az is, hogy az eskiidtek
tulsagosan is szigorunak taldljék a kiszabhaté biintetés mértéket (amelyrél ugyan
nem kapnak kozvetlen tdjékoztatast, de altaliban kdvetkeztetni tudnak a targyala-
son elhangzottakbél). Ez a megjelenési forma hasonlé a kaliforniai ,three strikes”
torvény fogadtatasahoz. Altaldban a fenti okok kombinacidja vezet az eskiidtszék
felmento itéletéhez.

Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok térténelmének soran arra is nemegyszer volt
példa, hogy a fent emlitett okoknal jéval negativabb kicsengésiiek vezettek a fel-
ment9 itélethez. A hattérben igen sokszor faji elbitéletek rejtéznek. Ez volt a hely-
zet a déli allamok csak fehér férfiakbol all6 eskiidtszékeinek esetében, amelyek
sorozatosan felmentették az afrikai-amerikaiakat bantalmazé szintén fehér férfia-
kat.* Az egyik nagy vihart kavart eset Herbert Lee gyilkosanak felmentése volt az
1960-as években.”® Herbert Lee-t 1961.szeptember 15-én 6lték meg, nem sokkal
azutan, hogy szavazdként regisztralta magat. A gyilkossag elkovetésével a fehér
koz0sség az afrikai-amerikai lakossagot probélta elrettenteni attdl, hogy éljenek
szavazgti jogukkal. A biindsség egyértelmii volt, hiszen az eset nemcsak, hogy
nyilvanos helyen tortént, masok jelenlétében, de az elkdvetd még dicsekedett is
tettével. Ennek ellenére az eskiidtszék igen révid tanicskozas utan felmentette.
Hasonl6 volt a helyzet Medgar Evers, emberi jogi aktivista megolésének perében
(1964)°" — bar ott felmentd itélet helyett éppen, hogy nem tudott déntésre jutni az
eskiidtszék a vadlott, egy fehér személy biindsségérdl, azaz bekdvetkezett az Gigy-

'

tatta tiltott fegyverbirtoklasért. Az eskildtek ebben az esetben ugy talaltak, hogy a vadlott csokkent
értelmi szintje, torekvése, hogy rendes munkat taléljon, illetve a hatésdgokkal szembeni johiszemiisé-
ge és egyiittmiikodési szandéka elég ok arra, hogy felmentsék. Tébb eskildt kifejtette, szikségesnek
érezték, hogy lizenetet kdzvetitsenek az ligyész felé, miszerint az 4llam ebben az esetben csak paza-
rolja az eskiidtek idejét, ahelyett, hogy salyosabb biineseteket iild6zne.

Forrés: http://bradley bradley.edu/~ell/leroy.html, NANCY S. MARDER: i. m. 891. p.

* Noha elvileg az afrikai-amerikaiak teljes joggal lehettek volna eskildtek, a gyakorlatban a déli
allamokban tobbféle eszkozzel is igyekeztek meggatolni, hogy etnikailag vegyes eskiidtszékek alakul-
janak (igy a szavazati jog megvonasaval vagy a ,peremptory challenge” diszkriminativ alkalmazasa-
val a voir dire soran). .

0 NANCY S. MARDER: i. m. 890. p.

5! MARY CLAIRE MULLIGAN: Jury nullification: its history and practice. 33-DEC Colo.Law.71.,
74. p.
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nevezett ,hung jury” szituacid.”? Az ilyen esetekben szokdsos modon 0j targyalast
tartottak, hasonlé eredménnyel. Végiil 1994-ben itélték el az elkévet6t,*® akinek a
személye (és objektiv megfigyelok szerint a biinsssége) soha nem volt kérdéses.
Hasonléan nagy port kavart Emmett Till gyilkosainak pere is, ahol a csak fehérek-
bdl allé eskiidtszék felmentette a 14 éves afrikai-amerikai fiatal meglincselésével
megvadolt testvérpart.** Ezek az esetek korantsem voltak kivételesek ebben a civil-
Jjogi kiizdelmekkel teli idészakban. Sokszor az elkdvetok targyalas nélkiil megusz-
tak: vagy mert az ligyész eleve veliik szimpatizalt vagy mert pontosan tisztaban
volt vele, hogy fehér eskiidtszékek soha sem itélnék el az elkdvetdket.

A legnagyobb problémét ezekben az esetekben természetesen az egész fehér
kozosség egymas iranti szolidaritdsa jelentette. Az iizenet egyértelmii volt: egy
fehér férfit sem fognak elitélni egy afrikai-amerikai megolése miatt. Az egységes-
séget biztositotta az, hogy 4ltaliban az elkovetdk csaladtagjai, baratai, szomszédjai
vagy egészen egyszerlien szimpatizansok alkottak a csak fehérekbdl allo eskiidt-
székeket.

Ugyan hosszu id6 telt el az 1960-as évek 6ta, de az elmiilt évtizedekben a civil-
Jjogi mozgalmak altal kiharcolt eredmények csak cstkkenteni tudtak a fehérek és az
afrikai-amerikaiak kozotti szakadékot, de megsziintetni nem. A mai napig fontos
kihatdsa lehet az eskiidtszék Osszetételének még a nem rasszista jellegii biincse-
lekmények esetében is. Erre egy kirivé példa az O. J. Simpson-per, amely vilag-
szerte nagy vihart kavart. Senkiben nem lehet kétség a sportolobédl szinésszé lett
afrikai-amerikai ,,h6s” biinosségét illetden, foleg ha belegondolunk, hogy 2006
végén megjelent konyve arrél szamol be igen részletesen, hogy mi tértént volna
akkor, ,ha” 6 koveti el a kettds gyilkossagot.” Az iigyet fokozott figyelemmel ki-
sérte a média, ami inkabb gatolta, mint segitette az eljaras rendes lefolyasat. Az
ligyész és a rendorség mar a kezdetekr6l szimos ponton hibazott, sok volt a sza-
balytalansag a helyszineléskor és az egyik renddrt rasszista kijelentések tételével is
meggyanusitottak™® egy korabbi eset kapcsan. A targyalast Los Angeles-ben tartot-
tak,”” ahol nagyobb aranyban éltek afrikai-amerikaiak, mint az elkdvetés helyszi-
nén, Santa Monica-ban. Az eskiidtszék Osszetétele tiikrozte az etnikai diverzitast: 8
afrikai-amerikai, 2 latin-amerikai, egy félig indidn-félig fehér és egy fehér eskiidtet
vélasztottak, ebbdl 10 nd volt, 2 pedig férfi.* Az eskiidtszék alig harom éras ta-

52 Hung jury-rél akkor beszélhetiink, amikor az eskiidtek nem tudnak megegyezni a dontésben.
Ilyenkor 4j targyalast kell tartani.

53 Byron De La Beckwith.

¥ MARY CLAIRE MULLIGAN: i. m.74. p.

%5.0. J. Simpson volt feleségét, Nicole Brown Simpson-t és baratjat, Ronald Goldman-t 1994.
junius 12-én taldlték holtan Nicole Brown lakasa elbtt.

36 Mark Fuhrman, a renddr, akit bizonyitékok hamis elhelyezésével is meggyanusitottak a per so-
ran, a ,,nigger” kifejezést tobbszor is hasznalta egy tiz évvel korabbi felvételen.

57 Nem pedig Santa Monica-ban, az elkgvetés helyén, ahol pedig tilsalyban volt a fehér lakos-
sag. Los Angeles-ben nagyobb esély volt egy kevertebb etnikumt eskiidtszék 6sszeallitasara.

%8 Mind az iigyész, mind a véddk gy gondoltak, hogy egy tobbségében ndkbo! 4ll6 eskitdtszék
kedvez6 lesz szamukra. Ugyanakkor a kozvélemény-kutatasok ravilagitottak, hogy a ndk nagyobb
szazalékban inkabb felmentenék a védlottat, illetve eleve nem talaltak szimpatikusnak az egyébként
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nacskozas utan artatlannak talalta a vadlottat — helyesebben megfogalmazva, ha
nem is 0t magat talaltak artatlannak, mindenesetre elitélték a valoban sokat hibazo
rendOrséget, amely egyébként rendszeresen diszkriminativan banik az afrikai-
amerikai kozosség tagjaival. 1997-ben a polgari birésag feleldsnek tartotta O. J.
Simpson-t Nicole Brown és Ronald Goldman halalaért és igen jelentds osszegii
kartérités megfizetésére kotelezte (amellyel azota is ados).

A itélet utan szamos kritika érte a rendérséget, az iigyészt, Simpson védoéiigy-
védeit (a ,,dream team”-et)*® és nem utolso sorban az eskiidteket, de ez egyaltalan
nem meglep6 egy ekkora horderejii iigynél. Nyilvanval6 volt, hogy a felmentd
itélet mogott nem a vadlott artatlansagaba vetett hit allt, hanem sokkal inkabb a
vélt/valés diszkriminaciéval valé szembefordulas. Eppen ezért az esetet a mai na-
pig sokan az amerikai igazsagszolgaltatds szégyenfoltjaként emlegetik és nehéz
lenne tagadni, hogy az iigy, koriilményeibdl adéddan inkabb a negativ kicsengésii
eskiidti jogmegkeriilésekhez tartozik.®

3. Az eskiidtszék tarsadalmi okok miatt menti fel a vadlottat

Ebben a szituacidban az eskiidtszék a jogon kiviil esé koriilményekre reagal. Nem
-a torvénnyel elégedetlen és nem is arrdl van szo, hogy a vadlott valamely szem-
pontbdl kiilénleges helyzetét értékeli. Sokkal inkabb a tarsadalmi koriilményekkel
vagy éppen az igazsagszolgéltatassal val6 elégedetlenség motivalja az eskiidtszék
dontését. Ennek kiemelkedé példaja volt az Gn. ,,Bronx eskiidtszékek™®' korében
megtapasztalt eskiidtszéki jogmegkeriilés az 1990-es években. A foleg afrikai-
amerikaiakbol® allo eskiidtszékek a hasonld etnikumu vadlottakat sorozatosan
felmentették. Az esetek foleg kabitdszerrel vald visszaéléssel, illetve terjesztéssel
voltak kapcsolatosak. Sokak szerint a jelenség nem korlatozédik Bronx-ra, hanem
mas, tobbségében afrikai-amerikai lakosu teriiletekre is jellemzd.* Kérdéses az is,

szintén nd lgyészt. Ami még ennél is fontosabb volt: az afrikai-amerikai nék nagy része nem szimpa-
tizalt a fehér nd 4ldozattal. Mar ezen a ponton megdélt az ligyész taktikdja, miszerint a ndk egyiitt
fognak érezni egy csalddi erdszak aldozataval.

http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/Simpson/simpson.htm, http://www.cnn.com/US/QJ/

%% W. WILLIAM HODES: Lord Brougham, the Dream Team, and jury nullification of the third
kind, 67 U.Colo. L.Rev.1075.

¢ Bir etekintetben megoszlik a szakirodalom, vannak, akik szerint O.J. Simpson felmentése nem
tartozik az eskildtszéki jogmegkeriilés esetei kozé, hiszen elképzelhetd, hogy az eskiidtek valéban
meg voltak gy6z6dve a vadlott artatlansagéar6l és ugy vélték, hogy az eljéras soran t6bb hibat, sza-
balytalansdgot vétd renddrség, illetve iigyészség nem volt képes az ésszerit kételyeken tGlmenden
bebizonyitani a vadlott blindsségét. Do, LONG X.: Jury nullification and race-conscious reasonable
doubt: overlapping reifications of commonsense justice and the potential voir dire mistake, 47 UCLA
L. Rev. 1843, 1867. p.

6! Bronx New York egyik vérosrésze az 6tbol.

62 Altalaban néi tobbségii eskidtszékek voltak.

6363 példaul Wayne County, Michigan, ahol az afrikai-amerikai vadlottak 30 %-at mentették fel
1993-ban, vagy Washington D.C., ahol a vadlottak 95%-a afrikai-amerikai, mig az eskiidtek 70%-a.
Itt a felmentési ardny 28,7%-os volt. De ugyanez a jelenség megfigyelhetd példaul Los Angeles-ben
vagy Baltimore-ban is. NANCY S. MARDER: i. m. 900. p.
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hogy valéban ennyire kirivo-e a Bronx jelenség, azaz atlagosan mennyivel na-
gyobb a felmentési arany ezekben az esetekben Gsszehasonlitva mas Gsszetételii
eskiidtszékekkel. A statisztikak valahol 43% és 48% ko6zé teszik a felmentési
aranyt, ami koriilbeliil haromszorosa a mashol tapasztaltnak.*

Természetesen szamos kritika érte a jelenséget, amely bar statisztikailag meg-
hatarozhato, mégis Osszességében nehezen megragadhatd. A legtobb kritika azt
roja fel ezeknek az eskiidtszékeknek, hogy ellehetetlenitik a renddrség és az.
ligyészség munkajat, komolytalannd mindsitik az igazsigszolgaltatas egész folya-
matat. Ugyanakkor nem szabad arrél sem elfeledkezm hogy mig a fentiekben van
igazsag, a jelenség mogott valos tarsadalmi problemak huzédnak meg, igy példaul
neheztelés az afrikai-amerikaiakkal szembeni sorozatos rendéri tulkapasokkal
szemben, illetve az afrikai-amerikaiak rossz koriilményeivel, rosszabb lehetoségei-
vel kapcsolatos ellenérzés.

Nem véletlen, hogy vannak, akik az 0.1 Simspon-iigyet is ebbe a kategoriaba
soroljak, hiszen a fenti okok ebben az esetben is fennalltak. Ez valoban igy van és
itt fontos kiemelni, hogy a harom kategoria k6zott a hatarok igen gyakran 6ssze-
mosodnak és nem egyszer egy eset tobb kategériaba is besorolhatd. A vietnami
habora idején feler6s6do eskiidtszéki jogmegkeriilés példaul altalaban egyszerre
tobb faktorra is reagalt: elsésorban az eskiidtek ily modon igyekezték kifejezésre
juttatni egyet nem értésiiket az elnyild, értelmetlen habortival, de emellett szerepet
jatszott ellenérzésiik a Selective Service Act-tel (1948) és esetenként a vadlott kii-
I6nleges helyzete is. Ezek az okok rendszerint sszemosddtak és valdsziniileg sok
esetben maguk az eskiidtek sem tudtdk volna megmondani, hogy mi volt a leg-
nyomésabb érv a felmentd itélet mogott.

Fontos kiemelni, hogy a fenti esetek esetében egyszer sem arr6l van sz6, hogy
az eskiidtek kételkednek a vadlott biindsségében. Amennyiben ez lenne a helyzet,
nem eskiidti jogmegkeriilésrdl lenne sz6; hanem egyszerii felmentésrol.

V. Az eskiidtszéki jogmegkeriilés megitélése
1. Az ellenzék érvei

A jelenség megitélése sokban fligg attél, hogy milyen szerepet tulajdonitunk az
eskiidtszéknek. A hagyomanyos felfogas szerint, amely ma uralkodénak tekinthetd,
az eskiidtszék feladata a tények feltarasa és a bir6 altal ,,adott” jog alkalmazasa a
tényekre.® A biré éltalaban kiilon felhivja az eskiidtek figyelmét, hogy kételessé-
giik alkalmazni az altala megjel6lt jogszabélyhelyet, abban az esetben is, ha nem

® 17%. NANCY S. MARDER: i. m. 900. p.
_ 85 Az 6nok feladata mint eskiidteknek megtalalni és meghatarozni a tényekct A mi buntetd eljé-
rasi rendszerlinkben 6ndk a tények egyedili elbirl6i”. Federal Jury Practice and Instructions §
10.01., 256.
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értenek egyet vele,*® mivel az eskiidtek feladata a ténykérdések eldontése, mig a
biré feladata a jogkérdésben vald dontés.’” Ugyanakkor a folyamat, amelynek sorén
az eskiidtszék a ,,tényekre alkalmazza jogot”, természetszeriileg jelent értelmezést
és valasztast is, foleg ha a jogszabaly nem teljesen egyértelmii vagy a tények bi-
zonytalanok. Ilyen esetben az eskiidtek a sajat tapasztalataikat és értékrendjiiket is
bevonjak az itélkezési folyamatba. Ennek a jelenségnek a létezését — noha értelmet-
len lenne tagadni — az amerikai fels6birdsagok egyelére nem hajlandéak nyiltan
elismerni. A hagyomanyos felfogas alapjan az eskiidtszék altal gyakorolt jogmeg-
keriilés mindig rossz, hiszen amikor az eskiidtszék a ,,sajat feje utin megy” — azaz
nem tartja tiszteletben a bird utasitasat, illetve a torvényhozo6 dontését, és igy koz-
vetve a valasztopolgarokét ~ egyuttal 6nkéntesen magara veszi a térvényhozas
funkci6jat, illetve megsérti a bird hataskorét is, ami ellentmond a hatalmi 4gak
elvalasztisa elvének, amit a Supreme Court oly gyakran hangoztat.®® A hatalmi
agak elvalasztasa, az oly kényes ,,checks and balances” rendszere sokat sériilne, ha
az eskiidtszékek a torvényhozo és a bir6i hataskorbe is beletiporva, magukra ven-
nék a jogkérdések eldontésének feladatat is. Eppen ezért a hagyomanyos felfogas
az eskiidtszék ilyen jellegli magatartasat mindig is jogellenesnek és artalmasnak
fogja tekinteni. A leggyakrabban hangoztatott kifogas az, hogy az eskiidtek nem
valasztas utjan nyerik a tisztségiiket és nem is kell beszamolniuk dontésiik okalrol a
kozosség tagjainak.®

Az eredeti ok, amely miatt az eskiidtszéki targyalashoz valod jog oly mélyen
gydkerezik az Egyesiilt Allamok jogrendszerében, kettds volt: egyrészt biztositani
kivanta az allampolgaroknak a kozosségi politika kialakitdsaban val6 részvételt,
masrészt a kormany énkényuralmat probalta ellensalyozni. Ennek nyilvanvaléan
megvoltak a mar korabban kifejtett torténelmi okai a gyarmati uralom idején, ame-
lyek azonban — az eskiidtszéki jogmegkeriilést ellenzdk szerint — mar nem aktuali-
sak. Amennyiben az eskiidtszék gy dont, hogy a jogszabdly és a bir6 egyértelmii
utasitisai ellenére felment egy, a bizonyitékok értelmében nyilvanvaldéan biinés
vadlottat, ezzel nem csupén a torvényt hagyja figyelmen kiviil, hanem ezzel egyiitt
- mintegy kozvetve — a kozosségnek a térvényhozas utjan kinyilvanitott egyértel-
mii akaratat is semmibe veszi. Noha az eskiidtszék szerepét a gyarmati rendszerben
meghatarozé felfogds azt sugallnd, hogy az eskiidtek a kozdsség ,,lelkiismerete-
ként” cselekszenek ilyenkor, val6jaban ez a lelkiismeret egy joval kisebb k6zossé-
gé, mint amelyik a torvényhozas utjan képviseltetve van.” Eppen ezért az eskiidtek
szerepét korlatozni kivandk szerint az eskiidtszéki jogmegkeriilés sziikségképpen

¢ Utasitasom értelmében az 4ltalam megjelslt jog és egyéb utasitasok jelentik az egyediili
irinymutatast 6nok szdmdra. Az dndk kotelessége elfogadni és alkalmazni a jogot ugy, ahogy én azt
megjelolém, akkor is, ha nem értenek vele egyet”. Federal Jury Practice and Instructions § 10.01.,
259.

67 Az onok feladata donteni a ténykérdésekben, mig én dontok a jogkérdésekben”. Federal Jury
Practice and Instructions §10.01.,263.

88 P&ldaul A.L.A. Schechter Poultry Corp. v. United States, 295 U.S. 495.

 STEVEN M. WARSHAWSKY: i. m. 213. p.

®Uo.218.p.



260 — RADICS OLIVIA

antidemokratikus jelenség, amelynek ugyan tobb mint két évszizaddal ezeldtt
megvoltak a maga okai, de ezek immar nem allnak fenn. Ma az eskiidteknek (és a
birénak is) nem egy tavoli kiraly altal kiadott jogszabalyt kell alkalmazniuk, hanem
a sajat kozosségiik képviseldk utjan kifejtett tobbségi véleményét. Az eskiidtszék,
amikor ezt a jogot figyelmen kiviil hagyja, nem a tébbséget, hanem nyilvanvaléan
egy igen sziik kisebbséget képvisel. Ez még akkor is igy van, ha adott esetben a
jogszabaly széleskorii ellenérzést valt ki. Az eskiidtszéki jogmegkeriilést ellenz6k
szerint nem ez a demokratikus médja a kozosségi politika megvaltoztatasanak,
ennek meg vannak a szovetségi és tagallami alkotmanyban, illetve alkotmanyokban
lefektetett keretei. A kozosség szerint ,rossz” jogszabalyokat megalkot6 torvény-
hoz6 testiilet tagjait az (j valasztasok alkalméval le lehet véltani vagy lobby utjan
befolyasolni. '

Az eskiidtszék jogmegkeriilése az ellenzok szerint a jogbizonsag, a ,rule of
law” elvével messzemenden szemben all, hiszen amennyiben az eskiidtek tetszésitk
szerint figyelmen kiviil hagyhatjak a jog egyértelmii el6irasat, az amerikai demok-
racia egyik alapeszményét semmisitik meg: azaz a térvények uralma helyett az
emberek uralma valésul meg.” A Supreme Court Sparf v. U.S.-ben kifejtett véle-
ménye szerint mind a magéan-, mind a kozszférat veszélyeztetné az eskiidtszéki
jogmegkeriilés 6sztonzése, hiszen ebben az esetben a bir6 szerepe a rendfenntartas-
ra korlatozddna, mig hétkoznapi, a jogban jaratlan emberek mas emberek élete,
szabadsaga felett itélkezhetnének mindenféle kontroll nélkiil.”? A jogbiztonsag
komoly csorbat szenvedne az eskiidtszéki jogmegkeriilés révén, hiszen az eskiidt-
szék nem rendelkezik a torvény hatalyon kiviil helyezésének jogaval, igy a jog-
megkeriilés csak az adott esetre vonatkozik. Ez azt jelentené, hogy ez eskiidtek
eltekintenek egy adott torvény alkalmazasitol egy bizonyos vadlott esetében,
ugyanakkor egy hasonld szituacioban lévo masik vadlottra egy masik eskiidtszék
ugyanazt a térvényt mar alkalmazza. Ily mddon az igazsagszolgaltatas kiszamitha-
tatlanna valna, hiszen kiilonb6z6, ugyanakkor hasonlé helyzetben 1évé vadlottakra
mashogy alkalmaznak a hatalyos jogszabalyokat. Rdadéasul az eskiidtek — mivel
csak az adott esetre tekinthetnek el a jogszabaly alkalmazasatdl, feliilbiralva a ko-
z0sség dontését — sajat magukra nem alkalmazzak dontésiiket.

Az eskiidtszéki jogmegkeriilés sérti a ,,due process”, a tisztességes eljaras elvét
is, hiszen a biintetdjogi felelosség, illetve biintetés csak megel6zd torvényhozdi
dontésen alapulhat.” A tisztességes eljarashoz val6 jog, amelyet a VI. Alkotmany-
kiegészités biztosit, garantalja a vadlott alkotmanyos jogat eskiidtszék éltali igazsa-
gos, partatlan targyalashoz. Ha az eskiidtek jogon Kiviili tényezoket is fokozottan
figyelembe vesznek a dontéshozatal soran, ez a jog természetszeriien sériil. Itt fon-

" Marbury v. Madison (5 U.S. 137, 1803): ,,az Egyesiilt Allamok kormaénya a jog(szabalyok) és
nem az emberek korménya.

".In Sparf v. U.S.(156 U.S. 51).

 Erick J. HAYNEE: Populism, free speech, and the rule of law: the ,fully informed” jury
- movement and its implications. 88 J. Crim & Criminology 343, 359. p.
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tos ismét felhivni a figyelmet, hogy az eskiidtszéki jogmegkeriilés nem minden
esetben pozitiv kicsengésii.™

Az eskiidti jogmegkeriilés belathatatlan kévetkezményekkel jarhat a general
prevenciora is, kiilondsen amikor bizonyos mozgalmak szervezetten kiizdenek az
eskiidti jogmegkeriilés torvényesitéséért. Professor Butler példaul kifejezetten fel-
hivta az afrikai-amerikai lakossagot, hogy minden nem erdszakos biincselekmény
afrikai-amerikai elkovet6jét mentsék fel, mintegy tiltakozasul az afrikai-
amerikaiakkal szembeni rendori és ligyészi tilkapasokkal szemben.” Nyilvanvalé-
an az ilyen és ehhez hasonld kezdeményezések rombol6 hatasa a general prevenci-
ora felmérhetetlen, hiszen amennyiben célt émének, valdsagos anarchia vehetné
kezdetét.

2. Az eskiidtszéki jogmegkeriilést pdrtolok érvei

Az eskiidtszéki jogmegkeriilést timogatdk szerint az eskiidtszék a tények megalla-
pitasaval, illetve a jogszabaly alkalmazisival egyidejiileg természetszeriien értel-
mezést is végez. Ez kiilonosen igaz akkor, ha a jogszabaly nem pontos, azaz alkal-
mazasa a konkrét esetre értelmezést igényel. Ilyen esetben az eskiidtek sajat tapasz-
talataikbdl és értékrendjiikbdl meritenek a dontés meghozatalakor. Noha ez a gon-
dolat merésznek tiinhet, nem hagyomanyokat nélkiil6z6, hiszen az Egyesiilt Alla-
mok torténetének kezdetén az eskiidteknek a biré még nem szabta meg, hogy mi a
jog, az utasitasok joval kevésbé voltak pontosak és szigoriak. Az eskiidtszék akkor
még mind jog-, mind ténykérdésben szabadon donthetett, értékrendjével 6sszhang-
ban..Ez a Fuggetlenségi Haboru utan is igy maradt, egészen a XIX. szdzadig, mind
tagallami, mind szovetségi szinten. Erre bizonysag szamos tagallam alkotmanya,’
de a fentiek elismerése megjelent a tagallamok legfels6bb birdsagainak déntései-
ben is.” _

A XIX. szdzadban a fentiekben vazolt okok miatt az eskiidtszék szerepe is szii-
kebbre szabott lett. A birosagok szigorubban hiizzak meg a sajat, illetve az eskiidt-
szék hataskore kozotti hatarvonalat. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy
az eskiidtszékek a mai napig tobbet tesznek a tények egyszeri megallapitasanal,
illetve a jogszabaly alkalmazasanal. Ertelmezd szerepet is ellatnak és sajat tarsa-
dalmi létiikben szerzett tapasztalataik is kozrejatszanak az itélet meghozasanal.
Eppen ez az oka annak, hogy a VI. Alkotmany-kiegészités értelmében az eskiidtek

™ Az eskiidtszéki jogmegkertilést ellenzék olykor ennek aldtdmasztaséra felhozzék azt a korant-
sem ritka esetet, amikor az eskiidtszék — szintén a bir6i utasitasok figyelmen kivill hagyasaval — egy
artatlan vadlottat itél el. Ez azonban nem tartozik a szoros értelemben vett eskiidtszéki jogmegkeriilés
ala, hiszen itt a birbnak megvan a lehet6sége a dontés megvéltoztatasara, illetve fennall a fellebbezés
lehet6sége is.

7 Do, LONG X.: i. m. 1850. p.

76 Georgia 4llam alkotménya (1777), Pennsylvania 4llam alkotmanya (1790).

77 State v. Croteau, 23 Vt. 14 (1849).
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a tarsadalom keresztmetszetét kell, hogy képviseljék.” Ezért, ha az eskiidtszék csak
a hagyomaényos felfogas szerinti korlatozott hataskorrel rendelkezhetne, 1ényegé-
ben nem lenne képes ellatni eredeti, az Alapité Atyak altal is kivanatosnak tartott
feladatat. Az eskiidtszék — amennyiben tagjai egy, a sajat, azaz a tarsadalom érték-
rendje szerint helyes itéletet hoznak — éppen ezt a feladatot téljesiti. igy képes egy-
fajta értéktobbletet biztositani, olyan értéket (vagy éppen érték-osszeiitkozést) be-
levinni az igazsigszolgaltatisba, amire a bird egyediil képtelen lenne. E feladat
teljesitése kozben el6fordulhat, hogy az eskiidtszék nem koveti a jogot, legalabbis
nem abban az értelemben, ahogy azt a bir6 meghatarozza. Amennyiben ezt hosszas
mérlegelés utdn teszi (azaz nem csupan figyelmen kiviil hagyja, semmibe veszi a
torvényalkotdt) és azért, mert csak igy latja lehetségesnek egy szdmara erkdlesileg
elfogadhaté dontés meghozatalat, ez akar hasznos is lehet, hiszen iizenetet kiild a
torvényhozo és az iigyész felé. Sok esetben éppen ez sziikséges ahhoz, hogy egy
aldatlan helyzet megvaltozzon.” Ugyanakkor nem minden eset ilyen egyszeri,
szamos esetben fennall a visszaélés lehetsége, kiilondsen a szocialis problémékra
adott valasz esetén, de elég visszagondolni a déli allamok csak fehérekbdl allo
_eskiidtszékeire. Napjainkban van olyan, az eskiidtszék altali jogmegkeriilést szor-
galmazo irdnyzat,*® amely kifejezetten felhivja az afrikai-amerikai eskiidteket, hogy
mentsék fel a szintén afrikai-amerikai vadlottakat a nem erdszakos biincselekmé-
nyek vadja aldl, igy tiltakozva az afrikai-amerikaiak rosszabb szocialis koriilmé-
nyei és a velik szembeni visszaélések ellen. A FIJA (Fully Informed Jury
Association) szintén az eskiidtszéki jogmegkeriilés mellett foglal allast, ugyanak-
kor itt az okok joval szélesebb spektrumon helyezkednek el.*' Természetesen a jog
szempontjabol nem lenne hasznos, ha ilyen irinyba menne el ez a jelenség, szerve-
zetten semmiképpen sem, hiszen ezaltal az eskiidtszékeket politikai célokra is fel
lehetne hasznalni. Az egyedi esetek azonban nem kizarhatéak. Egyértelmii termé-
szetesen, hogy ez a jelenség csak szerény keretek kozott elfogadhatd, hiszen
amennyiben az eskiidtszéki jogmegkeriilés altaldnossa vélna, az igazsagszolgaltatas
egésze meginogna, nem is szdlva az eskiidtszéki jogmegkeriilés el6z0 részben ki-
fejtett antidemokratikus jellegétol. Az az érv, miszerint az eskiidtek ily modon a
kozvetlen demokracia eszményét valdsitanak meg, egyértelmiien tulzasnak tekint-
hetd, hiszen tizenkét ember® egyszeri dontése nem helyettesitheti a valasztopolgar-
ok kozvetett demokracia utjan kifejtett akaratat. Az eskiidti jogmegkeriilést parto-
16k szerint € jog lehetdséget biztosit az eskiidtek szamara, hogy — akarcsak a rend-

) 8 Ez az elv természetesen igen sokaig csak papiron létezett, hiszen az afrikai-amerikaiak a civil-
jogi mozgalmakig sok esetben nem vehettek részt az igazsagszolgaltatas folyamatdban, mint eskiid-
tek.

7 példaul a Fugitive Slave Act esetében.

8 Vezetdje Paul Butler jogaszprofesszor. NANCY S. MARDER: i. m. 955. p.

8 gy a FIJA tobbek kozott a fegyverbirtoklés, kabitészerrel valo visszaéléssel kapcsolatos ese-
tekben lép fel aktivan (gyakran a bir6sag €pilete elott igyekeznek felhivni magukra a figyelmet sz6ré6-
lapok osztaséval).

82 Vagy adott esetben akar cgyetlen ember meggydzddése, hiszen akér egy eskiidt miatt is létre-
johet a ,,hung jury” szituacio.
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orség vagy az ligyész, vagy tavolabbra tekintve, a torvényhozé — magul dénthessék
el, melyik cselekmény, illetve elkdvetd érdemel penalizaciot. Nyilvanval6 azonban,
hogy az eskiidtek nem rendelkeznek a megfeleld idével, tapasztalattal, képzéssel és-
felhatalmazassal ahhoz, hogy egy ilyen dontést a magukra vallaljanak. '

VI Konkluzié

Az eskiidtszéki jogmegkeriilés egy 1étezd jelenség. Annak fényében is létezik, hogy
az elmilt évszazadban minden formaban szorgalmaztak a megsziintetését.*’ Nincs
értelme vitatni, hogy amennyiben egy eskiidtszék ugy dont, hogy — eltérve a tor-
vény €s a bird utasitasaitol — felmenti a nyilvanvaldan biinds vadlottat, erre megvan
a lehetdsége €s nincs semmi, amit a biré vagy az ligyész tehetne. Ahogy Holmes
fébir6 a Horning v. District of Columbia iigyben kifejtette: ,,az eskiidteknek hatal-
maban 4ll mind tény-és jogkérdésben donteni”.* Ha az eskiidtek a biintetéeljaras
soran felmentik a vadlottat, a bir6 az eljarasi szabalyok értelmében nem valtoztat-
hat a dontésen® és az V. Alkotmany-kiegészités értelmében ugyanazon biincselek-
mény miatt nem indulhat Gjabb eljaras ugyanazon elkdvetd ellen, még Gj bizonyi-
tékok felmeriilése esetén sem.*® Egy masik ok, amiért az eskiidtszéki jogmegkerii-
lés lehet6sége adott, az, hogy az eskiidtek egy Ggy nevezett ,altalanos dontést”
(general verdict) hoznak, azaz csupan a vadlott biinosségét illetden kell allast fog-
lalniuk, de magyarazatot, érveket nem kell felhozniuk a dontés mellett, illetve
megbeszéléseik is titkosak maradnak. Térténtek arra kisérletek, hogy az eskiidteket
a biré kételezéen megvalaszoland6 kérdésekkel iranyitsa, de ezt a gyakorlatot a
Supreme Court alkotmanyellenesnek taldlta. Ennek értelmében az eskiidtszék jog-
megkeriilése, ha nem is célja ezeknek a rendelkezéseknek, de legalabbis elkeriilhe-
tetlen kovetkezménye. Eppen ezért az eskiidtszéki jogmegkeriilés, mint opci6 léte-
zik, ugyanakkor mas kérdés, hogy megvan-e az alkotméanyos joga az eskiidteknek
€lni ezzel a lehet6séggel. A vita éppen ezért a gyakorlatban inkabb arrél szol, hogy
tajékoztathaté-e az eskiidtszék errdl a jogardl a biré vagy a véddiigyvéd altal, hi-
szen a tapasztalat azt mutatja, hogy az esetek nagy részében ez a lehetéség fel sem
meriil. A Supreme Court a Sparf v. United States szellemében azon az allasponton
van, hogy a tdjékoztatds nem megengedhetd, sem a bird, sem a védoiigyvéd részé-
rdl. Ez azonban nem érvényesiil mindenhol, igy némely elséfoku birésag a biréra
hagyja, hogy egy adott iigyben kivéanja-e errdl a lehet6ségrdl tajékoztatni az eskiid-
teket.*’” Maryland és Indiana éllamban a bir6i utasitisok részét képezi az eskiidtek

¥ Nemrégiben a Secont Circuit Court U.S. olyan dontést hozott, amelynek értelmében a bir6 el-
tavolithatja azokat az eskildteket (akdr targyalds kozben is), akikrél azt gyanitja, hogy hajlamosak
jogmegkerulésre

8 Horning v. District of Columbia, 254 U.S. 135 (1920).

8 Criminal procedure § 23.6.

8 V. Alkotmény-kiegészités.

87 Ugyanakkor példaul van olyan tagallami alkotmény, amely kifejezetten targyalja az eskidtek
jogmegkerilését és engedélyezi azt (pl. Indiana és Maryland). ARIE M. RUBENSTEIN: i. m. 190. p.
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tajékoztatasa err6l a jogukrol, ugyanakkor ez a tajékoztatds meglehetdsen tagan
fogalmaz, éppen ezért — a birék véleménye szerint — nincs igazan kihatassal az
eskiidtek dontésére.®® :

Sok esetben a védobiigyvéd, ha a kifejezett tajékoztatas lehetosége nem is adott,
azért burkoltan utathat a jogmegkeriilés alkalmazaséara egy adott esetben. A gya-
korlatban azonban, ha a védoéiigyvéd kéri is az ilyen jellegl tajékoztatast, az ligyész
kérésére a birdsag ezt altaldban elutasitja.®* Mint emlitettem, a Second Circuit
Court az elmult évtizedben fokozottabban fellépett az eskiidti jogmegkeriilés el-
len.”® A United States v. Thomas ligyben a bir6sig véleménye szerint az els6foki
targyalas soran a bironak meg kell kérdeznie az eskiidteket egyenként az eskiidti
jogmegkeriiléssel kapcsolatban vallott allaspontjukrél és amennyiben valamelyik
eskiidt hatarozottan mellette foglal allast, akkor el kell tavolitani az eskiidtet bar-
mikor a targyalas folyaman.”!

A tapasztalat tehat azt mutatja, hogy nem lenne értelme kiilon fethivni erre az
eskiidtek figyelmét. Statisztikdk szerint azok az eskiidtszékek, amelyeket kiilén
tajékoztatnak errol a jogrdl, inkabb hajlamosak a vadlott személyét elbiralni, szem-
ben a tényekkel.”> Az ezzel kapcsolatos kisérletek ramutatnak, hogy azok az es-
kudtszékek, amelyeket tajékoztattak a jogmegkeriilés lehetdségérol, nagyobb jelen-
toséget tulajdonitottak az elkovetd személyének, tulajdonsagainak, illetve tobb id6t
szantak ennek a megvitatasara, mint a tények megallapitasara, illetve az el6bbi
nagyobb sullyal esik latba a dontés meghozatalakor, mint a bizonyitékok mérlege-
lése.” Ugyanakkor a tapasztalat azt is mutatja, hogy ha nem is hivjak fel erre az
eskiidtek figyelmét, a jogmegkeriilés mégis €16 jelenség. Amig kivételes marad és
nem valik rendszeres eszk6zévé a tarsadalmi valtozasok kierdszakoldsanak, nem
fenyegeti az igazsagszolgaltatas rendszerét, ugyanakkor egyedi esetei egyedi mél-
tanyossag gyakorlasat is lehetové teszik.

8 Ezt Irwin Horowitz ilyen targyt kisérletei is igazoljak. Irwin Horowitz két kisérletet is folyta-
tott az 1980-as években, mindkettoben azt kutatta, hogy mennyiben befolyasolja az eskiidtek déntés-
hozatali folyamatat, ha kifejezett tajékoztatast kapnak a jogmegkerillés lehetoségér6l. Mindkét kisér-
let azzal az eredménnyel zarult, hogy az eskildtszéknek nem csupén a dontéshozatali folyamatéra volt
a thjékoztatés jelentds kihatassal, hanem a dontésiiket is jelentdsen befolyasolta. Ugyanakkor a kisér-
letbdi az is kiderillt, hogy a Maryland 4llamban hasznalt bir6i utasitis és a més 4llamokban hasznalt
standard, azaz a jogmegkeriilésre ki nem térd utasitdsok hatdsa kozott a kiilonbség alig észrevehetd
volt. KRISTINE M. CREAGAN: i. m. 11361144, p.

%% Commonwealth v. Leno, 616 N.E.2d 453.

% NANCY S. MARDER: i. m. 947. p.

%! United States v. Thomas, 116. F.3d 606. (2d Cir.1997).

%2 JoHN CLARK: The social psychology of jury nullificatiopn. 24 Law & Psychol. Rev. 39., 47—
54. p.
9 KRISTINE M.CREAGAN: i. m.1136~1144, pp.
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OLIVIA RADICS
HERETIC JURIES: JURY NULLIFICATION IN THE UNITED STATES
(Summary)

This article intends to discuss the history, development and present situation of jury
nullification in the United States, with a short detour into the history of
nullificatory juries in England. Jury nullification occurs when the jury, disregarding
the judge’s instructions on the applicable law, decides to acquit the defendant in a
criminal trial despite clear and convincing evidence of the defendant’s guilt — thus
the jury becomes the judge of both the facts and the law. Throughout its early
history in the United States, jury nullification was viewed as a means of fighting
against a foreign oppression. This was in conformity with the jury’s affirmed role
in criminal trials. From the 19th century, however, the courts started to view
nullifications as a negative phenomenon and this has been affirmed in several
Supreme Court decisions. ,

It is undeniable that juries have the power to nullify, -therefore the issue
revolves around jury instructions, that is, whether the jury should be informed of
this power. The opponents of nullification believe that nullificatory juries present a
danger to the rule of law and are contrary to the theory of the separation of powers.
Those in favor of nullification believe that nullificatory juries represent self-
government and they can provide an effective check against government
oppression, acting as the ,,conscience of the community”. At present juries have the
power to nullify but they do not dispose of the moral right to do so.






