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Kivonat Nyelvtanulok szaméra gyakran nehézséget okoz agglutinalé je-
gyekkel rendelkezs nyelvek esetén az egyes lemmaék kiilonb6z6 esetra-
gokkal ellatott alakjainak elGallitasa, valamint annak elsajatitasa, hogy
egy adott kornyezetben pontosan mely esetragot sziikséges hasznélni.
Ezen kiviil a nyelvek egyedi jellegzetességei is kisebb-nagyobb akadélyo-
kat gorditenek a nyelvtanulok elé. A nyelvtanulas elGsegitése érdekében
meghataroztunk néhény feladattipust, majd automatikus moédszereket
hasznalva és bizonyos nyelvi mintazatokat kiaknazva példamondatok ez-
reibdl egy nyelvtanuld alkalmazést hoztunk létre finn és magyar nyelvet
tanulok szdmara. Ezen folyamatot jelen cikkben mutatjuk be.
Kulcsszavak: szamitogéppel tamogatott nyelvtanulas, nyelvtanulas, sz6-
kincsfejlesztés, digitalis szokartyak, finnugor nyelvek

1. Bevezetés

Az idegen nyelvek tanulédsanak hatterében tobb ok is allhat. Ha valaki kiilf6ldon
szeretne elhelyezkedni, szinte elengedhetetlen az adott orszag nyelvének ismerete,
a diploma megszerzéséhez ma mér sziikség van egy allamilag elismert nyelvvizsga
megszerzésére, valamint pusztéan az idegen nyelvek iranti érdeklgdés is elengedd
ok lehet arra, hogy egy nyelvet elsajatitsunk.

A digitalis eszk6z0k az oktatas és nyelvoktatas teriiletén is egyre gyakrabban
vannak jelen. A kontakt oktatési kbrnyezetet mar sok esetben felvaltja az online
keretek kozott zajlo oktatés. Az elmilt években a jarvanyiigyi helyzet miatt sok
nyelviskola is arra kényszeriilt, hogy teljesen online, esetleg hibrid (azaz félig
online, félig tantermi) tanfolyamokat inditson.

Egy hagyomanyos nyelvkurzuson, esetleg iskolai nyelvoktatés soran a nyelv-
oktato feladata az, hogy a didkokat elegendd gyakorlattal, nyelvi feladattal lassa
el, amelynek segitségével a tanulok a nyelvoran tjonnan elsajatitott tananyago-
kat 6nalléan is begyakorolhatjék. Elegend6 mennyiségii gyakorlatot manuélisan
elsallitani idGigényes feladat lenne, ezt az oktatok sokszor gy probaljak meg
elkeriilni, hogy t6bb tankonyvbd&l, munkafiizetbdl, esetenként digitalis eréforra-
sokbol dolgoznak a nyelvorak soran. Ezen tilmenden azonban a feladatokra adott
valaszokat is nagy munka egyetlen tanarnak kézzel ellenérizni, amennyiben az
adott gyakorléfeladatokhoz nem tartozik olyan megoldokulcs, melyet a tanulok
hasznalhatnanak a sajat maguk altal megirt feladatok ellendrzéséhez.
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Az urali nyelvcsaladhoz tartozo finn és magyar nyelv tipologiailag agglutinald
nyelvnek szamitanak, gazdag morfologidjuk miatt viszonylag nehézkes az elsa-
jatitasuk. A finn azonban nem nevezhets prototipikusan agglutinalé nyelvnek.
Ez olyan morfofonologiai valtozasoknak (pl. fokvaltakozas) koszonhets, amelyek
a nyelvtanulok dolgat még inkabb megnehezitik, és még tébb gyakorlasra adnak
okot (Simon, 2015). Ezen nyelvek tanuldsakor nagy ercfeszitést igényel a ma-
ganhangzoé-harmoénia és bizonyos morfofonologiai véaltozasok megértése, helyes
hasznalata. Nem csak a paradigmak kozott fennallo valtozatossag, eltérés jelent
problémat tanuldskor, hanem az egyes szavak paradigméinak mérete, az eset-
rendszer kiterjedtsége is. A magyar esetek szama (irodalomtol fiiggéen) 17 és 28
kézé tehets (vo. Tompa (1961), Antal (1961), Kiefer (1987, 2006, 2018)), mig
a finnben altalaban 14 vagy 15 nyelvtani esetet szokas megemliteni (Hakulinen
és mtsai, 2004). Ezek teljes elsajatitasa tehat joval tobb id6t vesz igénybe ezen
agglutinalé nyelvek esetében, mint példaul az indoeurdpai nyelvek kozé tartozd
angol 2-3 esete, a német 4 esete vagy az orosz 6 esete.

Maté (1999) felmérése alapjan a magyar nyelvet tanuld finn anyanyelviiek
szaméara nehézséget jelent még a hatarozott és hatarozatlan igeragozés elsaja-
titasa, az igekotsk, valamint a magyar birtokos szerkezetek helyes hasznélata
is.

Ugyanakkor a finniil tanulék is kiilénb6z6 nehézségekbe titkoznek nyelvtanu-
laskor. Karlsson és Chesterman (2008) szerint a legtobb tanulé szamara meg-
débbentd, hogy a finn szokincs szinte semmilyen mésik nyelv szokincséhez nem
hasonlit, és nagyon bonyolult szabélyok hatarozzak meg, hogy a mondat targya a
lehetséges esetek koziil éppen melyikben all egy adott mondatban. Az is tjdonsa-
got jelent szamukra, hogy a finn harom mult id6t hasznal a magyar sztenderdben
hasznélt egy mult id6vel szemben.

2. Kapcsol6dé irodalom

Ezen kihivast jelentd feladatok egyszertibbé tételére, automatizalasara mar kii-
l6nféle megoldasokat kinaltak kiilonbo6z6 nyelvek esetén. A szamitogéppel téa-
mogatott nyelvtanulas (angolul Computer-assisted language learning, réviden
CALL) célja, hogy fellenditse azon digitalis eszkozok, alkalmazasok kiépitését,
amelyek segitségével a tanulok a nyelvtudésukat, nyelvi készségeiket fejleszteni
tudjak. A CALL egyik tipikus megnyilvanulasi formaja az ugynevezett fill in the
blank, azaz behelyettesitéses feladatok, amelyeket kiilonb6z6 nyelvtechnologiai
eszkozok segitségével akar automatikusan is létrehozhatunk és kiértékelhetiink.
Ilyen feladatra lathatunk példat az 1. abran.

The priest was innocent he could not prove it.

1. abra: Behelyettesitéses feladat.
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A tanulok 6nalléan gyakorolhatnak szamos idegen nyelvet, illetve f6leg azok
szokincsét példaul olyan platformokon, mint a Memrise!, Busuu? vagy a Duolin-
go3. Ezen applikacioknak csak egy része ingyenes, altalaban az Osszes altaluk
kinalt funkcio csak el6fizetéssel vehetd igénybe. Ezen kiviil a fenti platformok
csak a legtobb beszélével rendelkez6 nyelveket Olelik fel, mint példaul az an-
gol, francia, orosz és kinai. A hdrom applikici6 koziil csak a Duolingo tartalmaz
finnugor nyelveket, a finnt és a magyart.

Vannak kifejezetten a kisebb urali nyelveket és azok tanulésat fellenditeni
kivan6 kutatasok, melyek automatikus moédszerekkel hoznak létre ingyenes tan-
anyagokat a tanulok szaméara (Uibo és mtsai (2015), Antonsen és mtsai (2009)).
A Revita projekt (Katinskaia és mtsai, 2017) keretein beliil olyan alkalmazast
fejlesztenek, amely segitségével szintén néhany kisebb finnugor nyelvet vagy akar
a finnt is gyakorolhatjuk sok nagyobb nyelv (pl. orosz, svéd) mellett. A Revi-
ta online feliiletén a legalabb kozépfoka nyelvtudassal rendelkez6 felhasznalo
behelyettesitéses feladatokat oldhat meg. Az oldalon megjelenik egy egybekez-
désnyi célnyelvi szoveg, amelybdl bizonyos szavakat automatikus moédszerekkel
eltavolitottak. A szoveget a nyelvtanulonak kell rekonstruélnia tugy, hogy beir-
ja a megadott lemma alapjan a mondatbol hidnyzé alakot, vagy kivalasztja a
leg6rdiilé meniiben feltting elemek koziil a szovegbe leginkabb illeszkedd szot.
Egyes elemek esetén a tanul6 hallas utani szovegértését mérik: ez esetben egy
kis hangfajlt kell meghallgatni, majd a hallott sz6t megadni a szévegbeviteli me-
z6ben. FEzen feladatok esetén azonban teljesen tetszéleges moédon tavolitjak el a
szavakat a szovegbdl. Egy nyelv tanulasakor a tanul6 egyre tobb nyelvtani sza-
ballyal b&viti tudasat, és ezen nyelvtani egységek elsajatitasat az arra kiélezett
feladatokkal tudja legkénnyebben begyakorolni. Fontos, hogy a Revita feliile-
tét hasznalok méar valamilyen szinten ismerjék, beszéljék az adott nyelvet, mivel
ezen projektben nem osztjék fel nyelvtani tipusfeladatokra a szdvegeket, és nem
a tanuld nyelvtudasanak aktualis szintje hatarozza meg a feladatok nehézségét.

Jelen cikkben bemutatjuk azt az online nyelvtanulé alkalmazést, amely segit-
ségével a finn, illetve magyar nyelvet tanulok elmélyithetik tudasukat, bévithetik
szokincsiiket, és begyakorolhatjak az ezen nyelvek esetén leggyakrabban nehéz-
séget okoz6 nyelvtani szabalyossagokat.

3. Szamitoégéppel tamogatott nyelvtanulas

3.1. Szdékincs

Kiilonbozs stratégiak léteznek az idegen nyelvi szokinces minél hatékonyabb bé-
vitésére. Ezek egyike a papiralaptu vagy virtuélis szokartyak hasznalata.

A szokartyak célja a nyelvtanulo szokincsének bévitése, 0j szavak, kifejezések
elsajatitasa. Ilyen kartyakat tobb moédon is létrehozhatunk: hagyoméanyosan a
célnyelvi (L2) szot, kifejezést felirjuk egy kartya egyik oldalara, mig a héatoldalra

! https://www.memrise.com/
2 https://www.busuu. com/
3 https://www.duolingo.com/
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vagy a forrasnyelvi (L1) vagy a célnyelvi (L2) definicié keriil. Elgort (2013) ku-
tatasa azt mutatta ki, hogy kezdd nyelvtanulok szignifikinsan jobb eredményt
érnek el a forrasnyelven valé megfelelok segitségével, mig a haladobb tanulok
esetében a kiilonbség L1, valamint L2 definiciok hasznalata kozott nem ennyi-
re latvanyos. Jo (2018) felmérése is azt mutatja, hogy L1 definicio segitségével
magasabb pontszamot értek el a tanulok, mint L2 definicidkkal.

Tobb kutatés is létezik, amely a papiralapt szokartyakat veti ssze a virtua-
lis szokartyak hasznélatéval, és ezek koziil példaul Kilickaya és Krajka (2010),
valamint Basoglu és Akdemir (2010) is kimutatta, hogy a virtualis szokartyakat
hasznalo csoportok teljesitménye feliilmulta a papiralapu kartyakat hasznalokét.

Ezen kutatésok alapjan alkalmazasunkban virtuélis szokartyakat hoztunk lét-
re mind kezdd, mind haladébb szinteken 1év tanulok szdmara. A szokartyak
hasznélata el6tt a tanulé dontheti el, hogy a kartydk hétoldalan a kérdéses elem
forditasat vagy annak célnyelvi definiciojat szeretné-e latni. Az 0j széanyag elsa-
jatitasa utani tesztfazis a produktiv el6hivasi készségeket (Laufer és mtsai, 2004)
fejleszti. Ez azt jelenti, hogy a tanulonak emlékeznie kell a kordbban latott cél-
nyelvi széra, és meg kell azt adnia a megfelel6 szovegbeviteli mezében, mindezt
gy, hogy a kérdéses szonak vagy a forrasnyelvi megfelel§jét vagy a célnyelvi

3.2. Nyelvtan

A kiilonboz6 nyelvtani szerkezeteket a tanuld a korabban is bemutatott behe-
lyettesitéses feladatok segitségével gyakorolhatja, melyet finn és magyar szami-
togépes nyelvfeldolgozo eszkozokkel megtamogatva allitottunk eld.

Alkalmazasunk létrehozasakor a nyelvtan azon részeire fokuszaltunk, ame-
lyek a legnagyobb nehézséget okozzak magyarul tanuld finn, illetve finniil tanulé
magyar anyanyelviiek szamara Maté (1999) és Karlsson és Chesterman (2008)
megfigyelései alapjan (lasd 1. fejezet). Osszesen harom finn és harom magyar
nyelvtani egységre dolgoztunk ki olyan mintazatokat, melyek segitségével a ta-
nulok példak ezrein keresztiil tudjak gyakorolni a kiilonféle nyelvi jelenségeket. A
finn esetében az egyik feladattipus a targy esetének kivalasztasat gyakoroltatja,
egy masik a harom mult id6 kozotti kiilonbségtételt segiti eld, mig a harmadik
a finn passzivum képzését fejleszti. A magyar nyelvtant érinté feladattipusok az
igekotsk gyakorlasa, a hatarozott és hatarozatlan igeragozas kozotti kiillonbségek
megértése, valamint a birtokos szerkezetek elsajatitasa koré szervezédnek.

Egy feladatsor Gsszeéllitasakor az els6 1épés az, hogy a korabban Gsszegyiij-
tott példamondatok koziil kiszirjiik a feladat tipusanak megfelel6 mondatokat,
amelyben a vizsgalt nyelvi jelenség megjelenik. Ezutan a kérdéses szot, szava-
kat eltavolitjuk a mondatbol. Az eltavolitott szonak bizonyos feladatok esetén
megjelenitjiik a lemmajat, hogy a tanuléonak csak a megfelel§ esetben, idében,
személyben és/vagy szamban kelljen elragoznia a szot. Az egyik feladattipusban
(egészen pontosan a magyar igekotGk esetén) a tanulonak egy zart halmazbol
kell kivalasztania a megfelel§ elemet, ilyenkor értelemszertien nem adjuk meg a
hidnyzo6 sz6 lemmajat.
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A szovegbeviteli mezdk kitoltését és az tirlap elkiildését kovetSen a kiértékelés
automatikusan torténik, a rendszer 6sszeveti a felhasznal6 vilaszat a mondatban
eredetileg szerepl§ kifejezéssel, és megadja a helyes valaszokat ott, ahol azok nem
egyeztek meg.

4. Finnugor nyelvtanulé applikacié

4.1. A felhasznalt adatok

A virtualis szokartyak és a nyelvtani gyakorlatok alapjaul egy MySQL adatba-
zis szolgal. A finn és magyar szavakat, tObbszavas kifejezéseket és mondatokat
tartalmazo tabla neve Entity. Ebben automatikus modszerekkel kigytijtott finn
és magyar lemmak, definiciok, példamondatok szerepelnek olyan eréforrasokbol,
mint a magyar?, finn® és angol® Wiktionary, a magyar (Mih4ltz és mtsai, 2008)
és finn WordNet (Lindén és Carlson, 2010) és az OPUS korpusz (Tiedemann és
Nygaard, 2004).

A fent emlitett eréforrasokat kiilonbozd nyelvtechnologiai eszk6zok és eljara-
sok segitségével hasznaltuk fel a kétnyelvi szoparok kinyeréséhez, valamint az
er6forrasokban megtalalhato szinoniméak, példamondatok és definiciok kigytjté-
séhez.

A Wiktionary kiilénboz6 verzioibol az Acs és mtsai (2013) 4ltal létrehozott
wikt2dict eszkozt hasznaltuk fel, amellyel kétféle médon juthatunk kétnyelvi
szolistakhoz. Egyrészt a Wiktionary szocikkekben megtalalhato forditasi tab-
lakbol gyijt ki forditasokat azon szocikkek esetén, amelyeknél a cimszo nyelve
megegyezik a Wiktionary nyelvével, masrészt egy harmadik nyelvet felhasznal-
va ugyanezen tablak segitségével tgynevezett haromszogelési modszerrel Gjabb
szoparokkal béviti a szolistakat. Ez a mddszer azon az elképzelésen alapul, hogy
ha egy nyelv egy bizonyos szavat leforditjuk két méasik nyelvre, akkor vélhet&en
ezek a forditasok egymaés forditasainak is tekintheték. Harmadik nyelvként je-
len esetben az angolt hasznéltuk, mivel ez a Wiktionary rendelkezik a legtobb
szocikkel.

A Wiktionaryben nem csak a forditasi tablakban talalhatunk finn-magyar
forditasokat, hanem akkor is, amikor a finn Wiktionaryben magyar, illetve a
magyar Wiktionaryben finn szavakra keresiink ra. Ezen parokat a wikt2dict
eszkOz nem gytjti Gssze, igy sajat algoritmust irtunk ennek kiaknézasara. Meg-
oldasunk a finn és magyar nyelvii Wiktionaryk dumpjait jarja be, és a kétnyelvi
szolistak mellett a Wiktionary nyelvével megegyez6 nyelvil szécikkekbdl kinyert
példamondatokat és definicidkat is eltarolja. A sajat fejlesztésii eszkoz kodja Cre-
ative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 licenc alatt szabadon elérhetd”.

A finn és magyar WordNetekben szerepls synsetek (szinonimahalmazok) azo-
nositdja lehetévé teszi, hogy kapcsolatot teremtsiink ezen egynyelvii eréforrasok

4 https://hu.wiktionary.org
5 https://fi.wiktionary.org
5 https://en.wiktionary.org
" https://github.com/ferenczizsani/wiktionary_parser
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elemei kozott. Az egyméasnak megfeleltetett synseteket feloldva és az egyes lem-
maékat Gsszekapcsolva szoparok ezreihez jutunk. Ezen tal a magyar WordNetben
jelen 1évs példamondatokat is eltarolja algoritmusunk, melynek kodja Creative
Commons Attribution-ShareAlike 4.0 licenc alatt szabadon hozzaférheté®.

Az OPUS-ban talalhaté finn és magyar, szavak szintjén parhuzamositott szo-
tarak szamos forditasi part tartalmaznak. Ezen listak elemeit sziikséges volt lem-
matizalasnak alavetni, mivel ez az eréforras sok esetben kiilonb6zé esetragokkal
ellatott, de lemméajukat tekintve ismétl6ds szoparokat tartalmazott. A finn és
magyar szoparhuzamositasokat kigytjté algoritmus kodja szabadon elérhets CC
BY-SA 4.0 licenc alatt®.

Az Entity tébla tartalmazza a fent bemutatott modszerekkel kinyert entité-
sokhoz az entitas nyelvét, szofajat és annak tipusat (amely lehet lemma, tobb-
szavas kifejezés vagy akar mondat is). A tabla felépitését az 1. tablazat foglalja
Ossze (1d = azonosito, text = szoveg, lang — nyelv, upos = szofaji cimke, type
= tipus).

id text lang upos type
145 gyermek 2 NOUN lemma
436 A sziil6k kozvetlen leszarmazottja. |2 NONE sentence
733 A Dbal tanccal zarult. 2 NONE sentence
918 Tiikeri on iso kissa. 1 NONE sentence

1. tablazat. Az Entity tabla felépitése.

Az entitasok k6zott bizonyos kapcsolatok johetnek létre, amelyeket a Relation
tabla tarol. Ez rogziti a relacio tipusat (pl. célnyelvi megfelel6je, definicioja, pél-
damondata, szinonimaja) és a relacioban részt vevs két entitas azonositojat.

A nyelvtani gyakorlatok automatikus létrehozaséhoz a kiilonb6z6 eréforrasok
magyar és finn példamondatait hasznaltuk fel. Az adatbéazisban szerepl§ finn
nyelvii példamondatok szama 29.087, a magyar példamondatok szdma 20.158.
Ezen mondatok Osszegytijtése utan az alabbi kritériumok mindegyikének megfe-
lels adatokat tovabbi elemzésnek vetettiik ala:

legalabb harom szébol all6 mondatok;

nagybettivel kezd6d6 mondatok;

— mondatvégi frasjelet (., ! és ?) csak a mondat végén tartalmazd mondatok;
— matematikai jeleket (+, =) nem tartalmazo mondatok.

Az igy megmaradt egyedi mondatok szama a finn nyelv esetén 18.043, mig
a magyar mondatok szama 17.450. Ezen mondatok ezt kovetGen tokenizalason,
lemmatizalason, valamint morfologiai és fliggGségi elemzésen estek at.

8 https://github.com/ferenczizsani/connect_wordnets
% https://github.com/ferenczizsani/opus_extractor
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A magyar nyelvre az emtsv eszkozt (Indig és mtsai, 2019), mig finn nyelvre az
omorfi (Pirinen, 2015) és az uralicNLP (Hamaéldinen, 2019) eszkozt hasznéaltuk
fel. Ezek kimenete egységesen a Universal Dependencies CoONLL-U'? formatumat
koveti, igy az adatok atjarhatésaga adott.

A kinyert adatokat szintén a fenti adatbazisban taroljuk el. A TokenAnalysis
tabla az egyes tokeneket és azok elemzését (lemma, lang = nyelv, upos = sz6-
faj, feats = egyéb morfolégiai, morfoszintaktikai jegyek) foglalja magéban (lasd
2. tablazat). Az Analysis2Sentence tabla a mondatok és a benniik eléfordulo
tokenek kozotti kapcsolatokat tarolja, egyiitt a token mondatban elfoglalt he-
lyével (= token_position), valamint a dependenciaelemzés kimenetével, azaz
a szintaktikai cimkével (= deprel) és a sziil6csomopont pozicidjanak szaméaval
(= head), lasd 3. tablazat.

token id | token lemma lang upos feats

13 , . 2 PUNCT |_

56 kissa kissa 1 NOUN Case=Nom|Number=Sing

102 A a 2 DET Definite=Def|PronType=Art

479 bal bal 2 NOUN Case=Nom|Number=Sing

480 tanccal  |tanc 2 NOUN Case=Ins|Number=Sing

481 zarult zarul 2 VERB Definite=Ind|Mood=Ind]|
Number=Sing|Person=3|
Tense=Past|VerbForm=Fin|
Voice=Act

2. tablazat. A TokenAnalysis tabla felépitése.

sentence id token id token position deprel head
733 102 1 DET 2
733 479 2 SUBJ 4
733 480 3 OBL 4
733 481 4 ROOT 0
733 13 5 PUNCT 0

3. tablazat. Az Analysis2Sentence tabla felépitése.

10 nttps://universaldependencies.org/format.html
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4.2. Szokartyak

Mivel az adatbazisban a forditasi parok kozotti, valamint a lemmak és azok de-
finiciéi kozotti relacidkat is eltaroltuk, ezek felhasznalhatok egy- vagy kétnyelvi
virtualis szokartyak létrehozasahoz. Az alkalmazasunkban létrehozott virtualis
szokartyak egyik oldaldn tehédt a célnyelvi sz6, lemma talédlhaté, mig a masik
oldalon a tanul6 kivalaszthatja, hogy a sz6 definicidja a célnyelven vagy a for-
rasnyelven szerepeljen-e (lasd 2. és 3 abra).

A szll6k kozvetlen

gyermek leszarmazottja.

2. abra: Egy virtuélis magyar nyelvii szokartya célnyelvi definicioval.

gyermek lapsi

3. abra: Egy virtualis magyar nyelvii szokartya forrasnyelvi definicidval.

A szokartyakkal valo tanulas folyamata két részre oszthato. A gyakorld fa-
zisban a tanul6 elgszor begyakorolhatja, attekintheti a szamara eddig ismeretlen
szavakat. Ebben a fazisban a tanul6 a virtualis szokartya mindkét oldalat megte-
kintheti, és amikor tgy érzi, sikeriilt megjegyeznie az adott elemet, tovabbléphet
a kovetkezd kartyara. A tesztfazisban csak a kartyak definicio oldala jelenik meg
véletlenszerd sorrendben, és a nyelvtanulonak meg kell adnia a definici6 altal
leirt fogalmat.

Ezen kartyakat automatikusan generaljuk az adatbazis megfelel6 tablait fel-
hasznalva, és a vélaszok is automatikusan keriilnek kiértékelésre. Fontos megje-
gyezni, hogy egy vélaszt akkor fogad el helyesnek a rendszer, ha az teljes egészé-
ben megegyezik az els6 fazisban elsajatitott fogalommal. Szinonimak megadésara
még nincs lehetdség, ezt a folyamatot a projekt egy kés6bbi szakaszaban tervez-
ziik megvaldsitani.

4.3. Nyelvtani gyakorlatok

A finn és magyar nyelvtan harom-harom aspektusara hoztunk létre nyelvtani
gyakorlofeladatokat, melyet ebben a fejezetben mutatunk be részletesen.
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Finn feladatok A finn mondat targya négyféle esetben allhat a morfologi-
al és fiiggdségi elemzd kimenetét megfigyelve: nominativuszban, partitivuszban,
akkuzativuszban és genitivuszban. Komplex szabalyok hatarozzak meg, hogy
ezen négy eset koziil éppen melyiket veszi fel a targy. Az adatbazisban szereplé
mondatok koziil bizonyos nyelvi mintézatokat felhasznalva automatikusan kiva-
laszthatjuk azokat, amelyek tartalmaznak legalabb egy targyat, amely a fenti
esetek egyikében all. Az erre vonatkozd szabélyt a kovetkezSképp fogalmazhat-
juk meg: vélasszuk ki azon finn nyelvii mondatokat, amelyekben taldlhatd olyan
névszo, amely a fliggéségek tekintetében a DOBJ jegyet kapta, és morfologiai
jegyei kozott megtalalhatoé az alabbiak egyike: Case=Nom, Case=Par, Case=Acc
vagy Case=Gen. Osszesen 7.088 mondat felel meg ennek a kitételnek, és ezen
mondatokbdl a megfelel§ tokent eltavolitva, azt egy szovegbeviteli mezGvel he-
lyettesitve, valamint a hidnyzé token lemmajat és szamat (egyes vagy tobbes
szam) megadva el6allithato a finn targyra vonatkozoé feladatok gytjteménye.

A finn nyelvben haromféle mult id6t kiillonboztethetiink meg: imperfektumot,
perfektumot és pluszkvamperfektumot. Az igék mult idejii alakjainak elGallita-
sat a példamondatokbol eltavolitott igék megfelels alakjanak behelyettesitésével
gyakorolhatja a tanulo. Az Osszetett milt idSk (a perfektum és a pluszkvam-
perfektum) az olla segédigébdl és egy mult ideji participiumbol tevédnek Gssze.
Ehhez a feladathoz olyan példékat gytjtiink ki az adatbazisbol, amelyekben vagy
imperfektumban all az ige, vagy amelyek tartalmazzak az olla segédigét és egy
mult ideji melléknévi igenevet.

Ezen kitétel utan megfigyeltiik, hogy a segédige és a participium nem feltét-
leniil allnak egymés mellett, igy az imperfektum alakot azonnal ki lehet zarni
a lehetséges mult id6k koziil, mivel két torolt sz is megjelenik a mondatban
(lasd 4. abra). A feladat célja éppen az, hogy a tanuldé a harom igeids koziil
kivalassza a legmegfelelGbbet az adott kontextusban, ezért ezen mondatokat je-
len esetben ki kell zadrnunk a példak koziil. Ezt pillanatnyilag egy olyan tovabbi
feltétel bevezetésével oldottuk meg, amely szerint a participiumnak kozvetleniil
az olla ragozott alakja utan kell kévetkeznie.

Tama hypoteesi toistaiseksi kiistamattomana (sailya - E/3).

4. abra: Példafeladat Osszetett mult id8 esetén.

A fennmarado példak szama a sztirést kbvetGen 5.133. Ezekbdl az igealakokat
(és esetenként a participiumot) eltavolitottuk, és a szovegbeviteli mez6 utan
zardjelben feltiintettiik az ige elsd infinitivuszi alakjat. Mivel — a magyarhoz
hasonloan — a finn is pro-drop nyelv, a helyes alak elGallitasahoz sziikség van a
mondat alanyanak szaméara és személyére vonatkozo informaciokra is.

A passzivum fontos szerepet t6lt be a finn nyelvben. Ezt mutatja az is, hogy
az adatbazisban minden tizennegyedik finn példamondat passziv alaku igét tar-
talmaz. Ez a jelenség a beszélt nyelvben még gyakoribb, ugyanis a tébbes szam
els6 személyt igealakokat a passziv jelen ideji igealakok valtottak fel. Ebbe a
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feladatba azok a példamondatok keriilhetnek be, amelyekben megtaldlhato leg-
alabb egy passziv alakban all6 finit ige, azaz a morfoszintaktikai jegyek kozott
mind a Voice=Pass, mind a VerbForm=Fin megtaldlhat6. Ezt kovetGen a mon-
datbol eltavolitjuk a passziv alakot, és annak csak a lemmajat jelenitjliik meg,
hogy a tanul6 ezt felhasznalva be tudja helyettesiteni a megfelel6 alakot. Ezen
nyelvtani jelenséget Gsszesen 2.092 finn mondaton lehet gyakorolni.

Magyar feladatok A magyar nyelvre szintén harom feladattipus implementé-
lasa tortént meg.

Az els6 feladatot az igekdtSknek szenteltiik. Az, hogy pontosan mely lexikai
elemek szamitanak az igekotGk kategoridjaba, vitatott téma (Kalivoda, 2021).
Jelen alkalmazas 13 szot kezel igekotGként, de ezek listaja barmikor bévithetd,
illetve sztikithets. A magyar igek6t6k mind igemodosité pozicioban (a finit ige
el6tt), mind az iget6t kévetSen, posztverbalisan is megjelenhetnek. Az altalunk
hasznalt emtsv eszkéz dependenciaelemz6 modulja ugyan PREVERB cimkével latja
el az igekdtGket, azonban erre csak akkor keriil sor, ha azok elvalnak az iget&tol.
A mi esetiinkben a kozvetleniil az ige el6tt, preverbalis helyzetben megjelend
igekotokre is sziikség van, igy a mondatban eléfordul6 karakterlancokra hagyat-
kozunk. Azon mondatokra lesz sziikség ezen feladat megvalositasahoz, amelyek
vagy valamely ige elején vagy onallo szoként tartalmazzak a kovetkezd szavak
egyikét: be, ki, le, fel, meg, el, at, bele, ide, oda, szét, dssze, vissza. Az
igekot6t tartalmazo elemek koziil 300 mondatot alaposan megvizsgalva azt alla-
pithattuk meg, hogy vannak bizonyos igék, amelyek ugyan valamely igek6tGvel
kezd&dnek, ezek mégis az iget6 részét képezik. Ilyen igékre példa a beszél, a be-
cstil, a felejt, a felel vagy a kiabdl. Ezeket az igéket Osszegytijtottik, és kizartuk
az olyan mondatokat, amelyek ezek koziil barmelyiket is tartalmazzak. Ezen szt-
réseket kovetGen 5.227 példamondat maradt, ezek képezik részét az igekotket
feldolgozo feladatnak. A mondatokbol eltavolitottuk az igekotdket, és a tanu-
16 feladata az, hogy a 13 lehetséges sz6 koziil kivalassza a mondatba leginkabb
illeszkeds elemet.

A hatarozott és hatarozatlan igeragozas kozotti kiillonbségtétel sok magya-
rul tanulénak okoz gondot. A tanulé olyan mondatok segitségével tudja ezen
nyelvi jelenséget gyakorolni, amelyekben egy tranzitiv ige talalhaté akar alanyi,
akar targyas ragozasban. Ezt a morfoszintaktikai jegyek kozott megtalalhato
Definite=Def jegy—érték par adja meg. Az lényegtelen, hogy egy tranzitiv ige
éppen milyen ragozasban fordul el egy adott mondatban, hiszen a feladattal ép-
pen az a célunk, hogy a tanulénak kelljen eldéntenie, mikor hasznélunk alanyi és
mikor targyas ragozast. Az alkalmazés ezen alegysége 5.830 mondatot tartalmaz.
Itt sziikség van a mondat alanyanak szaméra és személyére, illetve az igeidére
ahhoz, hogy a helyes valasz megadhat6 legyen.

A magyar birtokos szerkezet felépitése meglehet&sen eltér sok méas nyelv bir-
tokos szerkezetétsl. A magyar nem a birtokoson, hanem a birtokon tiinteti fel a
birtokos személyjelet. Ez a birtokot kifejez§ szd morfoszintaktikai jelei kdzott agy
jelenik meg, hogy a Number [psor] és Person[psor] jegyek értékei adjak meg a
birtokos szamét és személyét. Az adatbazisbol azon mondatokat kell kigytijteni,
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amelyekben el6fordul egy olyan token, amelynek morfoszintaktikai jegyei k6zott
ezen elemek megtaldlhatok. Egyelére a rendszerben csak a nominativuszban allo
birtokok (Case=Nom) szerepelnek, mivel a hangsulyt a birtokos személyjel helyes
feltiintetésére szeretnénk fektetni. Az adatok koziil 4.896 példamondat illeszke-
dik erre a mintézatra. Ezen feladattipus soran a mondatokbol eltavolitottuk a
birtokot kifejezd szavakat, és a tanuld a birtok szamat, valamint a birtokos sza-
mat és személyét is megkapja a behelyettesitends szo6 lemmajaval egyiitt, hiszen
a magyar mondatokban eléfordulhat {ires névmési birtokos is (lasd 5. abra). A
birtokos szamaéanak és személyének feltiintetése nélkiil a behelyettesitends szo
akarmely szamu és személyt birtokos esetén grammatikus mondatot eredmé-
nyezne, ugyanigy a birtok egyes és tobbes szamban is elfogadhat6 lenne.

IMa kuléngsen csintalanok voltak a (hag, birtokos: E/1, birtok: E) kisfiai.

5. abra: Ures névmaési birtokos a magyarban.

A felhasznél6 valaszait minden feladattipus esetén egy kiilon tablaban tarol-
juk, amely lehetGséget ad arra, hogy a jovGben az idegennyelv-elsajatitas soran
felmeriils problémakat a kutatok szabadon elemezhessék (a nyelvtanulok szemé-
lyiségi jogait és a személyes adatok védelmét szem elStt tartva), illetve megvizs-
galhassak az altalunk Gsszegytijtott adatokat.

4.4. Kiértékelés

Minden forditasi par, valamint mondat és mondatelemzés kézi ellenGrzésen esik
at, miel6tt szabadon elérhetévé tennénk &ket. Nagyon fontos ugyanis, hogy a
nyelvtanulok ne tanuljanak meg hibas célnyelvi megfelel6ket, nyelvtani szerkeze-
teket, elemzéseket. A kézi elemzés jelenleg is folyamatban van az Osszegytjtott
adatok szdma miatt, azonban a mondatok egy kisebb halmazat kézzel ellenérizve
kimutathato a fent bemutatott finn és magyar nyelvtechnologiai eszkézok pon-
tossaga. Az eddigi eredményeket a 4. tablazatban foglaltuk Gssze. Jol lathato,
hogy a finn mondatok esetén a lemmatizédlas az esetek nagy részében hibas ki-
menethez vezet, amelyet az omorfi elemzdrendszer végez. Az 50 ellen6rzott finn
mondat pontossdga minddssze 30%. A magyar mondatokat az emtsv rendszer
tobbnyire helyesen elemezte, ennek pontossaga 68%.

A fennmaradé mondatok elemzése folyamatban van, alkalmazasunkat ugy
alakitottuk ki, hogy a nyelvtanulok csak a kézi ellendrzésen méar atesett monda-
tokon gyakorolhatnak kiilénboz8 nyelvtani jelenségeket.

5. (")sszegzés

A cikkben bemutattunk egy olyan nyelvtanul6 alkalmazést, amely a finn és ma-
gyar szokincs épitését, valamint a nyelvtan gyakorlasat teszi lehetvé kiilonb6z6
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finn (db)|% finn|magyar (db)|% magyar
Nem teljes mondat 2 4% 1 2%
Hibas lemmatizalas 28 56% 5 10%
Hibas morfoldgiai elemzés 3 6% 3 6%
Hibas dependenciaelemzés 2 4% 7 14%
Pontossig 15 30% 34 68%
Osszes kiértékelt mondat ‘ 50 ‘ 100% ‘ 50 ‘ 100% ‘

4. tablazat. A mondatok kiértékelése.

feladatokon keresztiil. A feladattipusok konnyen bdévithetdk, egyediil a nyelvi
mintazatok pontos leirdsira van sziikség ahhoz, hogy az adatbézisbol 4j pél-
damondatokat gytjtsiink ki, és behelyettesitéses feladatot generaljunk beldlik
automatikusan.

Ezen alkalmazas egyik hianyosséiga, hogy csak a rendszer altal tarolt valaszt
fogadja el egyetlen helyes megoldasként, az egyéb alternativakat, amelyek szintén
grammatikus mondatokhoz vezetnének, nem. A szokartyak esetében egy-egy de-
finici6 meghatarozhat t6bb fogalmat is, és van, hogy a meghatarozas nem szolgal
elegendd informéacioval egy adott fogalom felismeréséhez. Amennyiben a felhasz-
nal6 nem a rendszer altal korabban ismertetett szot vagy kifejezést adja meg,
az automatikus kiértékelés soran valasza hibasnak lesz feltiintetve. Erre iranyulo
fejlesztéseket a projekt egy kovetkezs szakaszaban fogunk végezni.

Tovabbi probléma, hogy a feladatokban hasznalt példamondatokat, illetve a
szokartya alkalmazasban megjelenitett 0j kifejezéseket nem osztalyozzuk a tu-
dasszinteknek megfelelGen, ezaltal lehet, hogy a nyelvtanuldék nem a sajat nyelvi
szintjiiknek megfelels feladatokat kapnak. A jovében ezt ugy tervezziik megol-
dani, hogy a mondatokat és kifejezéseket automatikus modszerekkel besoroljuk
a Kozos Europai Referenciakeret (KER) egyes nyelvi szintjeibe, és csak a tanulo
szintjének megfelel§ elemeket jelenitiink meg.

Amint az itt bemutatott feladatok és az azokban hasznalt mondatok kézi
kiértékelése megtorténik, a webes alkalmazast szabadon elérhetévé kivanjuk ten-
ni minden nyelvtanulé szamara. A tanulok segitségével és a feladatokra adott
valaszaikkal még pontosabb képet kaphatunk alkalmazasunk hasznossagarol, il-
letve azokrol a pontokrol, amelyek még javitasra szorulnak a rendszeriinkben.
Kifejezetten érdekes lehet a jov6ben az adatbazisban tarolt valaszok alapjan
kvantitativ vizsgéalatokat folytatni, és esetlegesen olyan tipushibdkra bukkanni,
amelyekrél korabbi kutatasok még nem tettek emlitést. Feltételezhetd, hogy em-
pirikusan aldtdmaszthatova valnak majd olyan elméleti kutatasok, amelyek tar-
gya a finnugor nyelveket idegen nyelvként tanulok nyelvelsajatitassal kapcsolatos
nehézségeire iranyulnak. Az adatok alapjan kézzelfoghatova valik, hogy ponto-
san mely nyelvtani szerkezet jelenti a legnagyobb nehézséget a tanulok szamaéra,
és mely az, amelyet gond nélkiil tudnak alkalmazni.
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