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Kivonat: A dinamikus pragmatikai szakirodalom legfrissebb eredményeire ala-
pozva a természetes nyelven torténd informacidatadast kivanjuk modellalni egy
olyan multidgens rendszer révén, ahol — egy valtozo kiilvilagmodellel parhuza-
mosan — az egymassal kommunikalé Agensek informaciéallapotinak relevans
szegmenseit kovethetik nyomon a Felhasznalok, Fazisrol Fazisra. Mindez egy
olyan automataként is definialhatd, amelyben egy atmenetszabaly bemeneti fel-
tétele az, hogy egy megnyilatkozas intenzionalis profiljaban definialt feladoi és
cimzetti szerep unifikalhato legyen rendre a besz¢ld, illetve a hallgaté pillanat-
nyi (adott fazisbeli) informacidallapotaval, a kimeneti Fazis pedig az unifikacio
komplex eredményének a Felhasznal¢ altal kivalasztott szegmense lesz.

Kulesszavak: kétrétegli dinamikus pragmatika, formalis szemantika, automata-
tipusok, C#

1. Cél: multiagens rendszer az informaciéatadas modellalasara

A tanulményban bemutatasra keriilé program és a hatterét képezé kétrétegli dinami-
kus pragmatikai projekt egy négy évvel ezel6tti projekthez Szeteli és mtsai (2018) és
Nothig és Szeteli (2018) hasonlé célokat tiiz maga elé, de Uj programozoi koncepciot
kovet, és a ReALIS-megkozelités (Alberti 2011), valamint a nemzetkdzi dinamikus
pragmatikai szakirodalom (Farkas €és Roelofsen 2017) legfrissebb eredményeit
(Alberti és mtsai 2021, Szeteli és mtsai 2019, Gyuris 2019, Karpati és mtsai 2021)
veszi alapul. A természetes nyelven torténd informacidatadast kivanja modellalni egy
olyan multidgens rendszer Benz (2000) révén, ahol —egy valtozé kiilvilagmodellel
parhuzamosan — az egymassal kommunikalé Agensek informaciéallapotanak relevans
szegmenseit kdvethetik nyomon a Felhasznalok, altaluk kidolgozott Témakorben.

2. Témakorok, Események, Allésok, Fazisok

Egy Témakor idében elhelyezett Eseményekbdl all (pontosabban eseményszeriisé-
gekbdl, amibe az egyszeriibb eseményszerkezetli allapotokat is beleértjiik), amelyek-
nek a pillanatnyi Allasaré] tehetek allitasok, az 1. abran bemutatott eseményszerke-
zet alapjan (Farkas és Ohnmacht 2012). Amennyiben a sémat valakinek a hazautazasi
eseményére alkalmazzuk, akkor a négy szakaszhoz kapcsolodod Allasok (balrél jobb-
ra) igy fogalmazhatéoak meg (tobbek kozott): haza fog utazni, hazautazofélben van,
éppen utazik haza, mar hazautazott.
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1. 4bra: Az altalanos eseményszerkezet és kapcsolata az intenzionalis profillal.

A pillanatnyi Allasok Gsszessége egy temporalis kiilviligmodellt alkot, amit a kom-
munikécios 1épések egységes kezelése érdekében érdemes a multidgens rendszer egy
kiilonleges Agensére ,,bizni”: egy Ordkulumra, aki a figyelembe vett idépillanatokban
minden Allas igazsagértékérol biztos tudassal bir. A tobbi Agens nem feltétleniil
rendelkezik biztos tudassal az Alldsokrol, hanem (Iényegében montagovianus) alter-
nativ lehetséges vilagokban (Dowty és mtsai 1981) igazsagértékeli azokat, amelyek
kiilonféle erdsségli hipotéziseik, vagyaik, szandékaik gytlijtohelyeinek tekintenddek.
Egy Agens pillanatnyi informacioallapotat egy olyan diskurzus reprezenticiojaként
(Kamp és mtsai 2011) ragadhatjuk meg, amelyben a figyelembe vett Allasokra vonat-
kozo gondolatait 6sszegezné, attitiidok szerint csoportositva (Maier 2016). Valahogy
igy, tipikusan tobb attitiidhdz is tarsitva egy-egy Allast: ,,i. ebben majdnem biztos
vagyok, de ii. nem orilok neki, ezért iii. a modositasara vdgyom, aminek utja:
iv. szdndékom felébreszteni egy masik Agensben a szdndékot e modositasra.

A Felhasznalok egy Témakdrben az ahhoz tartoz6é Események néhany Fazisban
fennallo Allasait tekinthetik at, illetve dontéen azt, hogy az Agensek mondatnyi meg-
nyilatkozasai — mint beszéddel valé cselekvések (Austin 1975/1962) — hogyan allita-
nak elé egymast koveté Fazisokat. A fentick alapjan egy Fazis egy olyan relacio,
amelyben Allasok tarsulnak a ReALIS-ben vildgocskdnak nevezett lehetségesvilag-
szerli objektumokkal (tekintettel ezen objektumok tipikusan csekély informaciotar-
talmara). Ugy is értelmezhetjiik a Fazist, mint a relevans Allasok igazsagértékelését
az Ordkulum és a tobbi Agens vilagocskaiban. Egy megnyilatkozas egy Allasrol szol,
olyan médon modositva a Fazist, hogy az abban beszéléként és hallgatoként részt
vevé Agensek az adott Allast a kimeneti Fazisban masképpen tarsitjak vilagocskak-
hoz. Egy egyszerii példa: egy Agens hallgatja lesz annak a megnyilvanulasnak, hogy
Tegnap este nyert a Barcelona; és —nem latvan a meccset — mig a bemeneti Fazisban
csak vagyott ra, hogy ez igy legyen, és elég valosziniinek itélte ezt a kimenetelt, addig
a kimeneti Fazisban mar biztos lehet benne.

3. Véges allapotu automata a Fazisok kozotti atmenetre?

A Fazisok formalis megragadasara kinalkozik az a lehet6ség, hogy egy véges allapota
automata (Partee és mtsai 1990) allapotainak tekintsiik 6ket, amelyek kozott az atme-
netszabalyok egy-egy Alldsra vonatkozé megnyilatkozasok ,leolvasasaval” jarnak;
vagyis azzal, hogy egy beszélé Agens elmondja egy hallgato Agensnek. Egy atmenet-
szabaly bemeneti feltétele: az adott megnyilatkozas intenzionalis profiljaban definialt
feladoi és cimzetti szerep unifikalhato rendre a besz€ld, illetve a hallgatd pillanatnyi
(adott fazisbeli) informacioallapotaval. Az 1. tablazatban bemutatott harom legalapve-
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tébb intenzionalis profil szemlélteti majd a fogalmat, mindenekel6tt azonban tisztaz-
nunk kell, hogy a hattérben 4ll6 dinamikus pragmatikai felfogasra a tanulmany cimé-
ben is megjelend kétrétegiiség jellemzd: a beszéld mint Agens nem terminolégiai
alternativéja a feladonak, hanem az utobbi egy nyelvi konvencidkban rogziilt szerep
(Oishi 2014). Egy megnyilatkozasaval ,,a beszélé Agens felveszi a feladoi szerepet” —
ami megfelel a searle-i illokucios aktusnak (Searle 1976), felajanlva egyszersmind a
hallgat6 Agensnek a cimzetti szerepet, aki ,.clfogadhatja eme szerepet” — ezeknek a
mozzanatoknak egy része mar a searle-i perlokucios hatas mechanizmuséanak a részét
képezi. A beszédcselekvés tehat ebben a felfogasban allapotok kozotti atmenetsza-
baly, amelynek bemeneti feltétele a szerepek unifikalhatosaga a két beszédrésztvevo
Agens informéacioallapotaval, kimenete pedig az unifikdcié megvalosuldsdaval 1étrejo-
v6 11 informacidallapot-par, pontosabban az ezt tartalmaz6 modosult Fazis-verzio.

A kovetkez6 példasorban bemutatott kijelentd, felszolito, illetve eldontendd kérdo
mondattipus intenzionalis profiljat tartjak a legalapvetobb harom — (elegansan fogal-
mazva) deklarativ, imperativ és interrogativ (Lauer 2013) — mondathasznalati kon-
vencionak. Egy profil lényegében az érintett vilagocskakbol és a benniik meghataro-
zott igazsagértékekbdl all.

(1) a. Hazautazott.
b. Utazzon haza!
c. Hazautazott?

A tablazatban megadott profilokat terjedelmi okokbdl dontéen a relevans adattipusok
illusztralasa végett mutatjuk be; a pragmatikai részletek irant érdeklédo olvaso egy-
szerusitett leirast Alberti (2020) tanulmanyban kaphat.

1. tablazat. A harom f6 mondattipus intenzionalis profilja (Alberti és mtsai 2021),
hatterében a tarsalgasnak mint egyiittm{ikodé Agensek beszédcselekvésének a grice-i
maximai (Grice 1975)

Célorientalt Kijelentd Felszdlitd Eldontend6 kérdo
mentalizicio Alap Alap Alap
e-re; iB iB=+54 iB=-5, iBe"0"
iBuBe"+5 iBuBe"0" iBuB="+5ey iBuBiBe&"+5e+5¢"0"
e'-re, ...oW, _ Default: >
reRe{iu.0}, w=uB? e=res. w=iBT
(=iBrD-iBrD)/ (5-|R[) e"+5 | iBrDuBT=5 e'-re: iBrD iBrDiBT=p
iBUAc"+5e"+5 | iBUAUBT=B | e-re:iBuA IBuATBT=p
dont6 elem:
iBuB=£eB=5
e"-re: ilulTuBT=a e"=e-re: ilulTiBT=¢
ilulTe"+50+5 ilult
L R iAilulTuBT=a e"=e-re: A AL
iAilulTe"+5 AT iAilulTiBT=¢

A vilagocskakat egy cimkerendszer segitségével azonositjuk és helyezziik el egy
részben rendezett halozatban. Egy egyszerii cimke megmutatja, hogy kinek milyen
attitiidjérdl van szo (B: belief, D: desire, 1: intention, A: authority, E: experience), és
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hogy milyen id6pillanatban tekintjiik az igazsagértékelést, ami a —5-tel jelolt hamis és
a +5-tel jelolt igaz mindsitések kozott! a dinamikus pragmatikaban ma mar bevett
atmeneti szinteket is tartalmaz(Farks és Roelofsen 2017); ami a hiedelem B dimenzi6-
jaban példaul a teljes informacidhiany 0 értékén kiviil a valoszintsitések +1 és +4,
illetve —1 és —4 kozotti értékelését is lehetdvé teszi. A kijelenté mondat feladojanak
tudasat (iB: ,,I believe”) példaul a +5 értékkel jellemezziik. Aki az (la) megnyilatko-
zast teszi, az elkotelezi magat amellett, hogy jelenlegi tudésa szerint (ahol a ,,jelen-
legiséget” a ReALIS-publikaciokban a jeloletlenség jelzi) egy szoban forgd személy
hazautazott, semmi kétség (+5). Felszolitas esetén (1b) ugyanez az Allas a feladd
szerint egyértelmiien hamis (-5), hiszen éppen ennek megvaltoztatasara kivan lépése-
ket tenni. Kérdés esetén a feladd tudasat ugy jellemezhetjiik, hogy sem igaznak, sem
hamisnak nem gondolja az adott Allast; amit a {4, -3, -2, ..., +4} szamhalmazzal
reprezentalhatunk, ezt jeloli a >0 ,,nulla koriili szamhalmaz”. Az igazsagértékelés
altalanositasaba tehat még a tizenegy egész szam halmazanak részhalmazait is bele-
értjiik. Ezen a ponton érdemes a korabban emlitett unifikalhatésadgra példat mutatni:
ha az (Ic) megnyilatkozast olyan beszéld teszi, aki az adott hazautazdsi esemény
eredményallapotahoz mint Allashoz +2 valosziniiséget tarsit (olyasmit gondol tehat,
hogy taldn hazautazott az az illeté), akkor 6 jogosan vette fel a kérdezdi feladoi sze-
repet, hiszen +2 eleme a fenti szimhalmaznak.

Egy odsszetett cimke rekurzivan definialhat6: egyfeldl egyszeri cimkék osszefiizé-
sébdl all eld, masfel6l mar eléallitott cimkék Osszeflizésébol. Mindharom profilban
relevans a cimzett tudasardl valé feladoi tudas (iB=+5) vagy feltételezés; a két bizo-
nyossagi szint egylitt igy irhat6 le: iBe’+5={+1,+2,43,+4,+5}. Majd a harom profil-
ban elvalik, hogy milyen értékelést kap az uB (,,you beleive”) cimkéji egyszeri vila-
gocska (az iBuB cimkéji vilagocskan beliil). Ahogy a tablazatbol kiolvashatjuk, kije-
lentés esetén a cimzettrdl a biztos tudas hianya feltételezendd, kérdés esetén viszont
az akar pozitiv, akar negativ biztos tudas (ezt jeloli az eldjel nélkiili 6t6s szam), a
felszolitasnak pedig az a jo alapja, ha mindkét beszédrésztvevd tudataban van az adott
Allas hamis voltanak.

Hogy ne maradjon a kép teljesen hianyos, 0sszefoglaljuk az ismertetett episztemi-
kus hattérhez képest a klasszikus pragmatikaban dontonek tartott szandékkritériumot
(Searle 1976) (amelynek bevezetd szelvénye mindharom esetben: ilulT: ,,szandékom,
hogy a megnyilatkozas kimeneti hatasaként szandékod legyen...”). Felszolitas esetén
a felado, aki Ggy itéli meg, hogy kozos tuddsa a cimzettel, hogy egy Allas nem all
fenn, arra probalja rabirni, hogy szandékozzon a megnyilatkozas hatasara elésegiteni
az Allas fennallasat. Kérdés esetén az az elvaras a cimzettél, hogy a feltételezhetéen
nala 1év6 biztos tudast az Allasrol mutassa meg a feladonak is. Kijelentés esetén pedig
azt a kimeneti szandékot varja el a felado a cimzettdl, hogy az fogadja be a téle kapott
igazsagértéket. Mindharom esetben a megnyilatkozasnak mint egy automata-
atmenetszabaly kimenetének az a legalapvetSbb formaja, hogy a hallgatd Agens a
cimzetti szerep részeként a kimeneti Fazisban immar rendelkezik az elvart szandék-
kal. Tovabbi default fazismodosulas: a felébresztett szandék tettre valtasa, ami a kije-
lentés és a kérdés esetében egy +5 vagy —5 igazsagérték megfeleld vilagocskaban vald
hozzarendelése egy Allashoz, a felszolitas esetében pedig tipikusan a | kiilvilagban”

! Az Ordkulum szamara csak ez a két klasszikus igazsagérték all rendelkezésre, mivel a kiilvi-
lagban egyértelmiinek definialjuk, hogy mely Esemény milyen Alldsban van.
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kell valaminek megtorténnie, példaul valakinek hazautaznia. Mivel az egységesség
kedvéért a kiilvilag informacidtartalmat egy Ordkulum informacioallapotaként repre-
zentaljuk, a kiilvilagbeli torténés egy olyan megnyilatkozasként definialhat6, amellyel
a relevans szandékot hordozo Agens ,,értesiti” az Orakulumot egy Allasrol, az Ordku-
lum pedig beépiti ezt a tudasaba.

Felhivjuk azonban ezen a ponton a figyelmet arra, hogy az emberi kommunikacio-
r6l nem kapnank jo modellt az imént sugallt mechanizmussal, miszerint a Fazisok
mint allapotok ko6zo6tt a megnyilatkozasok — intenzionalis profiljuk unifikalododasa-
val — mindig determinisztikusan allitjak elé a kimenetet. Dinamikus pragmatikai
megkozelitésiink kétrétegiisége azt is megengedi, hogy a Felhasznald 6nallobb don-
tést tulajdonitson az Agenseknek a fentiekben defaultként jellemzett dtmenetek auto-
matikus megvalositasanal. Az 5. szakaszban tériink erre vissza.

4. A diskurzusjelolok mint atmenetszabaly-modosito elemek

Ebben a szakaszban négy diskurzusjelolé intenzionalis profiljanak dontd elemeit
mutatjuk be. Az a definitiv eleme a diskurzusjeldloségnek (Aimer és mtsai 20006),
hogy nem befolyasoljak a mondat deskriptiv, azaz igazsagfeltételekkel jellemezhetd
tartalmat — amin a kiilvilaghoz képest tekintendd igazsagértékelés értendd. A beszéd-
résztvevoi vildgocskakban nagyon is valtozik az értékelés a gazda-mondattipushoz
képest; éppen ez a diskurzusjeldlok feladata: bepillantast engedni a belso attittidokbe.
A programot gazdagité nyelvész felhasznalé a gazda-profilok vildgocskacimke-
halmazanak modositasaval vezethet be diskurzusjeldléi profilokat, amelyek aztan a
Fazisok kozott uj atmenetszabalyokként funkciondlnak. Lassuk hat a kivalasztott négy
diskurzusjelo16t:

(2) a. Valosziniileg hazautazott.
b. CSAK hazautazott!
c. Szerintem utazzon haza!
d. Hazautazott, ugye?

2. tablazat. Diskurzusjel6lok hozzajarulasa a f6 profilokhoz (Alberti és
mtsai 2021, Szeteli és mtsai 2019, Gyuris 2019)

Kijelentd Felszolitd Kérdo
valdsziniileg metakognitiv csak szerintem ugye
iB=a'e'+4 iB=+5 iB=—-5, iB=ne'+4
iBuB<o! iBuB=+5 iBuB<"+5ey iBuBiB<"+5¢+5en
iB>iBl{>iBJ
iBrDuBT=55 | iD{~iDJ~iDe’+ e-re: iBrD iBrDiBTep=5
5
iBuAuBT=p e'-re: iBUA iBUAIBTc'+5¢p
dontd elem: iBuB=¢ef3
ilultuBT=o ilulTe'+4, ilulTiBT c'+50¢
iAilulTuBT=o iAilulT=y iAilulTiBTe'+5e¢
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A kérdésbe beépiild ugye diskurzusjelold szerepe ragadhaté meg a legegyszeriibben.
Azt teszi hozza a gazdaprofilhoz, hogy a feladd a pozitiv valaszalternativat valoszini-
siti, és ezt a cimzettnek is a tudomasara hozza. A kovetkezd szakaszban alaposabban
attekintjik még a profilt.

A valosziniileg hozzéjarulasa a jeloletlen kijelentés profiljahoz abban ragadhat6
meg, hogy a feladd a +5-tel jellemezhetd biztos tudasnal csekélyebb fokozata (o)
tudassal bir egy Allasrol, de azt megosztani szandékozik a cimzettel, akirél még ala-
csonyabb szintii informéaciot feltételez az adott Allasra vonatkozoan. Programunk
megragadhatja azt a kommunikaciés stratégiat, hogy ugyanarrél az Allasrol tobb
helyrdl gytjtiink be informaciot, és végiil elkdtelezziik magunkat az igazsaga mellett,
ha azt tobb fliggetlen forrds tdmogatja. Ehhez a véges allapot automatat memoriaval
kell kiegésziteni, hogy tarolni lehessen az adott Allasra vonatkozé, tobb hullimban
érkez0 informacio egyes jellemzoit, példaul a minimalis és a maximalis bizonyossag-
értéket.

A szerintem diskurzusjeldlo (Szeteli és mtsai 2019) kijelenté mondatban a valdszi-
niileg diskurzusjeldl6hoz hasonlo hatast fejt ki — nem biztos (nem kozvetlen tapaszta-
latbol) szarmaz6 tudast kinal fel a felad6 a cimzettnek —, felszolitasban is hasznalhato
azonban. Ez esetben a szandék-profilelemet ,,enyhiti” (ilul T €'+4), taniccsa finomitva
a jeloletlen mondatvaltozat parancsold karakterét.

A (2) példasor (b) pontjaban hangsulyosan ejtett csak diskurzusjeldlo profilja a fel-
adoi elme harom informaciodallapotat hivatkozza meg (Gyuris 2019, Karpati és mtsai
2021), ugyanis annak konstatalasat fejezi ki, hogy egy aktualis Fazisban igazol6do
igazsaga egy Allasnak (amihez tipikusan szélséséges érzelemmel viszonyul a felado)
egy ,,bazis” Fazisban” (iBI) valdsziniinek tiint, de volt olyan kdztes Fazis (iBi{),
amelyben akar az ellentettje tlint valosziniibbnek. A példaban szerepld hazautazasi
eseményhez olyan torténetet tarsithatunk, miszerint a beszéld egy szoban forgd sze-
mélytol erésen elvarja a hazautazast, esetleg ugy itéli meg, hogy egy beszélgetés
soran a hazautazas sziikségességérol meg is gyozte, de aztan elbizonytalanodast ta-
pasztal az ligyben — ami végil azért pozitiv végkifejletet hoz. A program mint auto-
mata ismét valamilyen memoridval egészitendé ki az Allasra vonatkozo értékelések
minimumanak és maximumanak rogzitésére.

5. Veremautomata a felhasznaléi dontési mechanizmus megraga-
dasara

Amellett érveliink kidolgozott pragmatikai példakkal, hogy Alberti és mtsai (2021) 6.
szakaszaban attekintett kommunikacios lehetdségek olyan szamitastechnikai megol-
dast kivannak, amelynek minimalis feltétele az eddigiekben felvazolt véges allapotu
automata kiegészitése egy legalabb veremszeri (,,Left in First out”) memoriaval.

A beszélé Agens éltal kivalasztott intenzionalis profilban (ha az cimzetti szereppel
rendelkez6 profil) arra nézve is vannak kritériumok, hogy a cimzettnek kivalasztott
hallgatd alkalmas-e erre a cimzetti szerepre. A hallgatd ,,aktivizalhatja” is magat,
opcionalis profilelemek akkommodaldasa (informacidallapotaban vald 1étrehozasa)
révén. A tanulmany amellett érvel, hogy négyféleképpen allnak el cimzetti profile-
mek — és mind a négy eljaras valamennyi intenzionalis profilra alkalmazhato.
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Az els6 modozatot cimzetti megfelelésnek nevezik. Arrol a kézenfekvd eljarasrol
van sz0, hogy tekintjiik a kiszemelt intenzionalis profil azon iB prefixumszelvényti
vilagait — azaz iB*W cimkefelépitésii vildgait —, amelyek cimkéjében szerepel az u (1.
’you’), majd a W feletti eloszlast kirdjuk a hallgatéra mint kritériumot. Vagyis arrol a
kézenfekvd dologrol van szd, hogy azt tekintjiik, hogy ahogyan a feladdi szerep sze-
rint a cimzett mentalizacioja eld van irva, az ténylegesen teljesiil-e a hallgatora.

Az el6z0 szakaszban targyalt ugye-kérdés intenzionalis profilja fogja ebben a sza-
kaszban végig a példainkat szolgaltatni, és egy anya és kamasz lanya kozotti parbe-
széd szemlélteti majd a formulékat, amit a kiilf61don konferenciazo anya indit el mo-
biltelefonon a (3) példasor (a) pontjdban bemutatott ugye-kérdéssel. A cimzettnek
kivalasztott hallgatojardl annyit kell tudni, hogy — az anyjanak tett igéret ellenére —
anyja tavollétét kihaszndlva elutazott egy fiuval egy nem éppen johiri tobb napos
fesztivalra.

(3) a. Esztikém, ugye otthon vagy?
b. iBuB=5 — #BuB=5 — uBe5 (konkrétan uB=-5)
b. iBuBiBe'+4 — iBuBiBe'+4 — uBiBe'+4
b". iBuDiBT=? — uDiBT=-5e5
c. ilulTiBT=p'e5 —» #HulTiBT=p' - ulT iBT=p' - ut+ iBT=p' (=-5)
d. iBe+4 — uBTiB(T)e'+4
e. iBe+4 — uBTilTuBTiB(T)e+4 (kozben uBTiBT=-5)

A (b-b") sorokban az ugye-kérdés profiljanak harom olyan elemét tekintjiik, ame-
lyekben ,,5z6 esik” a potencialis cimzettrol, és 1épésrdl 1épésre végigkovetjiik az iB
cimkeprefixumok torlését.

A (b) azt mutatja, ahogyan abbol a profilelembdl, hogy ,,a felado biztos benne vagy
valdszintsiti, hogy a cimzett ismeri a valaszt a feltett kérdésre”, eljutunk az idealis
hallgatora vonatkozo azon profilelemig, miszerint 6 tényleg ,,ismeri a valaszt a feltett
kérdésre”. A kérdés jellegébdl adoddan — regényes, horrorisztikus vagy fantasztikus
helyzetektol eltekintve — trividlisan teljesiil tetszOleges hallgatora, hogy alkalmas a
cimzetti szerepre, hiszen azt tudnia kell mindenkinek, hogy otthon van-e éppen, vagy
sem. Eszti (bar 6 ennek nem oriil) e kritérium alapjan alkalmas a cimzetti szerepre,
hiszen pontosan tudja, hogy nincs otthon.

A (b")-ben azt a kritériumot vessziik gorcso ald, miszerint a cimzettel szemben az
az elvaras, hogy ne lep6djon meg az ugye-kérdésen. Ne lepddjon meg azon, hogy a
beszélé egyfelél nem ismeri az adott Allas igazsagértékét, masfeldl viszont erds elfo-
gultsaggal valosziniisiti annak igaz voltat. Nos, Eszti e kritériumnak is nyilvanvaldan
megfelel —és ezt az anyja joggal feltételezheti is —, hiszen igéretet tett arra, hogy
alapvetéen otthon lesz, de az nyilvan nem zarhatd ki, hogy leugrik vasarolni, vagy
atugrik egy baratndjéhez.

A (b") sorban egy stlyozott atlagérdeket vesziink szemiigyre (amit e tanulmanyban
eddig még nem hoztunk szoba) — azt, hogy kinek is vagya/érdeke a beszélé informa-
cidallapotanak felfrissiilése az adott Allas igazsagértékével. Onmagaban az iBuDiBT
vilagra vonatkozoan nincsen kritérium, csak a beszé€l altal figyelembe vett R szerep-
16halmazbeli emberek Osszességére. Amennyiben a konkrét példaban az anya az R
halmazt ugy hatarozta meg, hogy R={i}, akkor Eszti cimzetti alkalmassagat ez a pro-
filelem nem is érinti. Amennyiben az anya abban reménykedik, hogy a lanya biiszke
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lesz, hogy igent mondhat a kérdésre (R={i,u}, és iBuDiBT=+4e+5e5), akkor bizony
hiba van a szdmitadsadban (hiszen uDiB+=-5e5, Eszti a legkevésbé sem vagyik anyja
tajékoztatasara), és ezzel a kalkulaciok arra az eredményre vezettek, hogy Eszti még-
sem alkalmas a cimzetti szerepre. Bar ezt az alternativat (miszerint gyanakvd anya
esetén Eszti j6 cimzett, naiv anya esetén nem) az elsd latasra a ReALIS-megkdzelités
elénytelen vondsanak itélhetjiik, egyaltalan nem az, hanem finom figyelembe vétele a
legaprobb tényezdknek is.

A hallgatd cimzetti profiljanak felépitésében a masodik modozat egyetlen profi-
lelemet érint: a szandék-kritériumot. A centralis szandék megvalosuldsa — igy nevezik
meg, kiszamitasanak modja pedig azon alapul, hogy toro6ljiik a szandék-profilelem
vilagcimkéjébdl az il prefixumot. Ami az ugye-kérdés esetében marad (c): a kérdés
hatdsara a cimzettben felébred a szandék, hogy a feladd informacidallapotat felfrissit-
se az 6 fejében meglévo, az Adott Allasra vonatkozé igazsagértékkel.

Ezzel Eszti valaszutra keriil. Ha 6szintén elmondja, hogy nincs otthon, akkor ezzel
felvette a cimzetti szerepet, és elindul az az eseményszerkezeti lancreakcid, amelyben
az ulT torlésével a cimzetti szandék (mint felkésziilési szakasz) helyett az eredmény-
allapothoz jutunk: az anya megtudja, hogy lanya nincs otthon. Ha hazudik a lany,
akkor nem vette fel a cimzetti szerepet, de ezt a kérdez6 (legalabbis kozvetleniil) nem
veheti észre.

A cimzetti megfelelés és a centralis szandék megvaldsulasa kotelez6 elemei a cim-
zetti profilnak. Tovabbi két stratégiaval opcionalisan vonhat le kdvetkeztetéseket a
hallgato (és akkommodalhatja azokat a kimeneti informacioéallapotaban).

Az egyik stratégiat profilelem-tudatositasnak nevezik. Mivel az intenzionalis profi-
lok konvencionalisak, a hallgatonak lehetdsége van igy felfogni a beszEl6 altal meg-
mutatott profilt, mint a besz¢éld feltarulkozasat, informacidallapota bizonyos elemei-
nek nyilvanossa tételét. Barmely profilelem tudatosithato, és ennek formalis vetiilete:
az uBT prefixumot hozzéilleszteni az adott profilelemhez (megérizve annak altalano-
sitott igazsagértékelését is).

A (d) pont a beszéldi tudas profilelemének tudatositasat szemlélteti. Eszti ennek
révén ilyen gondolathoz juthat el: ,,anydm majdnem biztos abban, hogy otthon va-
gyok, tehat bizik az adott szavamban; egészen biztos persze nem lehet benne, hogy
ebben a pillanatban is otthon vagyok (ami még nem feltétleniil gyanakvasbol ado-
dik)”.

Egy ugye-kérdésbdl lehet tehat tanulni! ,,Finnorszag févarosa Helsinki, ugye”? —
kérdezi mondjuk valaki a foldrajzbdol amugy igen gyenge hallgatot; aki szamara ez a
bizonytalan informacio is elérelépés lehet ahhoz képest, hogy korabban tippje sem lett
volna, ezért elraktarozza az informaciot. A cimzetti alkalmatlansag ellenére tehat nem
marad hatas nélkiil a megnyilatkozas. Ebbdl is kitlinik, hogy egy determinisztikus
véges allapoti automata, amelyik egy ilyen helyzetben elutasitana az allapotvaltast
(azaz egy 0j Fazisba vald atlépést) még alkalmatlan az emberi kommunikacio fino-
mabb jelenségeinek a megragadasara.

2 A ReALIS tullép azon az elsd latasra kézenfekvonek latszd megkozelitésen, hogy egy kérdés-
re valo valasz elnyerése kizarolag a kérdezonek all érdekében; ehelyett a bekezdésben felva-
zolt meglehetdsen Osszetett profilelem mellett érvel(Alberti €s mtsai 2021). A programunk
azt a felhasznalobarat eljarast koveti, hogy defaultként a kérdezo érdekeltségét ajanlja fel, de
ez feliilirhato.
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A negyedik akkommodacids stratégia a gyanakvas. Barmely feladdi profilelemet
opcionalisan ellathatunk —a formalizmus nyelvén fogalmazva — egy uBTilTuB?T
haromemeletes cimkeprefixummal. A forma is mutatja, tulajdonképpen a profilelem-
tudatositas tovabbfejlesztésérdl van szo: a hallgatd a profilelem kozvetlen tudatositisa
helyett azt tudatositja, hogy a besz¢élének lehet olyan szandéka, hogy az adott profi-
lelemet elhiteti vele.

Az (e) sorban azt a lehetOséget vazoljuk fel, miszerint Eszti elkezd gyanakodni,
hogy az anyja nagy aggodalmaban el6bb hazajott a konferenciar6l, mar otthon il azon
tanakodva, hogy hol lehet a lanya, de kozben azt akarja vele elhitetni, hogy nincs
otthon ¢és bizik az adott szoban.

A tanulmany leszogezi, hogy a kommunikacié soran figyelembe vehetd ,,lehetsé-
ges lehetséges vilagaink™ szdma a bemutatott eljarasok révén megsokszorozodik, a
profilalkoté cimkerendszerre alkalmazhaté szigortian kompozicionalis eljarasokkal.
Ezeket egy program lokalisan konnyen kezeli, hiszen egyszerli szimbélummanipula-
ciot igényelnek, globalisan azonban problémat jelent minden egyes megnyilatkozas
mint atmenetszabaly hatasat a megfeleld Agens informécioéallapotanak ilyen mértékii
gyarapodasaval megragadni. E ponton is egy legalabb veremszerti memoria sziiksé-
gessége igazoldodik, ahol a megel6z6 Fazisok bizonyos adatai még elérhetoek.

6. A program miikodése

A program C# nyelven irodik, alapvetéen két fobb részre kiilonithetd el a miikodés
szempontjabol.

Az elso rész az adatok kezelésére, eltarolasara vonatkozik. Mivel az egyik f6 cél az
egyes tudasallapotok sziirése személyre, eseményre, képletre, ezért egy sqlite adatbazis-
ban taroljuk az adatokat, megkonnyitve a duplikatumok elkeriilését, illetve magat a
szlirést is. Tovabba az egyes adatmodellek kozti kapcsolatok tarolasara is az adatbazis
szolgal.

A masik rész, az adatok elérésével és hasznalataval foglalkozik, ahol az egyes szemé-
lyekhez kiilonb6z6 tudasallapotokat tarolhatunk, szerkeszthetiink. Vizualis feliilet bizto-
sitja a nyelvészek szamara az adatok feltdltését (2. abra), illetve minden felhasznalo-
nak az alapvet6 funkciokat (3. abra). A mar eltarolt tudasallapotokat felhasznalva itt
értékelést is kapunk a feladoi, illetve hallgatdi szerepeket felvevé személyek alkalmas-
sagarol.

Ez a tobbrétegli felosztas tobbek kozt lehetdséget ad egy késobbi multiplatform
rendszer létrehozasara.

7. Osszegzés, alkalmazisok, a tovabblépés utjai

A projekt elsédleges hasznat a SReALIS-megkozelités 1étjogosultsaganak alatamaszta-
saban latjuk. Egy formalis elmélet adekvatsaganak legfobb igazolasa az, ha az eszkoz-
tarara alapitva algoritmusok, majd programok irhatoak, amelyek az elmélet altal leirt
jelenségek szimulalasra is alkalmasak.

A ReALIS: ’reciprocal and lifelong interpretation system’, egy kétrétegii dinamikus
pragmatikaelmélet. Egy rekurzios alapon felépiilé cimkerendszer révén részben rende-
zett lehetségesvilag-halmazban folytat altalanositott igazsagértékelést a program, igy
megvalositva a montagovianus interpretdciot. A kolcsondsséget az Osszetett cimkéjl
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vilagocskak ragadjak meg, ahol a multiagens rendszer Agenseinek egymasrél valo gon-
dolatai tarolédnak, a dinamikus karaktert pedig az, hogy alapjaban véve egy olyan véges
allapotli automata atmenetszabalyaiként ragadja meg a program a megnyilatkozasokhoz
tarsul6 intenzionalis profilokat, amelynek allapotai a kiilvilag €s az arrdl (meg egymas-
r6l) gondolkodé Agensek informacidallapotainak pillanatképeibél Gsszeallé Fazisok.

A kétrétegiiség pedig abban 0lt testet, hogy a nyelvi konvenciorendszer részének te-
kintett intenzionalis profilokban definialt feladoi és cimzetti szerepek egyrészt a fazi-
sonkénti atmenet feltételeként szolgalnak — unifikalhatonak kell lenniiik a bemeneti
fazisban bizonyos beszél6i/hallgatoi informacioallapot-szegmensekkel —, masrészt meg
is hatarozzak a kimeneti fazist az érintett informacidallapotoknak a sikeres unifikacio
eredményeivel valo felfrissitése révén.

Egy véges allapoti automata azonban nem elégséges annak a jelentds szabadsagnak
a megragadasara, amellyel egy besz¢élé donthet, hogy milyen intenzionalis profilt alkal-
maz, illetve a hallgato is donthet, hogy felveszi-e az abban meghatarozott cimzetti sze-
repet, illetve milyen profilelemeket akkommodal és general a neki cimzett profil alap-
jan. Tobbféle pontozast is kidolgoztunk a ,,legilleszked6bb” profil- és szerepvalasztasok
jutalmazasara, illetve a kevésbé vagy egyaltalan nem illeszkeddk biintetésére (beleértve
ezekbe a bloffolést vagy akar a hazugsagot is), ami alapjan a felhasznalok — avataruknak
valasztva egy-egy Agenst a multidgens rendszerbél — jatékként is mitkodtethetik a prog-
ramot. A Rizikohoz hasonloan, elére kihtizott titkos kiildetések megvaldsitdsan munkal-
kodhatnak (pl. ,,Hitessiik el Rozsival, hogy Rezs6 hazautazott!”), mikozben vigyazniuk
kell, hogy nehogy kipontozddjanak.

Ami a tovabblépés utjait illeti, a SReALIS élethossziglani karakterét kell majd beépi-
teni a programba. A (4) példasor (a) mondatanak alkalmazasat az legitimalja, ha a be-
sz¢16 meghatarozott tényekbdl meghatarozott kovetkeztetési szabalyokkal jut el az adott
Allas valosziniisitéséig (Szeteli és mtsai 2019); példaul ha az alany kollégista, akkor
bizonyos targyainak a kollégiumi szobajabol valo hianya lehet a beszélé szamara meg-
feleld kiindulopont. A (b) mondat pedig nem kérdés, mert az adott Allast tényként fo-
gadja el; illetve mégis kérdés: ,,Hogy lehet ez?!” (Karpati és mtsai 2021). A valasz pe-
dig olyan koriilmény megadéasa lehet, ami elégséges indokként szolgalhat az Allasra;
példaul az, hogy az elézéekben emlegetett kollégistainak megbetegszik az édesanyja. A
bekezdésben emlitett jelenségeket az Események kozotti asszociacios haldozatok felépi-
tésével kezelhetjiik, aminek kézenfekvé modja lehet, hogy a program ,,tanulja meg” az
altala elemzett szovegekbdl az Események tarsulasi tendenciait.

(4) a. Szerintem hazautazott.
b. CSAK hazautazott?!

Ami a program gyakorlati alkalmazasat illeti, sok teriileten oriasi jelent6séggel bir az,
hogy ne csak rogzitsiik a vilag valamely teriiletére vonatkozo6 informaciot, hanem asze-
rint (is) rendszerezziik, hogy ki mirdl honnan tud, ki mely részeihez jogosult hozzaférni,
ki milyen modositasokban érdekelt vagy ellenérdekelt, kinek milyen modositasra van
joga é€s lehetdsége; mindehhez ,,érdemes a human intelligenciabol a lehetd legtobbet
ellesni” (Alberti és Né6thig 2015).
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2. abra: Vizualis feliilet vilagocskacimkék szerkesztéséhez.
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