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Lehet-e automatikus csaladfaépité programot
késziteni?
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Kivonat

Ha WEB-es tartalmak alapjan akarunk csalddfat késziteni, szamos buk-
taté kerill az utunkba: a forrdsok megbizhatatlansiga, az OCR bizony-
talansdga, a nevek véltozatossiga, azonos nevi kiilonb6z§ személyek
elkiilonitése. Ezeket a gondokat jarja korbe a cikk, és keres megolddsokat,
tovabbd ezeknek a hibdknak csokkentésére tesz kisérletet a csalddfa épi-
tésének sordn. Mdédszerében felhaszndlja a szokdsos szdvegkorrekciét, a
szintakszist, adatbdzisok elemeinek Osszevetését. A konkrét példak spe-
cifikusak, de metodika altaldnos és hatékony a névelem témakdrében.
Genealdgiai adatbdzis segit a forrdsok korrekciéjdban, és megforditva, a
forrasok javitasa segiti a csalddkutatdast.

Kulcsszavak: karakterfelismerés, szovegkorrekci6, nyelvtan, névelem-
egyértelmiisités, helyesirds-ellendrz6, genealégia

1. Csaladfakutatas

1.1. Névelemek és egyedek

Személyeket a tulajdonneviik szerint kiilonboztetjiikk meg, de a név nem azono-
sitja a személyt (Gulds és mtsai, 2021). Fontosabb a csalddi kapcsolatok halézata,
vagyis, hogy el tudjam helyezni a szdrmazdasi hdléban. Nem nevezem csalddfdnak,
mert a kapcsolatrendszer grafelméleti szempontbdl nem fastruktirdjd.!

1.2. Személyek unifikicigja

A kiilonboz6 adatbézisokban azonos személyek szerepelnek. Alatlaban ezek egyér-
telmisitésére torekednek, de jelen esetben ennél tébbre van sziikség, azonositdsra,
vagyis egy adatbézis elemére val6 egyértelmd hivatkozasra. (Nguyen és mtsai,
2016) Az unifikacio jelen esetben azt jelenti, hogy egy egyedként regisztralhatjuk
a genealdgiai halézatban. Ez a halé gy azonosit, mint a szavak elhelyezése egy
szemantikai héloban. Az egyértelmisitést a néven kiviil egyéb adatok segitik:
sziilei neve, gyermekei, sziiletési, haldlozési adatai.

! Azért nem fa, mert létezik rokonhdzassag. Emiatt két ember kozt tobb rokoni szl
is lehetséges. A genealégiai struktira egy ciklusmentes irdnyitott pdros graf, ahol
az egyik csoport a csalddokat, a masik az egyéneket tartalmazza. Az egyéntsl akkor
irdnyul él a csalddhoz, ha sziil6rél, mig csalddtél az egyénhez akkor mutat él, ha
gyermekr6l van sz6. Csak akkor lehetne ebben ciklus, ha valaki sajidt maga elddje:
Oidipusz esete.
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1.3. Genealdgiai adatbdzisok, standardizdldsuk

A genealégiai adatbazisoknak kialakult egy forméja. A struktiraban kétfajta
objektum van: személyek és csalddok. A személyeknek tulajdonsdgai lehetnek:
nem, csalddi név, keresztnév, becenév, sziletési hely, sziiletés ideje... Ezek
elég rugalmas mezGk a leirdsban, de vannak olyan korldtok, melyek ma maér
elavulhattak, de az dltalam vizsgédlt korban és teriileten nem okoznak gondot.
Tlyen a tobbnejiliség mohamedanoknadl, az azonos nemi pdr, a nemvaltds... Az
adatbdzisok leirdsdra kialakult egy (nem jél szabvényositott) nyelv (LDS, 1984),
emiatt aki kommunikélni akar ebben a témdban, ehhez alkalmazkodik.

1.4. A forrasok sokfélesége

A weben hozzaférhrt6 forrdsanyagok k6zott azok jonnek szamitdsba, melyek nagy
mennyiségi genealdgiai adatot tartalmaznak. A kovetkezSk hasznosak:

— Csalddregények, memodrok: Automatikus feldolgozasuk nehézkes, mivel a
lényegi informacié egy természetes nyelvii szévegben van elszérva.

— Csaladfak: A konkrét csalddra vonatkozéan altalaban pontos adatokat tar-
talmaznak. Automatikus feldolgozdsuk konnyti, de minden csalddfanak egyedi a
formdja.

— Lexikon jellegii forrdsok: Neves embereknél hatékony. A megbizhatésdga
lexikonfiiggs. Automatikus feldolgozdsuk kénnyt, a lényeges genealdgiai adatok
jOl szeparédlhatok.

—Szabad sz6vegii adathalmazok: A legjellemzibb erre a kategéridra a gydszje-
lentések, nekrolégok. Ezek konnyen talalhaték és sztirhetSk folyéiratokbél. Nagy
mennyiségben taldlhaték az OSzK gytjteményében. (OSzK, 2015) A szovegek
ardnylag konnyen kezelhetsk lennének, ha az OCR mindgsége megfelelne.

— Ko6tott formatumi adathalmazok: Ilyenek a digitalizdlt telefonkonyvek,
lakeim-nyilvantartdasok. A kotott forméju adatok kénnyen feldolgozhatéak.

— Mezdkbe rendezett adatbéazisok: Ezek feldolgozésa lenne a legkonnyebb.
Legnagyobb a Salt Lake City-ben (LDS, 2000) osszegytijtott adathalmaz (anya-
konyvi kivonatok). Az adott nyelvet nem ismerdk kédoltak, ezért tele van elirdssal.
A hibék 6roklgdnek, mert erre hivatkozik szdmos genealdgiai szolgédltatas: a GE-
NI (GEN, 2006), a MyHeritage (MyH, 2003), a JewishGen (Jew, 1987) ...

1.5. Adatok egységes formdja

A feldolgozas érdekében minden forrdsanyagot GEDCOM formatumiiva alakitom:

tzv.Wenzel Mihdlyne sz, Ulher Rozina asszony

maganzonog,

£ évi szeptember ho 13-én reggel V.7 drakor rovid szenvedos utdn ¢letenek
86, évében tortént gydszos clinmytat,

A boldogult f8ldi maradvanyai t. ho 17-én délutdn 3 orakor fog-
BAK Az oroszviri evang, temetdben Grok nvugatlomra helvezletni.
Orosevitr, 1913, ¢vi szeptember hd 15-6n.
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0 eIie INDI 1 BIRT
1 NAME Mihaly /Venzel/ 2 DATE ABT 1827
1 SEX M 1 DEAT
1 FAMS QF1@ 2 DATE 15 Sep 1913
1 DEAT 2 PLAC Oroszvar
2 DATE BEF 1913 0 Q@F1e@ FAM
0 @I2@ INDI 1 HUSB eIie
1 NAME Rozina /Ulber/ 1 WIFE @I2e
1 SEX F
T i _ ot e Hosana ] s
T L P e N PR f;-“*%‘ S Enen
Sen b b ey
posre Ju.w_t- I o s (Iu_;,«_ M«ibr-{' 1 3 . -~
|2 B e - | tnclea
oi» Lo Hhendsy bl (Y ; Gﬁt;:
0 @I3e INDI 1
1 NAME Ede /Neiiberger/ 1 FAMS QF1@
1 SEX M 1 DEAT
1 FAMS @F2@ 2 DATE BEF 1929
1 FAMC @F1e 0 eIie INDI
1 BIRT 1 NAME Felix /Neuberger/
2 DATE ABT 1866 1 SEX M
1 DEAT 1 FAMS QF1@
2 DATE 25 MAR 1929 1 DEAT
2 CAUS koszoru ér meszes elfajulds cukorbaj 2 DATE BEF 1929
0 @I4e INDI 0 @F1@ FAM
1 NAME Julianna /Fried/ 1 HUSB eIi@
1 SEX F 1 WIFE e@I2e
1 FAMS @F2@ 1 CHIL e@I3@
1 DEAT 0 @F2@ FAM
2 DATE AFT 1929 1 HUSB @I3@
0 @I2¢ INDI 1 WIFE eI4@
1 NAME Amalia /Pickler/

1.6. Idedlis eset

Tételezziik fel, hogy a forrdsainkban az adatok pontosak, egyértelmiiek.

1.6.1. Adat (rekord) informadciétartalma

Shannon értelmezésében egy adathalmaz informécidtartalma nem més, mint az
adategytlittes valoszintiségének reciproka (illetve ennek logaritmusa). Ha a rész-
adatok fliggetlenek, akkor a teljes informéciétartalom a részadatok informécié-
tartalmanak Gsszessége (szorzata vagy Osszege, aszerint, hogy milyen skéldzast al-
kalmazunk). A személyi adatok nem fiiggetlenek, a valészintiségek nem ismertek,
de relativ gyakorisaggal jol kozelithetSk. Egy név énmagédban csak akkor déntd,
ha nagyon ritka. Egy sziiletési évnek 365-6de az informacidtartalma, mint egy
napra pontos ddtumnak. A fiiggetlen részek informéciétartalma, dsszeszorzédik.?.

1.6.2. Forrdasanyag informadciétartalma
Egy adat informécidtartalma becsiilhet6 az elemei relativ gyakorisigdnak re-
ciprokdval. Hidnyzé mez6 esetén 1 a relativ gyakorisdg, mivel a hidny barmit
jelenthet.

Inf(Record) = H 1/QFiecld (1)

Fieldc Record

? Ha Shannon-ban szamolnank, akkor ennek logaritmusa lenne, de akkor nem
szorzédnak, hanem &sszeadédnak az informacié-részmennyiségek.
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Név (csalddi, kereszt-, becenév. . .) esetén a név relativ gyakorisdgdnak reciproka
az adott korban. Sziiletési ddtum esetén az adott id&szakban sziiletett embe-
rek szdmanak reciproka. Ha annyit tudunk, hogy Nagy Pista 1837-ben sziiletett
Nagyatddon, akkor az 6sszes 1837-ben Nagyatddon sziletettek szamat kell elosz-
tani az 1837-ben Nagyatddon sziletett Nagy Pistdk szdmaéval.

1.6.3. Uj adat bizonyossdga
Azt vetjiik Ossze, hogy az 1j adatok mennyire illeszkednek a mér meglevikhoz.?
A bizonyossag mértéke szamithato az 6sszevethetd adatelemek informécidtartama
alapjan.
Cert(Unit) = [[ Inf(Field) (2)
Field

1.6.4. Uj adat felvétele, iitkdzések

Ha egy forrdsadat bizonyossdga elér egy mértéket, felvehetjiik a hdlézatunkba. Ha
béarmi itkozik a mér felvett adatokkal, meg kell vizsgélni, hogy a regisztralt adat-
nak vagy a felveendének nagyobb a bizonyossiga, esetleg adatok alternativdjarol
van sz6. Ha pontosak az adatok, az iitk6zések kizarjak a beépitést.

1.6.5. Munkamenet
Mindezek alapjan a csalddfaépités menete hasonlé egy puzzle jatékhoz:

1. Kiinduldsi csalddfa felvétele: Ez lehet akir egy személy, de lehet egy
ismert csaldd, netdn egy mar ismert csalddfa adathalmaza.

2. Jelbltkeresés: Keresiink a forrdsanyagban egy elemet. Mivel a forrdsanyag
kimerithetetlen, érdemes sziir6ket alkalmazni, példdul névre rikeresni.

3. A forrasanyag formalizéldsa: A rekord dtalakitisa GEDCOM adattd.*

4. Bizonyossagszamitds: Megnézziik, az adatok alapjdn hogyan lehet a leg-
nagyobb bizonyossdggal beépiteni az ij elem(ek)et, illetve t&bb jelolt esetén
melyiknek nagyobb a bizonyossaga.

d. ﬂ'tkiizésfeloldés, beépités: Ha adatiitkdzés van, fel kell oldani azt: vagy a
régi adat mdédositdsaval, egy kordbbi elem torlésével, vagy az dj elvetésével.

6. Iterdcid: Folytathatjuk a 2. 1épést6l.

Az algoritmusban lényeges, hogy a forrds dltaldban nem zart halmaz abban az
értelemben, hogy nem ismerjiik teljes terjedelmében vagy azért, mert til nagy,
vagy azért, mert a hozzaférés csak lekérdezéseken keresztiil lehetséges.

3 Ha két személy apjat, anyjat ugyantigy hivjak, akkor nem gyakori nevek esetén
feltételezhetjiik, hogy testvérek.

* A formalizaldsra taldn a legjobb eszkdz a MorphoLogic Markup Wizard-ja lenne
alkalmas, de ez a program hibds adatok kezelésére nem megfeleld.
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1.7. Nem idedlis eset

Eddig feltételeztem, hogy a forrdsok megbizhatéak. A gyakorlatban azonos sze-
mély azonos jellegii adatai forrdsonként eltérhetnek. Ennek tobb oka van.

1.7.1. Forris adata nem egyértelmii

Még anyakonyvi kivonatokban, sirfeliratokon is taldlhaték eltérések. Erre példa
lehet az utélagos anyakonyvezés. Elirasok, valtozatok gyaszjelentésekben is megje-
lennek, de a sirfeliraton is bizonytalansag, ha a sziiletési évet becsiiljiik: élt = évet
vagy €Eletének z-edik évében. Ha a haldl ideje napra pontos, ez egy év interval-
lumnak szdmit, de ha csak az év volt feltiintetve, ez kétesztendds intervallumot
jelent.

Nem csak személynév, hanem helységnév is lehet tobbértelmt.?

Egy ember neve véltozhat élete sordan, masrészt a neveknek viltozatai léteznek.
A névvaltozatok kezelésének egy részére a GEDCOM lehetGséget ad. Jelolhetd,
hogy a Bddog, a Felixz, a Felice ugyanannak a magyar, német, illetve olasz
véltozata. A keresztnevek halmaza zart, emiatt bokrokba rendezhetem Gket, mint
a szinonimaszétdrakban. Praktikus, ha a nevek kozdtt egy tavolsdgot szamitunk.®
A csalddnevek halmaza nem feltérképezhets, emiatt célravezets a helyesirds-
ellenérzoknél hasznalt, de a célra hangolt tavolsdgszamitas.

A mez6k tdvolsdgdval médosithatd a bizonyossdg szdmitédsa:

1 Inf(Fieldsource) (3)

Cert(Unit)
er m |FZ€lddata Fleldsou706|

Field

1.7.2. A forrds megbizhatésiga

A forrds minden &tirasi 1épésnél torzulhat. Ezt a 2. fejezetben taglalom. A
forrdséllomany megbizhatésdgaval silyozhatom az adat beépithetségét. (A me-
76k tdvolsdga a valtozds valészintiségének reciproka.)

H Cert(Fieldsoyrce) * Inf(Field)

Cert(Unit) =
er ( nt ) |Fielddata Fieldsource|

(4)

Field

1.7.3. A forrasidllomdny javitdsa

A hibék par szdzalékos csokkentése a csalddfaépitést nagysdgrenddel javithatja,
mivel a rokoni kapcsolatok tdvolsaga 10-nél is nagyobb is lehet.

A Hadifoglyok dllomédnyban a csalddi nevek nagy szdzaléka sériilt (Sass és mt-
sai, 2021). Ha az egyéb adatok megegyeznek a rekordban, akkor korrigilhatjuk
a forrdsanyagot.

% Nagyapamrol tudtam, hogy Telcsen sziiletett, de csak tovabbi kutatasbél deriilt ki,
hogy nem az ismertebb cseh Telé-en, hanem a romdn teriileten levé Telciu-n.

5 A Katalin, Kata, Katica, Katerina... kozel vannak. Hasonléan a Telcs, Tetsch,
Telch csaladi nevek is.
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Orosz szoveg: Az adatbazisban: A valésdgban:
Vezetéknév Dp. ®ennk Fenyik Dr. Fenyd
Utoénév Tubop Tibor Tibor
Apai uténév Sonran Zoltan Zoltan
Allampolgarsdg  Benrepckoe magyar magyar
Sziiletési hely  Bymanemr Budapest Budapest
Sziiletési év 1912 1912 1912

2. Forraskorrekcié

A masodlagos (digitalisan kereshetd) forrdsok esetenként az adatok 10-30 szdza-
lékban hibdsak, mely erésen csdkkenti a megbizhatésdgot.

Vannak olyan eszk6zok, melyekkel jobb eredmény érheté el, mint altaldnos céli
nyelvi korrekcickkal vagy akar neuronhalés médszerekkel (Gulds és mtsai, 2021).
Hérom korpuszt vizsgélok részletesebben:

Hadifoglyok” Oroklét®  Gyészjelentések?
szerkezet|| record/mez§ | record/mezd foly6 szoveg
méret ~700 000 rekord|~260 000 rekord|~600 000 rekord
kép elérhets nem elérhetd elérhetd

" Az orosz levéltarban 6rzott I1. vildghaboris hadifogoly, illetve "malenkij robot"
nyilvantartdsa. Kézzel, cirill betiikkel irt rekordok. (HAD, 2021)

8 Boross Lajos projektje, mellyel igyekezett kereshet6vé tenni magyarorszagi zsido
sirokat. (Boross, 2010)

¥ Eredetileg a mormonok a II. Vildghdborit kovets projektjének magyarorszagi le-
csap6dasa az OSzK gondozédsidban. (OSzK, 2015)

482



XVIII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia Szeged, 2022. januar 27-28.

2.1. Az eldfeldolgozds

A korpuszokat vagy egy humdn lejegyzéssel, vagy OCR-rel digitalizaltak. Ezt
kovetGen szdmos eldfeldolgozédsra lehet sziikség: kodkonverzid, transzkripcié, he-
lyesiras-ellendrzés, human vagy gépi lektordlas, formai korrekcié. . ., melyek egy
részét mar elvégezték, mire szabadon hozzdférhet§ anyaggd valt.

— A Hadifoglyok korpusza annyiban inhomogén, hogy kiilénb6z6 képességi
emberek vették fel az adatokat, és kiilonb6z6 mingségben kdédoltdk az egyes
fazisokban. A magyar feldolgozés a digitalizalt cirill betiis szovegeknél kezd6-
dott, melynek kédoldsa egyértelmi.

— A Gyaészjelentések nyomtatott betiikkel irt korpuszat OCR programmal
digitalizaltdk. Mind nyelve (magyar, német, szlovdk...), mind betitipusa
véltozé.

— Ezekt6l a lényegesen kiilonbozik az Orsklét honlap adatbézisa, ahol a szérma-
zas kézzel irt nyilvantartds, de van sirfelirat-feldolgozas is. Nyelve t6bbnyire
magyar, de sok német, esetenként horvat, spanyol... Egy részét OCR prog-
rammal digitalizaltdk, m&s részét humdén erdforrdssal vitték gépre. Nem
lathatjuk az eredeti képet sem.

Més szabadon elérheté forrasokat is vizsgaltam: lexikonokat, régi telefonkdnyve-
ket. .., de a tanulsdg szempontjdbdl a példdim elegendGek.

2.2. A javitas elve

Adott egy er@sen rongdlt d kédsorozat, melyet a lehetséges de nem hozzaférhetd
helyes S kédsorozatokkal kell Gsszevetni, és amelyikhez legkozelebb all, azt kell
elfogadni eredménynek. s : seS|min(|s d|)
Ha figyelembe vessziik a helyes szovegek valdszintiségét:

s seS|min(p(s) * |s d])
A legegyszeriibb esetben Hamming tavolsagot vesznek. Ez nem alkalmazhato, ha
a transzformécick kozott kédkonverzié is volt. A tdvolsdg szdmitdsa pontosabb,
ha annak a valészintiségét nézziik, milyen karakterekbdl milyen valészintséggel
milyen karakter keletkezhet a transzforméciok soran. Igy egyrészt nem kell a
két karaktersorozatnak azonos kédban frédnia, médsrészt konnyebben lehet al-
ternativikat elfogadni:

s:seS|(p(s)*H\si di|) < K (5)

7

A helyesiras-ellenérzsk a legkozelebbi talalatokat valasztjdk ki. A végss dontés a

felhasznéloé. Az optikai és a beszédfelismersk mindig elfogadjdk a vélt megoldést.
Most ez nem jarhatd, mert nagy a hibaszazalék. Az (5) képlet alapjan dolgoz-
nak a Levenstein algoritmus javitott valtozatai, pl. Viterbi algoritmus, amely
a forrdssal linedris sebességd algoritmus. A karaktertdvolsdg alkalmazasonként
eltér, mert figyelembe kell venni, mi mivé torzulhat a processzilds alatt. Az is
gond, hogy az S forrdstér meghatarozasa nehézségbe iitkozik.
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2.3. Karakterszintid tdvolsig

Az emlitett forrasok alkalmatlanok arra, hogy statisztikai alapon (6ntanuldssal)
hatdrozzuk meg a karakterek tdvolsdgdt, mert kicsi a korpusz ahhoz, hogy be-
tanitsuk. Emiatt érdemes elemezni, mi mivé torzulhatott a forrdsanyag kiala-
kuldsa kozben. Figyelembe kell venni a forrds kialakuldsanak lépéseit, és ehhez
alkalmazkodé javitomintdkat kell épiteni. Erre kivalé példa a Hadifoglyok pro-
jekt és az Oroklét adatbazis.

2.3.1. Karakterszinti tdavolsdg idegen karakterek esetén

Ha a forrds keletkezésénél transzkripcié is szerepel, akkor a transzkripcié el6tti
és utani karakterek viszonyat kell leirni. Ez tortént a Hadifoglyok projektben is.
A latin-cirill 4tirds inverze adja meg az elsGdleges kozelséget. Maga az dtkédolas
nem egyértelmd. Ezt részletesen targyalja az errdl szolé cikk. (Sass és mtsai,
2021)

2.3.2. Kédnormalizilds

Az Oroklét adatbazisban vegyesen szerepel kiilonbozs kédkészlet. A kilégé (nem
helyes kddban hasznalt) karakterek tobbségét automatikusan helyre lehet éllitani,
esetleges ligatirdkat kifejteni, de ahol ez nem egyértelmd, ott az alternativak
jelentik a kozeli karaktereket.'® Bér a feloldds semmiben sem kiilonbézik a he-
lyesiras-ellen6rzknél haszndltaktol, érdemes ezeket elGszor korrigalni.

Egyszeri karakterstatisztikaval ki lehetett sztirni az idegen elemeket. A korpusz-
ban a kovetkezd kérdéses kodok szerepeltek a hozzdjuk tartozoé eléfordulassal:

Hchar[ freq[mi helyett ”

10008|Nem felismert betii (dlt. ii vagy mds ékezetes maganhangzd)
2678|a legtdbb esetben a (852-es kod)

509|a legtdbb esetben u (852-es kod)

330|a legtdbb esetben i (852-es kod)

59|valésziniileg egy E0 ligatira (nincs UNICODE-ja)

16|é (a billentylit elfelejtették angolrél magyarra allitani)
15|alt. 6 (a billentyiit elfelejtették magyarra allitani)
a legtdbb esetben 0 (852-es kéd)
tobbnyire 0
a legtébb esetben i vagy i (852-es kéd)
3 (tipikus OCR hiba, ha magyarra van allitva)

| e |1

o
2

O @rf ] |-
©

* | o e

g
S (a billentyiit elfelejtették magyarra allitani)
0 (852-es koéd)

U (a billentyiit elfelejtették magyarra allitani)
p

><|
] NN W W w| oo

H| | UM

10 Az Oréklét korpusz &ltaldban 1250-es kédkészlettel irédott, de volt ettsl eltérs
kédolas is. Ezeket fel kellet ismerni, atkonvertdlni. Ennél cifrabb esetekkel is
taldlkoztam. PDF anyagokban egyes ékezetes karaktereket lokdlisan olyan kédra kon-
vertalnak, melyek elére nem becsiilhet6k. Mds esetekben lebegs (prefix) ékezeteket
haszndlnak, és gyakoriak a ligaturak (karakterdsszeolvaddsok.) Néhany OCR prog-
ram a bizonytalan felismeréseket specidlisan kédolja.

484



XVIII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia Szeged, 2022. januar 27-28.

2.3.3. Karaktertdvolsdgok

A forrasanyagokban nem jelzik a felismert karakterek bizonytalansdgat. Emiatt
feltételezni lehet hibas taldlatot ott is, ahol nincs. A hibédk és azok valdszintsége
OCR esetén kozismertek. Nyomtatott szoveg feldolgozdsandl a ¢, e, o nagyon
kozeliek, hasonléan az m, rn... Kézzel irt szovegeknél a C, S... Cirill irdsmédban
egész méas karaktereknek hasonlé az alakja. m-t, u-mi-u

Ha ismert lenne, hogy az OCR mennyire biztos a felismert kédokban, akkor csak
azokon a helyeken kéne alternativit keresni, ahol ez egy szint alatt van. Ilyen
prébalkozas 1étezett (Proszéky és mtsai, 2002). S6t, a mai OCR programok ezt
neuronhdlos korrekciéval javitjik, aminek sok haszna és sok a kara is.

A helyesirds-ellenrzék nem szamolnak karaktertdvolsdgokkal. Helyette prioritasi
sorrendben bejegyeznek par cseremintdt, és azt optimalizaljék, hogy minél keve-
sebb cserével elérjék az egyik karakterldancbdl a maésikat.

Példaként a Helyeske korrekcids formalizmusa magyar OCR-javitdsra:
adeéo685uiiiiiiitlsrznkgmdvbjfycphxwq’ AAEEOOJ0UGUUT ITLSRZNKGMDVBIFYCPHXWQ-0123456789.%,$€
daéedodbiuniiiiiiflcn2rkGnauByt jsPbXvaa AAEEG0GHUUTITI11sP2HK6HOWS jEySRNKVO-012BASGZB SE
4éca5600n0U81trideZuhhMarniive nku9 AHFé0655uniiiiiF CBSMBCNOVEIPKOFMxwq iZ
e656000066UstI1taRsmxjw yhvigo k mQ aaeE0006n000111 Zr7nEOWdUbYf Gph U0 i
s&&80ooolU 6pflTizf Ny w6 YC HW AB 00 ONOUOI1 5 ngmuy cG M

nEe avuu IF S 9 vV c ov T w m
eddig volt a karakter—karakter elirds fiigg&legesen prioritas rendjében
y ij al d m rn di ch
ijy d al fih 1j b
h 1n d ol fl A SUh Sch
Inh rnm Ji N

ezek pedig a gyakori sztring—sztring elirds szabdlyai voltak.

Hasonl6an hangolhaté tobb ismert helyesiras-ellenérzo is (Naszodi, 2017), de a
Hadifoglyok projektben is ilyen eszkozhoz folyamodtak. (Sass és mtsai, 2021)

A Hadifoglyok adatbézisanak elemzésénél kideriilt, hogy az irott cirill betiis
szoveget diktaldssal kdédoltdk gépi szoveggé, tehdt egyik ember olvasta fel a
kézirdst, egy masik pedig begépelte a hallottat. Ez azt jelentette, hogy a humén
OCR hiba mellett a human hangfelismerés is ejthetett hibat. Orosz kézzel irt
szovegben gyakori az u-n-u felcserélés, a mi-t csere... Ezeket a Hadifoglyok pro-
jektben nem vették figyelembe. Rdaddsul a human hangfelismerés (nem ismerve
a magyar nyelvet) okozhatta az 1.7.3.-ban emlitette hibat: a ®enu nevet ki-
egészitették egy k-val, hisz az orosz nyelvtdl idegen hogy u-re végz&djék egy név,
viszont a -muk gyakori f6névvégzidés.

Mivel a kordbbi fazisok mar nem elérhetdk, az elemi cseréknél a teljes folyamat
lehetséges torzitasinak ereddjét kell figyelni.

2.4. Szészinti javitds

A vizsgalt korpuszok mérete nagy, és az anyag erGsen torzult. Rdaddsul a ne-
vek és a nem mai nyelvezet miatt az altaldnos szdészintd ellen6rzés nem len-
ne célravezets. A statisztikai (neuronhdlés) mdédszer sem alkalmas automatikus
javitasra ilyen térben. A pontosabb munka érdekében érdemes a célnak megfelels
szovegellendrzést kialakitani.
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2.4.1. Ha a forrds mezdkre osztott rekordokbdl &ll

A temetdi adatbazis és a Hadifoglyok adatbézis ilyen. Az egyszeriibb eset a Hadi-
foglyok adathalmaza: vezetéknév, csalddnév, foglalkozds. . . mind olyan kategdria,
melyek lehetséges elemei felsorolhaté halmazt jelentenek. A lakcim ennél kicsit
Osszetettebb, de ez sem jelent lényeges gondot. Ami viszont igazi probléma, a
csaladi nevek halmaza.

Az Oroklét adatbszisa egy fokkal nehezebb. A személynevek mezében nincs
elvalasztva a csaladi és keresztnév, s6t, a nevek frasmddja valtozatos: Tarr Gézdné,
Mdrkus Ildiké — Tarrné Mdrkus Ildiké. .. Ennek ellenére a mezGkben szerepeld
lehetséges szavak jellegzetesek és elvileg OsszegytjthetSek.

Ha mez6nként egy-egy kiilon székészletbdl allé halmazt készitiink, mezénként a
forras lehetséges terét lényegesen lecsokkentjiik ahhoz, hogy a szavak tdvolsdga
nagyobb legyen, a javitédsi algoritmus hatékonnyd véljék.

2.4.2. Ahol némi szintakszisra is sziikség lehet

Ha Gsszetettebb egy-egy mezs, akkor egyszert reguldris kifejezéssel jol le lehet
fedni a szintakszist. Ilyen a lakcim. Lefedésen azt értem, hogy funkciondlisan
megtaldljdk a részeket, de ezeknek nem kell karakterpontosan helyesnek lenniiik.
Ide tartozik az is, amikor mezdket tévesztenek a bejegyzéseknél: A Hadifoglyok
adatbazis esetén a felekezeti hovatartozas és a nemzetiség kitoltése idénként
elestiszik. Az Oroklét esetén adatok t-atcsisznak a kdvetkezs mezdbe.

Ha a mezdk a helyiikén vannak, akkor a szavankénti ellenGrzés az el6z6ek alapjdn
mér lehetséges.

2.4.3. Ahol komolyabb szintakszisra van sziikség

A Gyészjelentések természetes nyelvi korpusz. A javitds szempontjabdl itt is fon-
tos sziikiteni, hogy egyes poziciékban milyen sz6 johet szamitdsba. A szintakszis
a nevek helyének (és mingsitésének) felismerését hatdrozza meg, de a névelemek
felismerésén kiviil a mondatok szerkezete tampontot ad a csaladi kapcsolatokra.
Csalddregények, memodrok kiértékeléséhez dltalanos céli elemzdére lenne sziikség,
de ezzel nem foglalkozom, ez taldn egy mdsik projekt lesz.

2.5. Mondatszint a Gydszjelentések feldolgozdsdban

Ha eltekintiink a szétdri bejegyzésektdl, akkor péar szdz szabéllyal olyan nyelv-
tant kredltam, mellyel a korpusz mondatai elemezhet&ek, és a nyelvtan alapjén
generslt mondatok nagyobb hanyada helyes.!!

A szintakszisban részletesebb szétani kategdridkat hasznédlok a szokdsosndl, és a
kiilénb6z6 helyeken csak az alkategéridnak megfelel§ szét engedem meg. Hely-
ségnevek és személynevek klasszikusan a tulajdonnevek kategéridjaba tartoznak,
de a szintaktikai szerepiik eltér. Ebbdl a szempontbdl lehet kiilon széfaj az orvosi

11 A mondatelemzék tilgenerdlnak, mert elemzésre késziilnek. Még a helyesirds-
ellendrz6 mondatszintd megvaldsitdsa is tilgenerdl abban az értelemben, hogy sok
hibat nem vesz észre, illetve szemantikailag lehetetlen mondatokra ritkan riaszt.
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szovegekben a testrész, orvossdg. A mi esetiinkben a keresztnév, a vezetéknév, az
asszonynév mind mas, mas szofaj.

2.5.1. A szintakszis
A gyaszjelentésekben a mondatok korldtos séméknak felelnek meg. A monda-
tokat funkcidjuk szerint kiilon kategéridkba sorolom. A gydszjelentés f6§ mon-

daténak, az enounce-nak a szabdlya AGFL-ben (Koster, 1991):
RULE enounce (LANG): [SUBJ(LANG)], [INTROM(LANG)], # Enouncer(s)
[[SORROWLY (LANG)], [BUT(LANG) , [sorrowcontr (LANG)]]],

INFORM(LANG), [OPTTHAT(LANG)], # verbal part
mainperson(LANG, GENDER, CASE), # Dead
cirumstances (LANG), # Time, place,...
died (LANG, CASE) . # verbal part

A f6 mondat kotelezs része a gydszjelentésnek, de a bejelentd személye opci-
ondlis. A mondat f6 igéje az INFORM részben van, mig a mellékmondat igéjét a
DIED egység foglalja magdba.

A cirumstances kotelezs:
RULE cirumstances(LANG): [town(LANG,CASELOC),[","]],date(LANG),[[","],time(LANG)],#of death

[age (LANG) ], # in the time of dead
[fage (LANG)], # years in marriage
[CAUSE(LANG)] . # of death

de ebben csak a haldl id6pontja, ami nem hidnyozhat a sz&vegbdl.

2.5.2. ... és mi van a mondaton til?

A mondat csak szintakszison beliili kategéria. A mondatokra valé tagolas beleol-
vad a dokumentum formalis megfogalmazasidba. A teljes gydszjelentés a kovetkezs
szabéllyal adhaté meg:

RULE abitoury: [cite(LANG)], # some liric pe. from the Bible
enounce (LANG) , # Enouncement of the person’s deth
[burrial (LANG)], # Burrial
[misa(LANG)], # Celebration
DATE (LANG), # date of enoucement
[FARWELL (LANG)], # Farwell words
[personlist (LANG)], # list of family members
[maddress (LANG)], # adress to reply

[publish(LANG)], [PRESS(LANG)] # Publisher and print
Németre, angolra is megalkottam a szabdlyokat. Az elemzés szerkezete nem tér el

a magyart6l. A felhasznélt eszkoz alkalmas keverni a robusztus elemzést a pon-
tos talalatokkal, igy lexikdlis hibdk esetén is kiadhatja az elemzést feltiintetve a
kérdéses szavakat. Ez nagy segitség a nem ismert tulajdonnevek keresésében és
a korrekcidk helyének megtalaldsanél.

2.5.3. A javitds menete

Tobb ellenérzé eszkoz van, amellyel hibdk korrigdlhaték. Minden sziirés utdn
javul a forrds, médosul a szétar, esetleg a szintaktikus leirds, emiatt a kordbbi
fazisokat ujra lehet futtatni. Az ellendrzési szintek a kovetkezdk:

— Idegen karakterek sztirése

— Kédnormalizdlas

— Jellegzetes karakterhibdk javitdsa

— Sz6szintd ellenérzés

— Szintaktikai ellenérzés / mezdkre bontds

- Kivonatolds / konvertdlds GEDCOM formatumra
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3. Tapasztalatok

A rendszer nincs kész, de az elért eredmények valaszt adnak a cimben feltett
kérdésre. Hidnyzik az adatbdzisok lekérdezGrendszerének automatizaldsa. Ezt
kézzel pétoltam, alkalmazkodva a forrds elérési lehet&ségeihez.

A kidolgozott eszkoz jelenleg nem helyettesiti az emberi munkét, de sokban segit.
Telcs Edének 9 generdcids ismert csalddfajabdl (690 személy) egy-két generdcios
szigeteket tartam fel igy. Viszont a csalad éltal dsszerakott faban is leltem hibéra,
amit a gépi modszer tisztazott. Mds neveknél (Kordnyi, Neuberger) ennél jobb
eredményt értem el.

Kisérletképpen kiindultam Kornai Janos gydszhiréb6l. A standard forrasok biz-
tos adatai alapjan 40 csalddtagot szedtem Gssze. Enyhitve a megbizhatésagon 100
csalddtagra deritett fényt nagy megbizhatésdggal az algoritmus. Kicsit lejjebb
véve a megbizhatésagi paramétert ijabb 70 személyt helyeztem el a héléban, de
az 1gy kapott csalddfdban elGfordulhat tévedés is.

A csalddkutatds a jelenlegi forrdsalloméanynal gyakori nevek esetén eleve ku-
darcra van itélve, ha nincs mellettiik jobban kereshets rokon. Az eredményesség
attdl is fiigg, hogy milyen nagy vélasztékban taldlunk forrast. A XIX. szazadot
megelézGen tébbnyire csak nemesekre lehet lelni. A nyomtatds elterjedése és a
kotelezs regisztracick miatt a XIX. szdzad kozepétdl varhatok jé eredmények.
Amennyiben valéban megvalésul Magyar Nemzeti Levéltar 2023-ra tervezett di-
gitalizdlasa (Biszak és mtsai, 2017), a teljes automatizéldsra is sor keriilhet.

A forrédsok korrigdlasa altaldban 10-20 szdzalékkal noveli a fellelhet személyek
szaméat. Emiatt valoban érdemes a forrasok javitdsaval foglalkozni.

Pontosabb szdmszert kiértékelésre nem ad médot a jelenlegi munka, de egyértel-
mi a haszna.

4. Tervek

Mindenképpen megérné, ha a karakterfelismerd és a nyelvi modul egyszerre ven-
ne részt a dontésben. (Naszodi, 2000)

Kisérleteim azt is igazoljak, hogy a kép eléfeldolgozasa (sziirkeség-, ferdeségkor-
rekcio, a valés szoveg behatdroldsa, inicalé felismerése) javit az OCR mindségén.
A gyészjelentések hasdbbeosztasa hidnyos, ezért a szésorrend sériil, ami a mon-
datszint{ elemzést rontja el. Az OCR programok szokdsos hasdboldsat, képfelis-
merését djsagokra optimaltak, pedig ez is lehetne témakorfiiggs.

Ha a forrdsban valamilyen rendezésben szerepelnek a rekordok, a rendezési elv
is adhat td&mpontot a szdvegek korrigdldsara. Ha a nevek szerint vannak listdba
szedve (telefonkonyv, dsszeirds), akkor a sorrendtdl eltérs bejegyzésnél konnyen
felismerhetd a hiba. Ha anyakonyvi kivonat, akkor az esemény ideje adja meg a
sorrendezést.

Tovabbi lehetGség, ha hasonlé, de ma&s idGben késziilt regisztracidkat vetiink
Ossze. Erre tipikus példa a telefonkonyv, melynek egymads utani kiadvényai nem
sokban kiilonboznek. Ha az egyikben nem olvashaté jol egy mez6, de hasonlit a
mésikban levéhoz, trividlis a korrekcid, pontosabban t&bb bizonytalan bejegyzés
egymadst korrigalhatja, kiegészitheti.

488



XVIII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia Szeged, 2022. januar 27-28.

Hivatkozasok

JewishGen: Zsid6 torténelmi és genealdgiai adatok rendszerezett, kereshetd téra.
WWW (1987), https://en.wikipedia.org/wiki/JewishGen

MyHeritage: Csaladfaépité és megoszté online szolgiltatdas. WWW (2003),
https://en.wikipedia.org/wiki/MyHeritage

GENI: Altaldnos csalddfaépits és megoszté szolgdltatds. WWW (2006), https:
//en.wikipedia.org/wiki/Geni.com

Szovjetunioba elhurcoltak. AOL (2021), https://adatbazisokonline.hu/
gyujtemeny/szovjetunioba-elhurcoltak

Biszak, S., Lakatos, A., Addm, V.: Az egyhdzi anyakonyvek digitalizaldsanak le-
hetségel - Médszertani tanulmény (2017), https://archivum.asztrik.hu/
sites/default/files/letoltesek/akvi_tanulmany.pdf

Boross, L.: Oroklét (2010), http://www.oroklet.hu/

Gulds, M., Yang Zijian, G., Domotor, A., Laki, L.J.: Automatikus hibajavitas
statikus szovegeken. In: XVII. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti Konferencia
elGadésai. p. 243-251. Szegedi Tudomdnyegyetem (2021), http://nlpg.itk.
ppke.hu/sites/default/files/publications/MSZNY2021_paper_29.pdf

Koster, C.H.: Affix Grammars for Natural Languages. In: Melichar, B. (szerk.)
Summer School on Attribute Grammars, Applications and Systems (1991),
https://link.springer.com/chapter/10.1007%2F3-540-54572-7_19

LDS: GEnealogicalDataCOMunicaton. WWW (1984), https://en.wikipedia.
org/wiki/GEDCOM

LDS: FamilySearch (2000), https://wuw.familysearch.org/hu/

Nasz6di, M.: Nyelvi visszacsatolas karakter-, kéziras- és beszédfelismeré rend-
szerek szamadra. Tech. rep. (2000), http://www.nefmi.gov.hu/ikta/
projektek/ikta3/20010228/i063/0sszel.html

Naszédi, M.: A magyar helyesirds-ellendrz6k mai élldsa. In: XIII. Magyar
Szamitégépes Nyelvészeti Konferencia. p. 347-354. Szegedi Tudomanyegyetem
(2017), http://www.cs.bme.hu/ "naso/langeng/SpellsSate20016.pdf

Nguyen, D.B., Theobald, M., Weikum, G.: Joint Named Entity Recognition
and Disambiguation with Rich Linguistic Features. In: Transactions of the
Association for Computational Linguistics, Volume 4. p. 215-2229 (2016),
hhttps://aclanthology.org/Q16-1016

OSzK: Gyaszjelentések. Pannon Digitalis Egyesitett Archivum (2015), https:
//dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/663648

Prészéky, G., Naszédi, M., Kis, B.: Recognition Assistance. In: Conference on
Computational Linguistics. Taipei, Tajvan. p. 1263-1267 (2002), http://www.
cs.bme.hu/"naso/langeng/C02-2014.pdf

Sass, B., Mittelholcz, 1., Halasz, D., Lipp, V., Kalivoda, A.: Magyar hadifog-
lyok adatainak orosz-magyar atirdsa és helyredllitdsa, és a szabadszoveges
adatbdzisok tulajdonsigai. In: XVII. Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Kon-
ferencia elGaddsai. p. 39-51. Szegedi Tudomdanyegyetem (2021), http://www.
nytud.hu/oszt/korpusz/resources/sb_etal_hadifoglyok.pdf

489



