BLUTMAN LASZLO

Okozatossag a jogban:
tobb ok egyiittes megitélése

A bébjatékosnal észrevessziikk a
fonalat, mellyel a babjat mozgatja,
de nincs elég éles szemiink ahhoz,
hogy érzékeljiik a szalat, amely az
okot és az okozatot 6sszekoti.

(Ralph Waldo Emerson)!

Az okozati Osszefiiggés léttani értelemben olyan, mint a biniigyi regényekben a bezért
szoba rejtélye: tudjuk mi lett a vége, de nem tudjuk hogyan magyarazni. A mai napig
nincs 4ltaldnosan elfogadott nézet arra, mi kell ahhoz, hogy a kérilmény, & korilmény
,okava” véljon.? Ennek ellenére a jogban e nehézséget valahogy kezelni kell, mert pél-
daul a kérért, testi sériilésért mint eredményért vald jogi felelosség rendszerinti feltétele
az ,,0k0z4s”.

Egy birdsdgnak, a jogi feleldsséggel Osszefiiggd okozatossdgi kérdések vizsgédlatanal
rendszerint hirom alapveté kérdésre kell valaszt adni: (i) a megitélendé hétranyos
eredménnyel Osszefiiggd korilmények koziil melyeket tekinti oknak, és ezt milyen ala-
pon teszi (az okok azonositdsa); (ii) az azonosftott okok koziil hogy és milyen alapon
sziiri ki azokat, amelyek a jogi felelésség megallapitdsa szempontjabdl szerepet jatsz-
hatnak (az okok sziirése), (iil) miképpen (téli meg tobb, azonositort és szambajové ok
egymdshoz valo viszonyat a felelosség ¢s egyéb felelésségi feltételek szempontjabol. Az

! A bevezetd idézet helye EMERSON, RALPH W.: Fate. In: Essays and Lectures. New York, Literary Clas-
sics of the United States, Inc., 1983. 963. [At the conjuror’s, we detect the hair by which he moves his puppet;
but we have not eyes sharp enough to descry the thread that ties cause and effect.] K6sz6n6m Gombos Kata-
lin, Karsai Krisztina, Katona Tibor és Szomora Zsolt segité észrevételeit, amelyeket a tanulmainy egy korabbi
valtozatahoz tettek. .

? Magyar nyelven az oksag léttani problémdira l. pl. HUORANSZKI FERENC: Modermn metafizika. Budapest,
Osiris, 2001. 105-110. A metafizikaban vitatott, hogy az oksdgi viszony tények kozitt vagy események kizott
allhat fenn. Ezért igyekszem semlegesebb kifejezéseket hasznalni (eldzmény, korilmény, tényezd). Az okozat-
tal kimutathaté vagy lathatd dsszefliggésben 4116 korilmény logikai elnevezése "feltétel" (mint tény vagy
esemény); ugyanakkor a jogban a hitrinyos, jogilag szimonkérhets "eredményért" (mint tényért vagy esemé-
nyért) valé feleldsség vizsgalatinal kdrilményként vagy okként valamilyen "magatartds" meril fel.
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elsé két kérdés az okazonosito és okszliré mércék problémdjat célozza.® A jelen tanul-
manyban a harmadik kérdéssel foglalkozom, a magyar bir6i gyakorlatra is tekintettel.*

I Tobb ok egyiittes megitélése: hat tisztdzo megdllapitds

A tobb ok egymdéshoz val6 viszonyukban vald megltéléséhez kiindul6pontként hat alta-
14nos, tisztaz6 megallapitast tennék.

(1) A tobb ok egyiittes megfté]ését sokszor egyfajta kényelmi terminusként réviden
10bbes okozdsnak nevezik.’ Ezzel az elnevezéssel azonban 6vatosan kell banni, ugyams
minden kovetkezménynek tobb oka van a legtobb okazonosité mérce alapjan.’ Itt vi-
szont arr6l van szd, hogy a birdség a felel6sség megéllapitdsahoz vesz figyelembe és itél
meg tobb okot, az adott ténydlldsban megmutatkozé okok azonositésa, és ezen okok
megsziirése utdn (1. fenn a kovetkezetes oksagi érvelés hdrom 1épcssjét).” Tehdt a tob-
besség ebben az dsszeﬁiggésben csak arra utal, hogy a birésdg oksdgi latokorébe egy-
szerrve 16bb ok keriil, és azokat érdemben meg kell itélnie a felelésség megdllapitisa vé-
gett, egymdshoz valo viszonyukban is.

(2) A bir6sdgok a tobb ok értékeléséhez és azok mindsitéséhez sajdros terminologidr
alakitottak ki, amelyek azonban kovetkezetesen nem érvényesiilnek: A birésagok tébb ok
értékelésénél sokszor okfolyamatban, okozati lincban gondolkoznak, amely modellként
szolgél a tényallasban megmutatkoz6 okok egymashoz flizéséhez, beleértve az idbbeli
elrendezést is. Az oksdgi latokor kozepén lévd ok (tipikusan a véadlott vagy a karokozo
magatartdsa) sokszor kapja a kivdlto ok, esetenként az elsédleges ok, meghatirozé ok
vagy az inditok kifejezést.® Az ehhez egyiddben vagy késdbb kapcsol6dé okok mindsi-
tése egyiittes ok, egyiltthato ok, kozrehato ok vagy elésegits ok is lehet.

E terminusok tipikus hasznélatukban nem feltétlentil jelzik azonban az okok kozotti
egyidejiséget vagy az utdidejliséget. Az egyuttes ok is lehet ut6idejti,” egyes esetekben
a kozrehatd és egyiittes ok azonos értelmfi,'® ugyancsak azonos értelmi a kozrehat6 és

? L. ertdl BLUTMAN LASZLO. Okozatossdg, oksdgi mércék és a magyar birsi gyakorlat. (Kozzététel alatt,
varhat6 helye: Jogtudomanyi Kozlony).

* Sajatos problémékat vet fel az okozatossag és a maganjogi, kartéritésért valé targyi felelésség kérdése, 1.
pl. MESZLENY ARTUR: A kdrtérités terjedelme. In: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kételmi jogunk kérébsl
cimii miivéhez 1. Budapest, Grill, 1932. 284. E kérdéskor sajitossigainak elemzésére itt nem tudok kiiidn ki-
térni.

% A tdbbes okozést és a sértett, karosult kozrehatasat itt nem valasztom élesen ketté, mint tette pl. Marton,
in: SZLADITS KAROLY (szerk.): Magyar magdnjog. III/3. Budapest, Grill, 1941. 374-384., vagy EORsI
GYULA: A polgdni jogi kdrtéritési felel6sség kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1966.
p. 154., mert a kettévilasztds mar feleldsségi (beszimitasi) és nem okozatossagi kérdés. Megjegyzends, hogy
Marton az okozatossig szempontjabdl nem tartotta indokoltnak e szétvalasztast.

¢ Ugyamgy HELLER ERIK: A magyar biintetdjog tankényve. Szeged, Szent Istvan Tarsulat, 1931. 132.

7 A tdbbes okozis helyett elofordul tdbbé-kevésbé azonos értelemben az "osztort okozatossdg" is, .
FUGLINSZKY ADAM: Létezik-e osztott okozatossag, avagy a kdrmegoszids 1j atjaircl. In: Liber Amicorum
Studia L. Vékas Dedicata. Budapest, ELTE AJK, 2009. 149. A megjegyzés e terminusra is all.

¥ A kérokozdn ezen Osszefliggésekben minddssze azt a személyt értem, akinek magatartisara hivatkozva
tamasztottak karigényt (nyitva hagyvan azt, hogy valdban 6 ,,0kozta-e” a kart). )

® BH 2003. 498. (Legf. Bir. Pfv. IIl. 22.380/2000.). A tanulminyban a magyar jogesetek forrisa:
www.birosag.hu; illetve a Complex Jogtar Plusz.

19 BH 1986. 261. (B. torv. IV. 1149/1985.); EBH 2005. 1291. (Legf. Bir. Bfv. I1. 1124/2004.).
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egyiitthatd ok,'' és nem létszik lényeges kiilonbség ezekhez képest az elésegits ok
haszn4latdban sem.'> Ami taldn egyértelmien jelzi az id6beni egymésra kivetkezést, a
kozvetett ok és a kozvetlen ok elnevezések, mert ezen okok lathatéan nem lehetnek egy-
idejtiek."” Ugyanakkor a bir6sagok csak elvétve, kivételesen hasznaljak a tobb ok viszo-
nyanak leirdsira vonatkoz6 szakirodalmi terminusokat (pl. alternativ, kumulativ, vagy
hipotetikus okozatossdg — 1. alabb).

(3) A magyar birésagok, deklardltan a conditio sine qua non okazonosité mércét al-
kalmazva (a kozismert feltétel-egyenértékiiségi elmélet alapjan) széles korben hizzak
meg az oksag kort.'* Kilonosen fgy van ez biintetd iigyekben: amennyiben a vadlott
magatartdsa sziikséges feltételként, azaz okként jon figyelembe a bekovetkezett hitra-
nyos eredmény tekintetében, minden mas kozrehatd oktdl fiiggetleniil, kbzvetve vagy
kozvetleniil, 6 (is) ,,0kozta” az eredményt. Ugyanis ,,az okfolyamatot elindité tényezd
(emberi magatartss) biintetdjogi feleldésséget megalapoz6 jelentdségén nem véltoztat az
egyiittes okként (concausa) vagy feltételként kozrehaté koriilmény(ek) hatisa”.'® Az
okozati §sszefiiggés nem szakad meg, minddssze az okozati kapcsolat vélik lazabbd,
kozvetetté. A kozrehaté okok szerepét a biintetés kiszabdsanal kell értékelni.'® Mivel a
kozvetett oknak mindsiilé magatartds is megalapozza a biintetéjogi felelésséget,'’
kulcskérdéssé az valik, hogy mi a ,kivalté ok™ és mikor szakadhat meg az okfolyamat.

A polgari ligyekben a mérce enyhébbnek tiinik, és a kozvetett oksdgi kapcsolat nem
feltétleniil alapozza meg a kértéritési felelosséget. fgy a kozvetett okségi kapcsolat pél-
daul nem alapozza meg a felelésséget, ha az nem alkot ,Jogikus és zért rendszert”,'®
vagy éppen nincs ,,szerves kapcsolat” a kozvetett ok és az eredmény kozott.' Mésrész-
18], szemben a biintetdiigyekkel, ezen a teriileten a birésagok a kdzvetett oksagi kapcso-
latot $nall6 okszird mércékkel (pl. elérelathatosig) tovabb sziikitik. 2

(4) Ugy vélem, hogy az oksdgi ldtékor kulcsfogalom a bir6sagi oksigi érvelések
elemzésénél. Egy-egy iligyben a birdsagok csak néhany okot azonositanak és értékelnek,

"' BH 2000. 433. (Legf. Bir. Bf. III. 2551/1998.).

12 BH 2006. 310. (Févarosi {télstibla 5. Bf. 1845/2004.),

13 Grosschmid emeli ki, hogy nem lehet beszélni kdzvetettségrol, amikor egyidejiiség van, 1. GROSSCHMID
BENL: Fejezetek kdtelmi jogunk korébdl 1. Pécs, Ponte Press, 2000. 665. (22. ).).

" A conditio sine qua non (szitkségszerii feltétel) mércéje egy egyszert kontrafaktudlis (tényellentétes)
levezetésre épiil: bekdvetkezett volna-e a kdriilmény, ha b korilmény nem kovetkezett volna be? (Ez azént
kontrafaktualis, mert tudjuk, hogy b kdriilmény bekovetkezett.) Ezt pontatlan elnevezéssel régebben "redukci-
6s eljarasnak” is nevezték, |. HELLER, 127. (Pontatlan, mert a bird legt6bbszdr nem redukal, hanem helyette-
sit, méghozza a megvalodsult jogellenes magatartast az elképzelt jogszerli magatartissal.) Ujabban, ugyancsak
pontatlan elnevezéssel "hipotetikus elimindciénak” is hivjék, pl. BALOGH AGNES — TOTH MIHALY (szerk.):
Magyar biintetdjog. Altalénos rész. Budapest, Osiris, 2010. 104. vagy GORGENY! ILONA et al.: Magyar biinte-
tojog. Ahaldnos rész. (Szerk.. HORVATH TIBOR) Budapest, Complex, 2007. 156. (Arra, hogy a
kontrafaktualis, miért nem hipotetikus, 1. alibb; az elimindcid pedig ugyanazért nem j6, amiért a redukcié.)

S EBH 2005. 1291. (Legf. Bir. Bfv. II. 1124/2004.), 1. ugyancsak ANGYAL PAL: 4 magyar biintetéjog
tankonyve. Budapest, Athenaeum, 1920. 100. A conditio sine qua non mércét alkalmazva, a vadlott, az ltala
elkdvetett kisebb szabalyszegés kdzvetett, silyos kdvetkezményéért is felelds lesz; akkor is, ha tovibbi ko-
riilmények kdzrehat4sa miatt valik az eredmény stlyossa, Legf. Bir. Bfv. 11.340./2007/5., LB-H-BJ-2007-7.

16 BH 1993. 7. (Legf. B. B. tdrv. IV: 481/1991.); BH 2005. 272. (Szegedi {télstabla Bf. I1. 30/2005.).

7 Pl. BH 1983. 473. (B. torv. 1V. 527/1982.). ‘

'8 Debreceni [tél4tabla P£. I1. 20.435/2007/4., DIT-H-PJ-2007-53.

1% Debreceni [tél5tabla Pf. I 20.393/2007/6., DIT-H-PJ-2007-39. A "szerves kapesolat" vagy "szerves
Ssszefliggés" szakirodalmi hétterére 1. EORSsI, 168.

21, pl. Veszprém Megyei Birdsag 2.Pf.20.192/2007/3., 19-H-PJ-2007-7. Az elméletben is altalinos né-
zetnek tiinik, hogy polgari jogban a feltétel-egyenértékiiségi elmélet kiegészitésre szorul, BESENYEI LAJOS:
Koételi jog. Altalanos rész. Szeged, Pélay Elemjér Alapitvany, 2009., 212.
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noha egy jogi szempontb6l értékelendd hitranyos eredménynek nagyon sok oka (sziik-
ségszerl feltétele) lehet. Azonban az okok (sziikségszerdi feltételek) legnagyobb részével
az eljards résztvevéi nem is gondolnak, mert elsésorban az oknak minésillé emberi ma-
gatartdsokat kutatjik, illetve sok okot dszténdsen vagy ésszeriiségi alapon kizérnak az
erdemz megfontolasbol mert a felelésség megdllapitdsdhoz értékeléstik nem jarulna
hozzd.*' A spanyol legfels6bb bir6sdg egyik nevezetes, 1933-as itéletében fejtette ki,
hogy ,.elégséges, ha a bir6sag tevékenységének irAnyat azon feltételek és koriilmények
felé forditja, melyeket az egyes iigyekben a jozan ész a feleldsség jeleinek tekint az
okok és okozatok végtelen ldnc4n beliil.”** Tehdt a birésdg oksdgi latokorébe keriils
kiriilmények vagy kézenfekvéek vagy , gyaniba keriilnek” > és stesnek kiilonbozé szii-
r6kon (pl. a felek hivatkozisaiban vagy a szakértdi véleményekben szerepelnek, illetd-
leg a birdsdg maga vet szimot veliik). Végs6 soron az oksagi 14t6kor az eredményre, va-
lamint az eredményhez es6 legkozelebbi emberi tevékenységre koncentrdl, és innen fejti
vissza a szdlakat, ahogy a felek, szakérték felvetésel vagy a bir6i belétds és mérlegelés
megkivanja a feleldsségrél valé dontéshez.

(5) A kdvetkezbkben a tobb ok egyiittes értékelésének problémdjit jelentSs részben
a gyakorlat szempontjabél vizsgélom.” Mivel a magyar biréi gyakorlat 4ltaldban az
okot az eredmény sziikségszerti feltételének tekinti (conditio sine qua non okazonositd
mérce), ezért ehhez viszonyitva elemzem a problémakat.?® A vizsgalatot négy 1épcsében
teszem meg. (i) El6sz0r a tdbb ok egyiittes megitélésénél alkalmazott fogalmi rendszer
néhédny ellentmondésira, torzitd hatdsira mutatok rd (okfolyamat, kivalté ok, kbzvetett
és kozvetlen okok, stb.) (ii) Azutdn egy meglehetGsen kezdetleges, de szlikséges megkii-
16nboztetéssel folytatom.?” Egyrészt, amikor két vagy tobb, egymast6l fiiggetleniil hat6
ok (hatdsa) az eredmény okozasanak pillanatéban taldlkozik (egyidejli okozas).”® M4s-
részt, mikor az egyik ok a mésik okon keresztiil hat olymédon, miszerint az egyik ok
ngy oka az eredménynek, hogy az eredményhez kbzelebb 4ll6 ok okdnak szamit (causa
causae est causa causati), legaldbb olyan formaban, hogy alkalmat teremt a kdzelebbi

2 L. pl. HELLER, 126. Mér John Stuart Mill, aki Hume mellett a modem filozéfiai-tudomanyos oksagi
elméletek egyik atyja, kiemelte, hogy egy eredmény tekintetében az okok legnagyobb része a fennforgé cél-
hoz mérve baj nélkil melldzhetd, MILL, JOBN S.: 4 deductiv és inductiv logika rendszere 1. (Ford. Szasz Bé-
la) Budapest, Franklin, 1877. 12.

2 Tribunal Supremo 25. jan. 1933., Col. Leg. Esp. 1933. 1. 301., idézi HONORE, 25.

3 E6RSI, 129.

 Hasonldan pl. ANGYAL, 99.

%5 Jgaznak tiinik az a megillapitds, hogy az okozati Ssszefiiggés problémai kevésbé foglalkoztatjik a gya-
korlatot, mint az elméletet; a polgéri jogra 1. BESENYEL 212. Azt, hogy ez indokolt-e, az egyes hatdrozatokban
megnyilvanul$ oksagi érvelések vizsgilataval lehet megallapitani. Rdadasul, a gyakorlat szimara is a tGbb ok
egyiittes értékelése okoz mindig nagyobb problémit, 1. ere NAGY EVA — PECZE DORA: Polgdri jog II. Pécs,
Dialég-Campus, 2004. 17.

2 A sziikségszeriiségi (conditio sine qua non) mércén kiviil vannak mas okazonosité méreék is, pl. a
regularitisra éptilé valdsziniségi mérce, amely a magyar birdsdgi gyakorlatban ugyancsak hasznalatos, és
amelyet mar David Hume is emlit, . HUME, DAVID: Tanulmdny az emberi értelemrél. Nippon, Budapest,
1995. 74. Ez utébbi mércének az a 1ényege, miszerint az eldzmény és az eredmény kdzott az okozati dssze-
fiiggés azon alapul, hogy az elézményt jelents valamely tényezének mennyire megszokott kisérdjelensége az
eredmény bekovetkezte (regularitds).

" Hasonlé megkiilonbdztetéssel kezdi az oksag targyalasit John Stuart Mill is (vo. "egyszerre-valosag"
és "egymdsutin-valésag"), MILL, 3.

*% P1. amikor egyrészt a vidlott részérdl a koziti baleset okozdsa, mésrészt az a tény, hogy a sértett nem
kapesolta be a biztonsagi 6vét, egyidejii egyiittes hatdsiban vezet a testi sériiléshez vagy halalos eredményhez,
1. BH 1993. 7. (B. torv. IV: 481/1991.).
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ok belépésére.”” E megkiilonboztetés vezet el ugyanis a tobb ok egyiittes megitélésénél
hasznélt alapvetd fogalomparhoz, a kozvetett és kozvetlen ok fogalmahoz. (iii) A kovet-
'kezd nagyobb kérdéskor az a helyzet, amikor két koriilmény, feltétel barmelyike 6nma-
géban is elég lenne az eredmény eléidézésére (alternattv okozatossdg). (iv) A negyedik,
pedig a potencidlis okon alapulo okozatossdgi helyzetek (pl. ,hipotetikus okozatossag™)
gyakorlati kezelésének kérdése.

(6) A jelen tanulmany arra a tételre épiil, miszerint az okozatosségi kérdéseknek van
egy olyan fogalmi-logikai szintje, amelynek vizsgalata tobbé-kevésbé fiiggetlen attol,
hogy milyen jogdghoz tartoz6 teriileten meriilnek fel. £drsivel szemben 1igy vélem, ezen
a szinten az okozatosségi kérdések vizsgalhat6k anélkiil, hogy kevernénk a felelésségre
vonatkozé kovetkeztetésekkel (ami mar jogag-specifikus).’® Természetesen a biréi gya-
korlatban a feleldsség egyes aspektusai legtobbszor keverednek, és a feleldsségre vo-
natkoz6 dontés lehetséges kimenetele kihathat az oksagi érvelésre is. Azonban a cél az,
hogy a fogalmi eszkdzok csiszolasdval a bir6 szaméra jelentés mérlegelési szabadsigot
magaban foglalé okozatossdgi kérdésekben a bir6i gyakorlatot atlathatobbé, elemezhe-
t6bbé és értékelhetSbbé tegyiik.’ Ehhez az eszkdzdket éppen ezen a fogalmi-logikai
szinten lelhetjiik fel, legyen sz6 az okok azonosft4sardl, szirésérél, vagy az okozatossé-
gi alaphelyzetek kezelésének sajatossagair6l.

II. Okfolyamatban gondolkozva: fogalmi problémdk a joggyakorlatban

A tobb ok egyiittes megitélésének kezelésénél az okozatossdgi kérdéssel foglalkoz6 ite-
let altaldban okfolyamatrol szol, amelyet elindit a kivalto ok (ez rendszerint a védlott
vagy karokoz6 jogellenes magatartdsa), ehhez kozrehatd ok térsuthat, amelyek kapcso-
lata kdzvetett és kozvetlen ok kapcsolataként is felfoghatd. (Természetesen € terminold-
gia kiilonféle szinonimédk forméjaban is megjelenik.) Az okozatossagon beliil a tSbbes
okoz4s kérdése a gyakorlatban az eredményért valo feleldsség alapjét legtobbszor nem
is érinti, legfeljebb a feleldsség mértékét, tehat a biintetés kiszabasat, illetve a kértérités
nagysagat. Amennyiben a conditio sine qua non (szitkségszerliségi) teszttel vagy a valo-
szinliségi teszttel (regularitds) az okok korét meghtzzék, és ebbe beleesik a vadlott
vagy kérokoz6 magatartasa, a felel6sség oksagi feltétele dltaldban teljesiil, barmennyi
egyéb értékelhetd ok vagy mas feltétel is tdrsult e magatartishoz.

Egyetlen dltaldnos és vildgos korrekcios elv van: a vddlott, kdrokozé magatartdsa
szempontjdbol nézve az eredményhez vezetd okfolyamat (oksdgi ldnc) megszakadhat, és

% p]. amikor a sértettnek okozott sériilések dnmagukban nem voltak haldlosak, de a rékdvetkezd orvosi
hiba kovetkeztében végzetessé valtak, BH 2006. 310. (Févirosi ftélétabla 5. Bf. 1845/2004.).

301, BORsI, 130. Tehidt a t8bb ok egylittes megitélésének problémai a jelen keretek kozott nem fognak el-
vezetni példaul a kdzds kirokozas sajitosan maganjogi, feleldsségi kérdéseihez.

3 Természetesen ez vonatkozhat nemcsak a fogalomhasznélatra és a logikai koherenciira, hanem az
egyes biréi dontésekben rejtdzd jogpolitikai dontések feltirisira is. (A jogpolitika szdt olyan értelemben
hasznalom, hogy az a konkrét jogszabalyokkal kapcsolatos tarsadalmi elvirasokat azonositja, és annak céljait,
kovetends értékeit jelSli ki, valasztvan egyben tdbb lehetséges alternativa koziil. Lasd ehhez SZABO MIKLOS:
Ars luris: a jogdogmatika alapjai. Miskole, Bibor 2005. p. 44.)
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helyette egy mdsik lép be, ami az eredményért valo felelésséget is kizdrja.>* Ez mutatja,
hogy a felel6sség szempontjabol rendkiviili jelentdsége van az okazonosité mércék ki-
vélasztasdnak, kezelésének és alkalmazésanak, valamint annak, hogy milyen feltételek
mellett szakad meg az okfolyamat, amelynek a vizsgélt magatartas része. Azonban ez g
Jogalmi rendszer komoly ellentmonddsokkal terhes.

1. Megszakadhat-e egy okfolyamat?

Az okfolyamat (oksdgi ldnc) minddssze egy fikcié.”® Az okfolyamat elkiilonitése olyan,
mintha egy hélavindban néhany, valamilyen térbeli kapcsolatot mutaté hopelyhet akar-
nank elkiiloniteni és vizsgdlni abb6l a szempontbél, hogy az egyik hopehely miképpen
hatott a mésik h6pehely mozgésara. A létfolyamatban az eredményt a sziikséges feltéte-
lek (okok) egymashoz kapcsol6d6 tomege adja. Az okfolyamat csak néhany, a birésag
oksdgi 14tokorébe keriild ok valamilyen minta szerinti elrendezése.>

Amennyiben az okfolyamat fikcid, az okfolyamat megszakaddsa is az.>* Ennek tiikré-
ben kiilondsen lényeges, hogy a bir6sdgok milyen feltételek mellett 4llapitjidk meg az
okfolyamat megszakadasat. Ilyen bizonytalan teriileten, kiilondsen fontosak a kidolgo-
zott segédtételek és a vildgossa tett modszerek.

A magyar birdi gyakorlatra nézve a kovetkezé megallapitasok tehetdk. (i) Kiilono-
sen biintetdligyekben a bir6sagok viszonylag ritkdn éllapitjak meg az okfolyamat meg-
szakadédsét egy besllott eredmény tekintetében.*® (i) A gyakorlatban nem mutatkoznak
dltalanos és vildgos segédtételek annak behatdroldsara, hogy mikor szakad meg egy
okfolyamat. Egyetlen ilyen segédtétel fedezheté fel: egy okfolyamat megszakad,

32 A maginjogi joggyakorlatban tovabbi korrekcids elv az (oksziird) adekvit kauzalitis figyelembe vétele,
pl. Szegedi [télstabla Pf.II1.20.166/2008/5., SZIT-H-PJ-2008-80.; Szabolcs—Szatméar-Bereg Megyei Birdsag
2.P.20.158/2010/3., 16-H-PJ-2010-20.; Févarosi Birésag 33. P/P.111.20.593/2006/61., 1-H-PJ-2009-674.

** Természetesen, a terminus Altal&nos a fejlett jogrendszerekben, L. pl. az Eurépai Unié Birdsiganak gya-
korlatdt, 169-73 Compagnie Continentale France v Council [1975] ECR 117. 22. pont. Az okfolyamat vagy
okozati lanc fogalméaval Snmagéban nincs probléma, csak mindig szem elétt kell tartani e gondolkoddsi mo-
dell korldtait, amikor a metafora kiterjesztésére latunk kisérletet, pl. az "okfolyamat megszakadasa" formaja-
ban. ’

* Ez a minta a gyakorlatban néha nehezen vehetd ki. Vegyiik példinak azt az ligyet, amikor a birésag
rendszeresen loptak gyomirtészert a karosult vegyszerraktarabol, és ezzel jelentds kart okoztak, BH 2004.
145. (Legf. Bir. Pfv. III. 21.290/2001.). Hol van az okozati Gsszefliggés az orgazdasig és a kar kozott? Még
nem keletkezett kér, amikor az orgazdasigot elkévették? A birsag érvelése elsbsorban arra irdnyult, hogy az
orgazdik lényegében erdsitették az elkGvetdk elhatirozasét a tovabbi lopasokhoz. (Bizonyitottsag esetén ez
teljesen korrekt, bar akkor sincs az elsé lopas altal okozott k4l okozati 8sszefliggés az orgazdasdg és az
eredmény kozétt). Viszont a birdsag zavarba ejté tétele a kovetkezd: "Az a korilmény ugyanis, hogy az or-
gazda cselekménye idében késobb kapcsolodik a kdrokozas lancolatdba, nem zirja ki 6t a karént felelds sze-
mélyek korébdl, miutin a bekdvetkezett kirhoz kapcsoléds, azzal okozati Osszefiiggésben levé magatartéssal
Jejezédik be a kdrokozds." (kiemelés télem, BL). Abbdl a kétségtelen ténybdl kiindulva, hogy a karosult ki a
lopés elkovetésével keletkezik, ez a tétel nem kevesebbet mond, mint azt, hogy a kar bekSvetkezése (az ered-
mény) utdn még nem zirul le a vele okozati dsszefliggésben allé karokozas. Viszont ez alapjan, milyen okoza-
ti Osszefliggésben lehet az orgazdasdg és a kar? A bir6sdg 4ltal felallitott oksagi lanc a BH 6sszefoglalé alap-
Jjan szamomra kibogozhatatlan.

3% Hasonléan Marton, in: SZLADITS (szerk.), 373.

% Kiilonailo kérdéseket vet fel az dnkéntes eredmény-elhdritds és annak értékelése, mert itt az eredmén y
elmarad, 1. pl. Szegedi ftél6tabla Bf.11.266/2007/13., SZIT-H-BJ-2007-25.
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amennyiben egy mdsik, az eredményhez vezeté okfolyamat indul®’ Azonban ez legalabb
annyira meghatédrozatlan, mint az okfolyamat megszakadésanak fogalma. (iii) Lényegé-
ben az eljard birdsdg belatdsin milik, hogy az okfolyamat megszakadasanak megéllapi-
tasandl az 4ltaldnos formuldékba milyen tartalmi ismérvet helyez; tehat az okfolyamat
megszakadédsa egy jogpolitikai dontést lehetévé tevé érvelési fordulat, amellyel a biro-
sdg pkokat kizarhat az értékelésbdl.

Erdemes néhdny példat kiemelni az egyszeribb oksdgi mintikat mutat6 biintets-
tigyek korébSl. Nem szakitjia meg a vadlotti magatartds dltal kivaltott okfolyamatot, ha a
haldlos vagy silyos egészségkérosodést jelentd eredmény bekovetkeztében orvosi téve-
dés is kozrejatszott;*® ha annak kozvetlen oka, a bantalmazas miatti kérhizi kezelésbol
adéd6 szovédmény;* ha annak kozvetlen oka a sértett betegsége;*® ha abban kozrejat-
szik a sértett specialis testi 4llapota;*' ha annak kézrehato oka, hogy a sértett kezdetben
a korhézi kezelést elharitja, illetve bizonyos életmenté kezelést elharit;*> ha az 4ldozat
haldlanak kozvetlen oka a bantalmazas utdn segiteni akar6 harmadik személy szaksze-
ritlen segitségnyuijtasa;* ha az aldozat haldldnak kozvetlen oka, hogy megszegte a kor-
hézi étel- és italfogyasztasi tilalmat.** Némileg 4ltalénosabban: az a tény, hogy a sértett
életét a vadlotion kiviildllo (bdrmilyen) tényezé megmenthette volna, nem jelenti a vdd-
lotti cselekmény és annak eredménye kézotti okfolyamat megszakaddsér.*®

Biintetéiigyekben mindez kovetkezik a conditio sine qua non mérce kovetkezetes
alkalmaz4s4bol és az oksziird mércék vilagos alkalmaz4sénak hidny4b6l.* Amennyiben

37 A sziikitésre vonatkoz, felbukkand segédtételek 1ényegében hasznalhatatlanok a gyakorlat szamara. Pl.
Finkey szerint az okfolyamat megszakad, ha a lancolatba egy idegen tényezd "dndllo okként" 1ép be, FINKEY
FERENC: A magyar biintetdjog tankényve. Budapest, Grill 1914. 252. Ez felveti az 6nsli6 és nem 6nalld okok
kozotti kiilonbséget, ami érdemben megvalaszolatlan marad. Tokaji megfogalmazisa szerint: a tovabbi ok ek-
kor "merében mds irdnyt ad az események menetének”, NAGY FERENC — TOKAJI GEZA: A magyar biintetdjog
dltaldnos része. Szeged, JATEPress, 1993. 48., vagy az idében késobb kovetkezd ok "elnyeli" a kordbbi okot,
azaz lényegtelenné teszi annak lérét, EORSI, 144. vagy olyan esemény ékelddik be, amely "puszta véletlen és
az alapcselekménnyel semminemii logikai kapcsolatban nincs", DEZSO GYULA: A kdrtéritési kotelezettség k-
Iénféle alapjairdl. In: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kdtelmi jogunk k6rébd! cimil miivéhez 1. Budapest,
Grill, 1932, p. 215. vagy a vizsgilt magatartis "nem a vdrt okozati lancnak vdilt az el6idézcjévé", HELLER,
133. vagy "uj kauzalitds indul dtjdra", ANGYAL, 101. Mindezekkel gyakorlati szempontbdl éppen olyan keve-
set lehet kezdeni, mint azzal, hogy az ,okozali Ssszefliggés elenyészerr” (Févérosi Itélétabla 9. Pf.
20.139/2008/5., FIT-H-PJ-2008-510.), ami ebben az sszefliggésben egy meghatarozatlan és jelentés nélkiili
metafora.

38 PI. BH 1985. 134. (Legf. Bir. Bf. IV. 1262/1983.); Legfelsbb Birésag Bfv.1.1.180/2009/6., LB-H-BI-
2010-50. A helyzetre ugyancsak 1. a klasszikusokat magéanjogi vonatkozasban a Digestaban pl. D. 9. 2. 30. 4.
(Paulus) vagy D. 9. 2. 52. pr. (Alfenus).

3% BH 1997. 564. (Legf. Bir. Bf. 1. 1173/1996. sz.); a fortiori fennall az okozati dsszefliggés ha a ban-
talmazas miatt elszenvedett sériilések (és nem a kezelés) sz6védményeibe hal bele a sértett, pl. BH 2002. 169.
(Legf. Bir. Bf. III. 394/2000.). i

“0 Pl BH 1982. 179. (Legf. Bir. Bf. V. 629/1981. sz.); BH 1999. 193. (Legf. Bir. Bf. III. 374/1998.); BH
2005, 272. (Szegedi ftélstabla Bf. IL. 30/2005.).

41 PL. EBH 2005. 1291. (Legf. Bir. Bfv. II. 1124/2004.). A sértett atipikus allapotinak (gyogyszer miatti
vérzékenység) ,nincs jelentdsége” a vadlotti magatartas oksigi megitélésénél, Févirosi Birdsag
6.B.563/2005/11., 1-H-BJ-2007-15.; kifejezetten j6vdhagyta az okozati érvelést is a Fovérosi fté16tabla
5.Bf.182/2007/6., FIT-H-BJ-2007-34 Klasszikus maginjogi megoldasra nézve l. a Digestdban Labeo allas-
pontjat, D. 9. 2. 7. 5. (Ulpianus).

%2 p BH 1985. 134. (Legf. Bir. Bf. IV. 1262/1983.); BH 1999, 193. (Legf. Bir. Bf. III. 374/1998.).

> L. BH 1984. 176. (Legf. Bir. Bf. III. 773/1983.).

44 P1. BH 1999. 193. (Legf. Bir. Bf. III. 374/1998.).

S BH 1985. 134. (Legf. Bir. Bf. IV. 1262/1983.).

6 Nem szabad elfelejteni, hogy kiildn oksziird oksigi mércék hidnyaban is, az okok hatékony sziirését
szolgalhatjak az egyéb feleldsségi feltételek, példiul a biintetdjogban a blindsség, litvanyos példik pl. BH
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egy magatartds sziikségszer(i feltételnek, azaz oknak mindsiil, mar nem lehet kizdrni az
eredményhez vezetd okfolyamatbol, (legfeljebb a jogi értékelésbdl valamilyen tovabbi,
oksz{ird mérce alkalmazésaval).*” A conditio sine qua non mérce alkalmazésa, az okként
azonositott magatartds és az eredmény kapcsolatiban értelmetlenné teszi az okfolyamat
(oksdgi ldnc) megszakaddsdnak fogalmat, és egyben felvetését is.*® A magyar biintet-
Jjogi gyakorlatban, az oksagi érveléseknél ez a legnagyobb ellentmondés, hiszen két,
egymast kizaré fogalmat hasznal a bir6i gyakorlat. Ennek szemlélietésére érdemes egy
pillantdst vetni a BH 1994, 641. iigyre.

A tényéllas szerint a hdrom véadlott durvin bintalmazta a sértettet, aki ezutén 4llapo-
ta miatt jirdsra sem nagyon volt képes. Ezutan 1. r. és I11. r. vadlott segiteni akart neki az
dgyahoz eljutni, azonban utkdzben elengedték, a sértett elesett és haldlt eredményezd
sériilést (csigolyatorés) szenvedett. A birdsig megallapitotta, hogy nincs okozati dssze-
Jiiggés a IL. r. vadlott magatartdsa (durva bantalmazas) és a sértett haldla kozott, mivel a
béntalmaz4s és a halalos esés kozotti cselekménysorozat megszakadt.”’ Ez a kovetkezte-
tés a conditio sine qua non mérce tiikrében aggilyos. Az ligy tény4llasa alapjan megle-
hetSs biztonsiggal megéllapithat6, hogy a bantalmazés sziikséges feltétele (oka) volt a
haldlos eredménynek, ugyanis a béntalmazis vezetett a sértett gyenge 4llapotihoz,
amelynek kdvetkeztében nem tudott jarni. Amennyiben a bantalmazas sziikségszert fel-
tétele a haldlos eredménynek, az okfolyamat megszakaddsanak megéllapitdsdval egy
okként azonositott korillményt zarndnk ki az okfolyamatb6l.®

Ilyen esetekben szabalyos kényszerpalyan fut a kovetkezetes értékelés: a vadlott
karokozé magatartdsa oka (sziikségszeri feltétele) az eredménynek, barhol helyezked-
jen is el az okozati ldncban; mdsrészt az okfolyamatot ,.egységesen kell vizsgalni és ér-
tékelni”;”' {gy elkeriilhetetlen az oksigi kapcsolat megéllapitisa.’> Amennyiben egy
magatartés szitkséges feltételnek €s igy barmilyen tdvoli oknak mindsiil egy eredmény
vonatkozésaban, 1ényegében fogalmilag kizért az okfolyamat megszakadasardl beszélni,
Ha van egy okfolyamat, amelynek okként része a vddlorti magatartds, akkor az
okfolvamat megszakaddsdnak megdllapitdsa esetén a vidlotti magatartds nem veszitheti

1979. 94. (Legf. Bir. Katf. III. 404/1978.) vagy BH 1985. 293. (Legf. Bir. Bf. I. 1323/1984.), I. GORGENYI et
al., 159.

47 A polgéri tigyeknél is 4ll ugyanez a kivetkeztetés, de ezen e terlileten a birésagok alkalmaznak oksziré
mércéket, igy egy magatartds kizdrdsa konnyebb — nem az okfolyamatbdl — hanem a jogilag értékelhetd okok
kdrébdl. Viszont erre tekintettel az okfolyamatra magira vonatkozd, mar hivatkozott ad hoc segédtételek (pl.
az okfolyamatnak logikus és zdrt rendszert kell képezni, vagy az ok és okozat k6zott szerves kapcsolatnak kell
lenni) feleslegesek, hiszen nem helyettesithetik megfelelden a jobban kidolgozott oksziird mércéket.

‘8 Ennek ellenére a szakirodalomban is bevett kifejezés, pl. ANGYAL, 100., FINKEY, 252., SZALMA
JOzSEF: Okozatossag és polgari jogi felelésség az eurdpai és a magyar jogban. Miskolc, Novotni Alapitvany,
2000. 415.

“° BH 1994. 641. (Legf. Bir. Bf. V. 2412/1993.).

50 Mas kérdés, hogy amennyiben a birdsdg nem a conditio sine qua non mércét alkalmazni az okok azo-
nositasara, akkor kizarhaté lenne a II r. vadlott magatartisa az érékelésbdl. (Egy angolszisz birdsag
eshetdlegesen alkalmaznd @ harmadik ember szabad, dnkéntes cselekvésének feleldsségsziikité tedridjat,
HART, HERBERT L.A. — HONORE, ANTHONY: Causation in the Law. Oxford, Clarendon Press, 1985. 136~
137.) Ennek hijan, csakis alanyi oldalrdl torténhet meg a sziikitése a feleldsségnek (ugyanis nem terjedt ki az
eredményre a II. 1. vadlott gondatlansiga). Ennek viszont nincs kéze az okozati Ssszefliggéshez.

51 PL. biintetoiigyben Veszprém Megyei Birdsag 1.B.112/2009/4., 19-H-BJ-2009-17.; polgari digyben FPK
1996/37. (Fév. Bir. 41. Pf. 21.754/1995/2.).

52 6l 1tja a Veszprém Megyei Birdsag, hogy ennek éppen a feltételek egyenértékiisége (sziikségszeriiségi
mérce) a legfébb oka. Veszprém Megyei Birésag 1.B.1216/2005/8., 19-H-BJ-2006-5.
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el okl jellegét, mert Onellentmonddst jelentene. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy a
véadlotti magatartas jogilag nem értékelhetS ok, ami viszont nem jelentene egyebet, mint
azt, hogy az ,,okfolyamat megszakaddsa” (mely ebben az §sszefiiggésben nyilvanvaldan
pontatlan kifejezés), a magyar biintetd biréi gyakorlatban ténylegesen egyfajta oksziiré
érvelési fordulatként mikodik.>

Tanulsigos azon (igy, ahol a sértett mellharty4ja a vadlott bantalmazésa miatt sérii-
1ést szenvedett ugyan (elsé sériilés), viszont egy id6 utdn orvosi beavatkozas nélkiil el-
kezdett gydgyulni, ujra sszetapadt. Késobb, azonban a nem teljesen gy6gyult melihér-
tyat {ijabb, de ismeretien kiils6 behatds érte (mésodik sériilés), amely haldlos eredmény-
nyel jart. A Bdcs-Kiskun Megyei Bir6sdg szerint az okfolyamat megszakadt, egy masik
okfolyamat indult, mert a sértett els6 sériilésének természetébsl nem kivetkezett a hala-
los eredmény.>* A Szegedi {tél5tabla, azonban megmaradvan a conditio sine qua non
mércénél, azzal logikus 6sszhangban, megallapitotta, hogy a masodik sériilés csak egy-
szerlien kozrehatd ok volt, és az okozati dsszefiiggés az els6 sériiléssel fennall, >

Mindebbd] azon alapkdvetkeztetés vonhat6 le, hogy az okozatossagi nehézségek ke-
zelésére az ,, okfolyamat megszakaddsdra” vonatkozo érvelés egyszeriien nem alkalmas,
mert részben ellentmonddst sziil, részben ténylegesen valamilyen oksz{ir6 mércét takar.
Ezzel szemben, a feleldsség szlikitésére az oksigi dsszefliggés vizsgélata keretében az
alabbi lehetdségek mutatkoznak: (i) a conditio sine qua non mérce kidolgozottabb méd-
szerek alapjan torténé alkalmazdsa; (ii) a conditio sine qua non mérce helyett mas
okazonosité mérce alkalmazasa;*® (iii) a conditio sine qua non mércére raépiild oksz(rd
mércék alkalmazasa.®’

53 Ilyen okszird értelemben felfogva, az okfolyamat megszakaddsa mogott az a tétel 4ll, hogy a jogellenes
magatartésnak nem szokdsos kovetkezménye a bedllott eredmény, azaz egy rejtett valoszinliségi mérce alkal-
maz4sardl van sz, 1. erre HONORE, ANTHONY: Causation and Remoteness of Damage. In: International En-
cyclopaedia of Comparative Law (Ed. TUNC, ANDRE). Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 1983. Vol. 11.,
Part I, Chap 7., 47. Erre rimel Marton allaspontja, miszerint az okozatossig sohasem szakad meg, csak a be-
szamitas lehetdsége sziinik meg bizonyos esetekben, MARTON GEZA: A polgdri jogi feleldsség. Budapest,
TRIORG, 1993. 132.

%4 Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3. B. 1117/2006/12. 3-H-BJ-2007-12. Az ftélet e tekintetben ellentmon-
désos, mert @ magatartis természetére visszavezetni az okozatisdgot egy ondllé, individualizall okazonosito
mérce alkalmazdsdt jelenti (hasonléan, mintha a magatartss hatderejére hivatkozott volna). Ugyanis eszerint a
magatartas jellegébdl fakad, hogy nem képes a halalos eredmény oka lenni. Viszont az itélet eleve oknak te-
kinti az elsé séritlést (amelyet aztan kizar az okfolyamatbdl), de kérdés, mi alapjan tekinti oknak? A conditio
sine qua non mérce mint szitkségszerliségi okazonosité mérce, és az ok természetére hagyatkozd individuali-
z4lt, okazonosité mérce ugyanis kizirja egymast — nem lehet, hogy az egyik szerint ok, a méasik szerint nem.

55 Szegedi ftélstabla Bf.11.394/2007/3., SZIT-H-BJ-2008-1. _

56 V5. fenn, a Bacs-Kiskun Megyei Birésig érvelésével, amely Ssztdndsen egy Uj okazonosité mérce al-
kalmazisat kereste a feleldsség sziikitése végett, és a sérilés természetére utalt vissza (ez egy archaikus, ma
mir alig tarthaté okazonositd mérce, amely egy korilmény sajatos tulajdonsigaibdl vezeti le annak oki jelle-
gét az eredmény viszonylatdban). Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a szakértdi vélemények rendsze-
rint nem a szitkségszerliségi mércét, hanem a regularitison alapulé valésziniiségi mércét, (tehat egy masik
okazonosité mércét) alkalmazzik, mely jobban alkalmas a feleldsség sziikitésére, vo. BH 1995. 439, (Legf.
Bir. Bf. I1I. 2058/1993.).

57 Buntetbiigyekben az oksziiré mércék hidnyinak kovetkezménye joI megmutatkozik egy régi német
tigyben (a német biintetdbirdsdgok okozatossagi felfogisa hasonlé a magyar biintetégyakorlathoz). A vadlott
gondatlanul felgydijtott egy pajtit, de a sértettnek, aki benn tartézkodott, sikeriilt kimenekiilnie. Viszont
bennmaradt a csizméija, amelyért visszament az égd pajtiba, és ott a flist miatt megfulladt. A Reichsgericht, a
conditio sine qua non mércét alkalmazva, de oksz(ird mérce hidnyiban, megillapitotta a feleldsséget megala-
pozb okozati Ssszefliggést a tiizvész okozésa és a haldlos eredmény kozott; a példat hozza FINKEY, 252.
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2. Az okfolyamat kezdete: valéban vannak ,, kivalté okok”?

Amennyiben az okfolyamat és az okfolyamat megszakadasa fikci6, akkor az okfolyamat
kezdete is az. Amennyiben az okfolyamat kezdete fikcid, akkor a gyakran hasznalt ,, ki-
valto ok” fogalma sem dllhat meg.>® A fogalom legtobbszor a vizsgdlt vadlotti, karoko-
201 magatartds kdzéppontba allftdsat szolgdlja. Ez 6nmagéaban ugyan nem kifogasolhat6,
hiszen a birésdgnak mégis csak a vadlott, kirokoz6 magatartasat kell elsésorban meg-
itélnie. Viszont az ilyen fogalmak eltorzitjak egy hatranyos eredmény bekovetkeztében
szerepet jétszé okok egymdshoz valé viszonyit. Amennyiben a birosdg elkiillonit egy
okfolyamatot és annak kezdetére a jogellenes magatartdst teszi, ezzel eleve a legna-
gyobb sulyt tulajdonitja neki az eredmény elSidézésében.

A BH 1993. 7. igyben egy koziti balesetben a vétlen jarmiiben utazé egyik utas biz-
tonsigi dve a baleset pillanatdban nem volt bekapcsolva, ezért a baleset sordn kiesett az
aut6bol és halalos sériilést szenvedett. Ugy tiinik, hogy az alsébb birésagok a balesetet
okoz¢ véadlott jogellenes magatartdsa és a sértett haldlos sériilése kozott nem taléltak
okozati Osszefliggést, a kivalté oknak azt tekintették, hogy a biztonsdgi Gvet nem kap-
csolta be.” Ezzel szemben a feliilvizsgalati eljarasban eljar6 birésig a halalos eredmény
okdnak a balesetet okoz6 véadlott jogellenes magatartdsét tekintette, mig a biztonsdgi
ovvel kapcsolatos szabéalysértést csak kozrehaté oknak.*® A két allaspont Gsszevetésébsl
lathat6, hogy az okfolyamat elkiilonitése esetleges. A feliilvizsgalatot végz4 birosdg 4l-
laspontjaval szemben lehet ugy is tekinteni, hogy az okfolyamat kezdete az volt, amikor
a sértett a baleset el6tt, menetkdzben a biztonsagi 6vét kikapcesolta, és a rakdvetkezd iit-
kozés mar csak kdzrehatott a gépjarmiibdl torténd kiesésben €s a haldlos eredmény be-
kovetkezésében. !

Nem az a probléma, hogy a bir6sdgok elsésorban a jogellenes magatartas oksigi
szerepét vizsgaljak, hanem az, hogy az okfolyamat erre alapitott elkiilonitése, és az en-
nek sordn hasznalt fogalmak (,, kivalto” ok) eltorzitjdk az okok egymdshoz viszonyitott
Jjelentéségér®

*% Ebben az Gsszefliggésekben a "kivalté ok" kifejezést az oksagi érvelésekben azonositott okfolyamattal
Ssszefliggésben vizsgilom. Ezzel szemben killonalld problémit vet fel, amikor a pszichikai okozatossignal
vizsgaljak a kivalté okokat (pl. az indulati cselekményeknél).

%® Legalabbis igy értelmezte a Legfelsobb Birésag az alséfoki birésagok alldspontjit, ami ilyen forméban
nem all meg. Mivel nehéz feltételezni, hogy a sértett a baleset nélkiil egyszeriien kiesik a jarmiibol, és az rabo-
rul, igy a baleset (tehat a vadlott jogellenes magatartdsa) nélkil nincs halalos eredmény, azaz a baleset sziik-
ségszerli feltétele (oka) volt a sértett halalanak.

“ BH 1993. 7. (B. torv. IV: 481/1991. sz.).

¢! Az okfolyamat kezdetére vonatkozd viszonylagossig alitimasztisira érdemes egy pillantast vetni a
kdvetkezd példara. A vadlottat emberdlés biintettének kisérletében azért marasztaltdk el, mert két, nem életve-
szélyes nyaki szirast ejtett sértetten; a birdsdg a feleldsség megitélésénél az Snkéntes eredmény-elharitast fo-
galmilag azért zéarta ki, mert a két szirdssal ,,a haldlos eredményhez vezeté folyamat el sem kezd6dott” (azaz
nem volt mit elharitani), EBH2008. 1756. (Legf. Bir. Bfv. IIl. 673/2007.). Vajon ez lett volna a birésig véle-
ménye akkor is, ha a sértett korhazi ellatdsa soran haldlhoz vezetd sz6vodmény 1ép fel? Vagy az okfolyamat
elindulasara csak az eredmény bekovetkezésébdl, visszafelé kovetkeztethetiink?

2 Annak, hogy a megfogalmazasnak, és az okfolyamat kijeldlésének milyen Sridsi szerepe van, mutatja
az a megallapitas, hogy a kivalto okokat eltérben kell értékelni és silyozni az egyszerii kdzrehaté okoktdl, 1.
BH 1987. 299. (B. torv. IV. 128/1987.). A gond csak az, hogy példiul ebben az Ggyben sem hatdrozta meg a
birdsag azt az ismérvet, mely a kivalté ok azonositasira szolgdl mis okokkal szemben, és azt az ismérvet,
mely alapjan meg kell kiillonboztetni az egyes okok "sllyat". Polgari tigyben hasonlé aggalyokra nézve 1. BH
1981. 204. (Legf. Bir. Pf. V1.30.751/1979.).
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Raadésul a kivaltd ok fogalma szemben 4ll a sziikségszerliségi (conditio sine qua
non) mércével is. Annak ugyanis az a 1ényege, hogy a kovetkezményhez vezeté sziikség-
szerii feltételek egyenériékiiek, és azok koziil nem lehet az egyiket nagyobb sty oknak
tekinteni, mint a mésikat. Az elmélet azon alapszik, hogy az okok kozdtt nincs mennyi-
ségi kiilonbség: barmelyikiik hidnyzik, nem johetett volna létre az eredmény.®® Az oko-
zatossdgon beliil nincs értelme feltételezni, hogy az egyik ok hidnyéban ,,ink4bb nem
jott volna létre” az eredmény, mig a masik ok hidnyaban kevésbé ez a helyzet.® (Ezt
meghaladni, €s az okokat a felelésség megéllapitisa végett megfeleléen sulyozni nem az
okozatossdgon beliil lehet, hanem a feleldsség megéllapitasanal a tobbi térvényi tényal-
14si elemmel szlirve meg az okokat, mint pl. biindsség, felr6hat6sag, 1. aldbb).®

Allaspontom szerint, nem lenne szabad a jogellenes magatartdst, mint okot az
okfolyamatok szempontjab6! minésiteni (,,kivalté” ok); a jogellenes magatartds egysze-
riien ,.egyik oka” az eredménynek. Az okfolyamat kezdetének kivalasztésa egyszeriien
csak egy fikcié, mert minden ok mogdtt van egy mdsik ok (R. W. Emerson). Az, hogy
hova teszi a birdsig az okfolyamat kezdetét, mar eleve elézetes elképzelést tiikroz az
tigy megf{télését illetden.® Az ugyan természetes igény a birésagok részérél, hogy vala-
hol hatart mizzanak az okok visszafejtésében, hiszen a condition sine qua non mérce al-
kalmazésa az okok szdvedékével veszi koriil az eredményt. Azonban mind a ,, kivadlto
ok”, mind az ,,okfolyamat megszakaddsa” mint ezen célt szolgdlo érvelési forma meg-
lehetSsen bizonytalan, és fogalmilag ellentétes az alapul szolgdlo, fenti okazonosito
mércével.

Az aldbbiakban roviden, a fenti kétes érvelési fordulatok kivaltdsira szolgdlo példa-
ként, egy miikodd oksz(ird elvre utalnék, amellyel az okfolyamat egy része kizarhat¢ az
értékelésbdl: ez az, amikor a vddlott vagy kdrokozo jogellenes cselekménye és az ered-
mény kozé az okfolyamatban egy harmadik személy szabad és Onkéntes magatartisa
ékelédik be.t’

% Van itélethely, ahol a birdsig kiemeli a feltételek egyenériékiiségét, és ugyanott egyben az eredmény
kivalté okardl ir, L. Szegedi ftélstabla Bf.11.394/2007/3., SZIT-H-BJ-2008-1.

% Eppen ezért nem értelmezhetdek az olyan itélethelyek, hogy pl. a baleset "bekdvetkezésében a sebes-
ségtillépés és a sértett kivilagitatlan kerékparral kozlekedése 1ényegében azonos sillyal szerepelt." BH 1983.
473. (B. tdrv. IV. 527/1982.). Egyrészt a sziikségszerii feltételek mércéje alapjdn, az eredmény eldidézésében
minden sziikségszerii feltétel egyenértékii ("azonos stilyi"), nemcsak ez a kettd; masrészt mi a mérce, amely-
Lyel eltérd jelentdséget tulajdonit a birdsig az egyes okoknak?

% Ezért az imént hivatkozott ligyben a birdsig oksdgi érvelése legaldbb két szempontbdl aggalyos A
conditio sine qua non mérce deklarilt alkalmazisa ellenére egyrészt kivalto okrdl beszél, ami nem fér 6ssze a
sziikségszerti feltételek egyenériékiiségével; masrészt feltételez olyan helyzetet, amikor egy okozatnak csak
egy oka van (ez utdbbi lehetetlen e mérce alkalmazasinal, 1. alibb).

 Ennek alitimasztisira adalék egy masik Gigy. A vadlott, a nila vendégeskedd és leittasodd sértettet
(munkatarsit) a hideg este ellenére kivitte a haza elé és otthagyta. A sértett haldlanak hiarom okit allapitotta
meg a szakértSi vélemény: az ittas allapotot, a kihiilést, és a koponyasériilését (amelyrdl nem bizonyosodott
be, hogy hol szerezte). A birdsag az okfolyamat kezdetének, kivaltd oknak azt tekintette, hogy a vadlott a sér-
tettet kivitte a hidegre, béar a kdzrehatd oknak tekintett koponyasériilés (koponyaliri nyomds fokozédasa) rend-
kiviil jelentds tényezd volt a haldl belltaban, BH 19835. 6. (Legf. Bir. Bf. IIl. 574/1984.). Itt kiilonosen latszik,
hogy az okfolyamat kezdetének meghatirozisa mennyire esetleges: az okfolyamat kezdetének akér a kopo-
nyasériilést, akar a leittasodast is lehetett volna tekinteni, és a vidlott magatartisara visszavezethetd lehiilést,
pedig "kozrehaté oknak”.

¢ Mar a feltétel-egyenértékiiségi elmélet egyik jeles képviseldje Liszt is ebbbl indult ki, idézi IRK
ALBERT: A magyar anyagi bintetbjog. Pécs, Pécsi Egyetemi Konyvkiadd, 1928. 173. A doktrinara 1. még pl.
HONORE, 47-48. Nyilvanvaléan mas tényezdk is lehetnek, amelyek alkalmasak a nemzetkdzi gyakorlatban az
okfolyamat egy részének kizarasara, ezekkel itt nincs médom foglalkozni (pl. bizonyos erShatalom, vagy mas
rendhagy6 események), 1. pl. SZALMA, 415-416., HART — HONORE, 162-185.
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3. Az okfolyamat egy részének kizdrdsa: harmadik személy szabad, énkéntes magatartd-
sa, avagy a ,, Lucrezia Borgia-feldllds”

Az elv azon alapul, hogy a biintet6jogi vagy maganjogi kartéritési felelosség vizsgalata-
nél értékelendd okfolyamat fokuszaban elsésorban emberek magatartésa 4ll, akik szaba-
don cselekszenek vagy éppen tartdzkodnak a cselekvéstdl, és gy kiilvilagi valtozasokat
hoznak létre vagy azok létrejoveteléhez jarulnak hozza.® Amennyiben az
okfolyamatban valakinek szabad és onkéntes magatartdsdval raldlkozik a birésdg, a jogi
értekelés folyamén felmertiilhet az okfolyamat megeldz6 részének kizdrasa a vizsgélat
korébol akkor is, ha ott az eredménnyel oksagi viszonyban 1év6 jogellenes magatartas
mutatkozik.® (A harmadik személy lehet maga a sértett, karosult, vagy egy masik, azo-
kon kiviili, esetleg az eredményért feleldssé tehetd személy).

Az alapproblémat a , Lucrezia Borgia-felallis” érzékelteti. Donizetti Lucrezia Bor-
gia ¢. operdjanak masodik felvondséban Lucrezia Borgia, aki ekkor éppen a ferrarai
herceg felesége, a Borgidk cimerének megcsifoldsa miatt egy egész velencei asztaltar-
sasagot megmérgezett. Mikor megjelent a helyszinen, akkor litta, hogy az & fia
(Gennaro velencei nemes) is jelen van. Ellenmérget ajanlott fel neki, mely megmenthet-
te volna, azonban a fia visszautasitotta, mir haldoklé tdrsai irdnti szolidaritasbdl. Az
alapprobléma, hogy a fiu onkéntes elhatarozdsa, mentesiti-e a cimszerepldt a fia haldla
miatti felelésség alol, arra is tekintettel, hogy 6 mérgezte meg. Ki lehet-e zarni az
okfolyamatot a megitélésbdl a fii dontésének pillanataig, (ezzel a mérgezés tényét is)?
Jéllehet, itt sincs sz6 az okfolyamat megszakadisar6l, hiszen a mérgezés minden jozan
mérlegelés szerint sziikségszert feltétele volt a fiu haldlanak, azonban védhetSnek tlinik,
hogy egy szuverén emberi dontés kizérja a megel6zé eseményeket a feleldsség mérlege-
1€sébdl.

Ennek az oksdgi mintazatnak sok drnyalata van. A kdvetkez6kben inkabb csak meg-
jegyzések forméjéban jelzem a kérdeményes, fébb eszmei torésvonalakat, semmint mé-
lyebb elemzésekbe bocsatkoznék.

(1) A harmadik ember onkéntes és szabad magatartdsara vonatkozo érvelési fordu-
lat nem az okozati Osszefiiggést szaldtja meg, hanem egy részének figyelembevételét zdr-
Jja ki, tehat oksz(ir6 jellege van.” (Ez még akkor is igy van, ha esetenként okozati kap-
csolat sem bizonyithaté vagy valdszinfisithet$ a jogellenes magatartas és harmadik sze-
mély cselekedete kozott). Eppen ezért, ilyen esetekben az okozati dsszefiiggés felelSs-
ségi alapként szolgdlhat, ha az elv alkalmazAisit melldzi a bir6sdg: példaul maginjogi
kartéritési igényt elbirslva, belga birdsdgok kivetkezetesen alkalmazzik a conditio sine
qua non mércét, s nem mentesitik a felelésség alél a kérokoz6t, akkor sem, ha harma-
dik személy , konnyen” elhérithatta volna a kart.”' Erdekes ugyanakkor, hogy a doktri-
nat alatdmasztani latszik a magyar biintetdjogban (is) a felbujtds jogintézménye. E nél-

® Ugyanis az oksagi viszony lényege léttani érielemben is valamiféle (nehezen azonosithatd) hatasban
keresends, 1. pl. IRK, 161.

 Ez az elv altalanos megfogalmazasa; a konkrét érvényesilési feltételek igen bonyolult rendszert alkot-
hatnak, a common law-1a nézve 1. pl. HART — HONORE, 136-162.

7 Sajatos megold4s is van a magyar gyakorlatban: a szerz8dd fél 6n4llé ddntése nem kizirja az okozati
lanc azt megelozd részének figyelembevételét, hanem "tavoliva" teszi az Gsszefliggést, |. Févarosi ftéistabta 6
P£. 21.040/2008/3.

" PI. Cour de Cassation, 10 Oct. 1984, Pas.belge 1985. 1. 197., idézi VON BAR, CHRISTIAN: The Common
European Law of Torts. (Volume Two) Oxford, Oxford University Press, 2000. 458.
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kiil, az okozati §sszefiiggést figyelembe véve, a felbujté akar tarstettesnek is mindsiil-
hetne, ugyanis az okfolyamatnak maga is részese, maga is okozta az eredményt.”?

(2) Az esetek megoszlanak azon a koriilményen, hogy az okfolyamatban dnkéntes
magatartast tanisitd, széban forgd harmadik személy maga a sértett, karosult, vagy pe-
dig més személy (akinek a felel6ssége is felmeriilhet). Lucrezia Borgia esetében azért
jonnek el6 élesen a probléma kdrvonalai, mert maga a sértett tudatosan tart6zkodott at-
t6l, hogy a mérgezés kivetkezményeit elhiritsa, és passzivitdsa a haldldhoz vezetett (te-
hét egyértelmi a jogellenes magatartas és a halal kozotti okségi viszony, és ugyanilyen
egyértelmi a sértett dontése, hogy passziv marad).

(3) Fontos, de altalanossdgban el nem donthetd kérdés, hogy mikor tekintheté onkén-
tesnek egy magatartds, tekintettel arra, hogy részben mindenképpen a jogellenes maga-
tartas 4ltal teremtett feltételek keretei kozott nyilvanulhat meg. Az onkéntesség korlata-
inak a val életben megszdmlalhatatlan véltozata lehetséges. Csak példaként: egy német
bir6sdg szerint nem Snkéntes és szabad ez a magatartas, ha a kdrokoz6 a jogellenes ma-
gatartdsdval olyan kirt vagy veszélyt idézett el6, amelyben harmadik személynek jogi
vagy erkélcsi kitelezettsége keletkezik élet, egészség vagy vagyoni javak védelmére; te-
hét az alperes felelt a harmadik személy mentGkisérletébdl eredd tovabbi, kbzvetett ka-
rért is.”> Aligha 6nkéntes és szabad a magatartds, ha a harmadik személy kellé informa-
¢ié hidnydban hozza meg dontését és a karokozé kOtelezettsége lett volna a tajékozta-
tast megfeleléen megadm

| (4) Nehezen osztélyozhaték az esetek a Jogellenes magatartés és harmadlk személy
onkéntes magatartasa kozott' fennall” vnzony jellege alapjan. Van, amnkor a jogelletggi
magatartds egyszerien csak alkalmat biztosit egy olyan dnkéntes magatartésnak mely
miatt bekOvetkezik a hatranyos eredmény, {gy az okozatossag fennalldsa is bizonytalan.
A Reichsgericht egy 1902-es ligyében, a kikotét elhagyd gézhajordl egy utas megpro-
balt kiugrani a partra, de kdzben haldlos balesetet szenvedett. Az ugrast az tette lehetd-
vé, hogy a hajo korlétjat szabélytalanul nyitva hagytdk. A bir6i dontés az okozati dssze-
fliggés értékelésénél kizarta a hajd személyzetének mulasztisat, mert az utas dnkéntes
cselekménye volt a szé.mbajovo ok.”® Mis esetekben a kiils6 jelekbdl kovetkeztethetden
valamilyen kizvetlen és hatdrozott okozati kapcsolat megdllapithato a jogellenes maga-
tartas és a harmadik ember cselekménye kozott, de a hatds mértéke, a dolog természete
miatt kérdéses. Ilyen eset volt, amikor a személygépkocsi tulajdonosa rovid id6n beliil
Ongyilkossagot kovetett el, miutdn latta, hogy szeretett gépjdrmivében komoly kart
okoztak.”

(5) Egy magatartds dnkéntességének hatéresetei dtnyilnak a pszichikai okozatossig
teriiletére. (A harmadik személy magatartasa att6l még lehet dnkéntes és szabad, ha bi-
zonyos mértékig azonosithatd az okozati Osszefiiggés a vadlott vagy karokozd jogelle-

1Rk, 173.

" MESZLENY, 287. A francia maganjogi kartéritési gyakorlatban hasonlé tendencia figyelhetd meg: nem
szabad és dnkéntes a harmadik személy cselekvése (és igy nem zarhato ki az okfolyamat megel6zd része), ha
a személy kotelezettség-érzetbdl cselekszik, pl. Cass. req. 4 Dec. 1940., Gaz.Pal. 1940.2.328., idézi HONORE,
43,

™ Févirosi ftélstabla 7. P£.20613/2010/64., FIT-H-PJ-2010-910., ahol a beteget nem szabalyszeriien tajé-
koztaltak es az VIsszautasxtott egy diagnosztikai v:zsgalatot, ame]y az ellataséban késedelmet okoz.ott 1gy tal-

Trager nyoman 1dézx MESZLENY, 286-287. :
" Belga jogeset: Brussels 19 Feb. 1987, Pas.belge 1987. I1. 104., idézi VON BAR, 459. (a Kir elmdezo_let
nem talalta a birdsag feleldsnek az ngyilkossidgban).
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nes magatartdsival). Jellemzden nehéz okozatossagi hatdresetek az Ongyilkossiggal
végz6do ligyek, mint amilyen az el6z6 pontban is 14thatd. Szophoklész Antigoné c. dra-
méjiban a Kreo6n kirély 4ltal beziratott Antigoné 6ngyilkossagot kdvetett el, aztan ked-
vese Haimén (Kre6n fia) ezt 14tvan maga is dngyilkos lett, mire Euriidiké (Haimon any-
ja és Kre6n felesége) ugyancsak onkezével vetett véget életének .”” A mindennapi gon-
dolkodas alapjén lehet ugyan 4ilitani, hogy Euriidiké haldldnak oka maga Kredn volt,
aki haldlra ftéltette és bezaratta Antigonét, azonban a kovethetetlen pszichikai okozatos-
sagi lancot latva ez a kovetkeztetés mér kordntsem latszik konnyen megalapozhat6nak.
A kuleskérdés, hogy amennyiben van is oksagi lanc, a nagyrészt Kreén éltal teremtett
koriilmények kozott lehet-e szabad és onkéntes cselekvésrsl beszélni. Hasonléan, lehet-
¢ Othello 6ngyilkosségét szabad és Onkéntes magatartdsnak tekinteni, vagy Jago mes-
terkedései miatt nem tekinthetd annak?’® A rigalmazds 4ltal teremtett koriilmények
alapjan mér kimutathatévé véalhat olyan mértékdi okozatossdg, és ezéltal befolydsolas,
amely megfosztja a magatartast az onkéntes jellegétSl. Legalabbis az egyik bécsi biro-
sdg kartéritést itélt meg egy megragalmazott nének, akinek férje a ragalmazas miatt el-
szor ,idegbeteg”, majd 6ngyilkos lett.”

(6) Ennek az okszlré elvnek szdmos korrekciods tétele mikodhet az egyes jogrend-
szerekben. Péld4ul a biintetdjog korldtok kdzé szoritja, hiszen a megelézé pszichikai
blinsegédi magatartés torvény alapjan nem zérhat6 ki az okfolyamat értékelésekor, noha
utdna az elkovetd akar onkéntes €s szabad elhatdrozasboél is elkdvetheti a blincselek-
ményt. ¥ Hasonl6an nem zérhat6 ki az okfolyamat megel4z6 része, ha a vadlottnak vagy
kérokozonak jogi kotelezettsége lett volna a harmadik személy Onkéntes és szabad
(egyben jogellenes) cselekvését megakadéalyozni,®' vagy ehhez a dontéshez informéciét
szolgltatni. ®

4. Az okok sulyozdsa: a mindennapi ésszeriiség a logika ellen

A sziikségszer(iségi (conditio sine qua non) mércét alkalmazé bir6sdgok is gyakran ra-
kényszeriilnek az okok ,sulyozédsara”. Erre a jogszabalyok is rakényszeritik Sket, példa-
ul a biintetdjogban a tobbes kozremiikddés esetén az aranyos biintetéskiszabis, vagy a
maganjogban a karmegosztas, a kdrosult kozrehatasanak mérlegelése. Minderre rierdsit
az a tény, hogy a mindennapi gondolkoddsban az eredményhez vezeté okokat amugy
sem érzékeljiik egyenld sulyviaknak: Finkey szerint tapasztalati tény, hogy valamely
eredmény tényez6i nem mind egyenlé erejiiek.®® Kérdés, ez mennyiben egyeztethetd
Ossze a magyar birésdgok dltal deklaraltan 4ltaldnosan alkalmazott feltétel-

" SZOPHOKLESZ: Antigoné.

" SHAKESPEARE, WILLIAM: Othello, a velencei mor.

™ A példit hozza, DEZSO, 214.; viszont ugyanez a birésag nem {télt meg kartéritést az apanak, akinek a
lanyat elcsabitottak, teherbe ejtették, és emiatt dngyilkos lett.

8 Bzzel sszefliggd okozatossigi kérdésekre I pl. ANGYAL, 282.

81 Az adott francia jogesetben egy célidvdlde alkalmazottjinak meg kellett volna akadalyozni, hogy a
szolgiltatist igénybe vevd szabilytalanul 16v6ld6zzon, Cour Paris, 18. Feb. 1946., D. 1947, 285., idézi
HONORE, 43.

821, eldzéleg, Févarosi ftélotabla 7. P£.20613/2010/64., FIT-H-PJ-2010-910.

$ FINKEY, 250.; mar John Stuart Mill is utal arra, hogy sokszor azt tekintjiik 5szténdsen oknak az ered-
mény szamtalan eldfeltétele kozil, amely a legszembetiindbb, amelynek nélkilozhetetlenségét ki akarjuk
emelni, MILL, 10.
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egyenértékiiségi elmélettel, illetve az alapjét képezo sziikségszerliségi (conditio sine qua
non) mércével. Ennek ugyanis lényege, hogy egy eredmény sziikségszeri feltételei lo-
gikai értelemben egyenld értékiiek az eredmény létrehoz4siban, mert egyik a masik nél-
kiil nem hozhatja azt létre. Az ilyen értelemben egyeni6 feltételeket lehet-e (més érte-
lemben) egyenléStlen stilytiaknak tekinteni?®*

Amennyiben a sulyozas az okozatosség keretében torténik, az egyben a sziikségsze-
riiségi mérce elvetését is jelenti, mert az oki jelleg szempontjab6él nem egyenléen méri
az eredmény elézményeit. Azonban kérdés, hogy elvdlaszthato-e az okok silyozdsa az
ok oki jellegétsl. Elvileg igen. Ugy tiinik, hogy az okok silyozésa akkor nincs dssz-
hangban a sziikségszeriiségi (conditio sine qua non) mércével, amenn gnben az eredmény
eléidézésében tulajdonit a mérlegelés hilonbozé silyt az okoknak™ Amennyiben az
okok silyozésa mdson alapul (felréhat6sag, blindsség, stb.), nem sérti az alapul fekvé
okazonosftd mércét, mert ez mar kilép az okozatossdg korébol pl. a polgdri jogban 1. a
Ptk. 344. § (1) bekezdését. Itt azonban a maganjog és a biintetdj og, valamint ezeken be-
liil is a kiilonboz6 felelésségi alakzatok széttart6 irdnyt vesznek.® Tovéabbi alapos elem-
zést kivan, hogy az egyes terileteken mennyiben lehet (ha lehet) elvonatkoztatni a si-
lyozasnil a feltételek egyenéri€kiiségétdl anélkiil, hogy nagyobb ellentmondéds maradna
a gyakorlatban. Amennyiben ez a tételes jogszabdlyok alapjin nem lehetséges (pl. kar-
megosztdsnal), akkor az adott vonatkozasban ellentét all fenn a tételes jog és a sziikség-
szeriiségen alapulé okazonosité mérce alkalmazdsa kozott.

A sulyozasi igény vagy kényszer megmutatkozasakor a birdésagok legtobbszor visz-
szacsusznak az okokat a maguk konkrétsdgukban és viszonylagossagukban ért€keld, de
mér meghaladottnak vélt Ubergewichts-elméletekhez, melyek a newtoni mechanika fo-
galomrendszerét hasznélva a feltételek hatasfoka és miikodési irdnya szerint prébaljak
azonositani az okokat (pl. Birkmeyer hat6ers-elmélete).’” A birésagok metaforikus szo-
hasznélata is a mechamka fogalmait tiikrbzi (a magatartas sulya, niinyomo felelésség, a
kozrehatds mértéke),*

A fenti, levegdben 16év6 ellentmondés mellett itt érdemes rémutatni az okok stlyozé-
sanak egy fontos sajatsdgéra is. Az okok siilyozisa érthetéen a bir6sadgok mérlegelési
hatdskorébe tartozik, viszont a silyozdsnak nincs szildrd alapja és alkalmazhatd érdemi

% Amennyiben az okok azonositasnal a sziikségszeriiségi (conditio sine qua non) mérce alkalmazasat fel-
adjuk, a probléma eltiinik, de ma a magyar birésigoknal ez az 4ltal4nosan alkalmazott okazonosité mérce.

8 Az eldbbiekben idézett azon itélethely, amely szerint a baleset "bekivetkezésében a sebességtiillépés és
a sértett kivilagitatlan kerékparral kozlekedése 1ényegében azonos sullyal szerepelt" (BH 1983. 473. B. torv.
1V. 527/1982. - kiemelés a szerzd altal), Giti a conditio sine qua non mércét, mert ebben az osszefiiggésben
szulcyégszemm egyenld sulyi a két tényezo.

8 A polgari jogban példaul a Ptk. 340. § (kérosult hozzijarulasa a kir bekovetkeztehez), és az ezt értel-
mezd 36. PK allasfoglalas, valamint a 344. § (t6bbek karokozisa), és a (3) bekezdésének értelmezését végzd
37. PK allasfoglalis, kiilondsen fontos e tekintetben.

8 IRK, 164. Ezen elméletek a conditio sine qua non mérce és a valdszinliségi mérce (regularitis) mellett a
harmadik jelentds irdnyat képezik az okazonositasnak a jogban (individualizdlt okazonositds).

8 Ez nem lenne feltétleniil sziikséges: a conditio sine qua non mércét &s az individualizalt mérlegelést
hatrahagyva, az okok sulyozdsinak szempontja lehetne példaul, hogy az egyes, 6sszemérendd magatartdsok
mennyiben fokozzak in abstracto az eredmény bekdvetkeztének veszélyét, vagy éppen bekGvetkezésének va-
16szintiségét; hogy az Ssszemérendd magatartisok mordlis vagy tarsadalmi szempontbSl mennyire kifogasol-
hatdak stb.; 1. HONORE, 93.
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mercéje. Mindossze a konkrét itélet ad hoc érvelése dont a silyozas meggy6z6 erejérol,
azonban annak megalapozottséga nehezen ellenérizhetd, mert nincs mihez mérni.*

A mélyebb elemzést melldzve, érdemes ezt illusztrdlni a polgéri jog teriiletérl. A
BH 2008. 61. ligyben az alperes gépjarmiivezets nem figyelmeztette utaséat a biztonsigi
Ov becsatoldsdra, baleset kovetkezett be, és az utast jelentés kir érte. A jogerSs ftélet
50%-50% ar&nyd kdrmegosztast alkalmazott, a feliilvizsgalat sorédn ez 80%-20% ardny-
ra modosult az alperesre terhesebben, mert a kozlekedési szabélyok szerint el sem in-
dulhatott volna az &v becsatoldsa nélkiil.*° Nyilvanval6, hogy egyik magatartas sem ve-
zetett volna a karhoz 6nmagaban. Mi alapjan lehet sulyozni?

A bir6sédgok a hagyomdnyoknak megfelelSen ,kdzrehatdsrol” beszélnek (pl. a Ptk.
340. §-at vagy 344. § (3) bekezdését alkalmazvan), {gy az okoknak hatderdt tulajdoni-
tanak (méghozza eltérd hatber6t) az eredmény létrehozésdban. Ez ellentétes a conditio
sine qua non mércével, de Gsszhangban van a hétkoznapi szemlélettel.” Dezsé szerint
is, az eredményt eléidézé tényezék nem egyenrangiak, hanem kozottiik fokozatok kii-
16nboztethetdk meg.** Az viszont nem vildgos, hogy ez a silyozds vagy meghilonbozte-
tés milyen érdemi mérce szerint torténik.

A fenti ligyben a birésag a Ptk. 340. § és 345. § alkalmazdsédval, azért véltoztatta
meg az ardnyokat és 4llapitotta meg felperes tilnyomé felelésségét, mert €l sem indul-
hatott volna a gépjadrmivel a kozlekedési szabédlyok szerint. Viszont ez mennyivel ,,su-
lyosabb” tényezs, mint az, hogy az utasnak be kellett volna kapcsolnia (akdr magat6l is)
a biztonsdgi Ovét, ugyancsak a kozlekedési szabdlyok szerint? Nem azt allitom, hogy a
80%-20%-0s ariny esetleg helytelen lenne (ugyanis nincs mérce, ami alapjan ezt allit-
hatndm), hanem- azt, hogy a stlyoz4s elvi alapjai bizonytalanok. Itt elértiik azt a pontot,
ahol az arinyok tekintetében szabdlyok mér nem vehetdk ki. Nem véletlen, hogy a bir6-
sagok — amennyiben a kozrehatds megallapithat — sokszor 50%-50%-os aranyt dllapi-
tanak meg, tulajdonképpen a feltétel-egyenértékiiségi elmélettel dsszhangban (ez foko-
zott feleldsségnél is mikodik).”

8 Természetesen az még nem érdemi mérce, hogy pl. a polgari jogban a 37. PK allasfoglalis a Ptk 344. §
(3) bekezdésének alkalmazisandl a felrGhatosagot igyekszik megtenni a sulyozds alapjanak (a felrShatdsagon
alapulé felel6sségnél), mig a fokozott feleldsségnél a "tevékenység fokozott veszélyességét".

% Legf. Bir. Pfv. II1. 20.091/2006.

5! A Ptk. 344. § (3) bekezdését értelmezd 37. PK éllisfoglalas kivald példaja a problémanak. A végsd ké-
vetkeztetése (nagyon helyesen) az, hogy nem a kirokoz6 magatartdst kell stilyozni, hanem a magatartishoz
kapcsolodd felr6hatésagot. Ezt viszont nem tudja Ssszeegyeztetni azzal, hogy a térvényszoveg "kozrehatds-
rél" beszél, aminek Snmagiban semmi koze nincs a felréhatésaghoz. Az ellentmondis attél nem tinik el,
hogy a magatartdshoz kapcsolodo felréhat6sag mértékét dtfogalmazza a "kozrehatds felrohatosdgdvad®.

2 DEZsO, 213. és 215., |. még FUGLINSZKY, 152. Bz ugyanakkor logikai zsdkutca: az elkdvet6hdz képest
hany szazalék a zongordzé dldozat "kdzrehatdsa" sajit halilanak el6idézésében, aki Rahmanyinov c-moll pre-
liidjének lejatszasakor sajat maga hozta miikodésbe a gyilkos iltal a zongora szerkezetéhez kotott revolvert?
(NGAIO MARSH: Overture to Death). Maganjogi kartéritési igénynél a silyozas nyilvanvaléan nem valamely
tényezd (magatarts) hatasin, hanem pl. a felréhatdsdgon alapulhat.

% Pl. amikor a gépjarmii vezetdje az elé hirtelen &s szabilytalanul kikanyarodé jarmiivet megprébalvan
kikeriilni, stilyos vezetéstechnikai hibit vétett, ami hozzdjarult a baleset siilyossigihoz, BH 2007. 409.; vagy
amikor a stlyosan ittas hajléktalan ritimadt két renddrre, €s a sziikségtelen mértékii gumibothasznélat folytin
elveszti 14tasat egyik szemére (itt nem kdrmegosztas, hanem a nem vagyoni kartéritési igény felének megitélé-
se), EBH 2001. 414. (Legf. Bir. Pfv. V. 22. 897/1994.); pl. amikor felperes a vasiiti vagon tetejére maszva
aramutést és maradandé fogyatékossigot szenvedett (megjegyzends, itt viszont az elsdfokd birdsag éllapitott
meg eldszdr 80%-20% ardnyl feleldsséget az alperes terhére), EBH 2004. 1026. (Legf. Bir. Pf. Il
24.900/2002.).
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III. Az okozatossdg kiozvetett jellege

Az okfolyamat fogalma eleve feltételezi, hogy az okok egymésra kovetkeznek, tehat az
egyik ok idében tavolabb van az eredménytdl, mint a masik, és ugyanakkor e folyamat-
ban az egyik ok csak masik okon, vagy mas okokon keresztiil fejti ki hatdsat az ered-
ményre. Az okozatossdg kzvetett mivoltanak ott van jelentésége, hogy példaul a biinte-
téligyekben enyhité koriilmény, ha a vadlott csak kozvetetten okozza az eredményt. A
maganjogban a kozvetett oksagi kapcsolat kizdrhatja a felel6sséget.®* A kozvetett oko-
zatossag kezelése bizonyos sziikségszerli problémaékkal jar a joggyakorlatban.

1. Kozvetett és kozvetlen okok, avagy mi mindstil ,,egy oknak”?

Az okfolyamatok modelljében gondolkod6 birdsag szdmdra kulcskategéria az ok koz-
vetlensége vagy kozvetettsége. A magyar birdi joggyakorlatban az okségi érvelésekben
leggyakrabban hasznalt fogalmak kozott van. Az okfolyamat az izolalt koriilmények
(okok és okozatok) iddbeli elrendezését is magéban foglalja. Egy ok kdzvetett jellegét
az alapozza meg, hogy az ok és a kovetkezmény kdzé mas okok is belépnek, amelyek
nélkiil a kbvetkezmény nem kdvetkezne be. Az idSben tdvolabbi, kozvetett ok oksdgi
Jellegét az alapozza meg, hogy alkalmat teremt tovabbi okok belépéséhez, nélkiile m4s,
idében rakdvetkezé okok nem 1éphetnének be az okfolyamatba; ezaltal valik sziikség-
szer(i feltétellé az eredmény bekovetkezésében.”

A kozvetlen és kozvetett okok megkiilonboztetése az okozatossag egy lényeges
probléméjat hozza eld, nevezetesen, hogy mi egy ok.’® Ez persze felveti, mikor kozvetett
egy ok A sziletés utdn magukra hagyott u_1 szulottek eseteinél gyakran olvasni olyat az
{téletekben, hogy a halal oka a kihtilés volt.”” Milyen oknak minésiil akkor az anya ma-
gatartdsa, amellyel kitette az ijsziildttet a kihiilésnek? Amennyiben okozati lancban
gondolkozunk, ez csak kozvetett ok lesz? Minden ,,0k” mint koriilmény, tényezé fel-
bonthaté részekre, {gy minden ok felbonthat6 konkrétabb okokra. A kihiilés mint ok is
felbonthat6 olyan torténésekre, amely élettani fogalmakkal frja le akér a szervezet, akar
az egyes szervek, akdr a sejtek szintjén a halél bealltit. Az gy azonositott okok megint
okozati lancba rendezhet8k a kihilés 4ltaldnosabb fogalma alatt. Ekkor relatfvva valik,

# azl pontban hivatkozott eseteket, pl. Debreceni {télstabla Pf. II. 20.435/2007/4., DIT-H- PJ-2007-
53., vagy a tavoli osszefﬁggés irrelevancisjira 1. Gyoéri ftélstabla P£. 111 20.385/2009/4., GYIT H-PJ-2010- -
130 Mar a rémai jogban is mas kereset volt a kézvetett okozéval, mint a kdzvetlen okozdval szemben, 1. D. 9.
2. 7. 6. (Ulpianus).

% L. pl. kifejezetten BH 2000. 198., Legf Bir. Pfv.X.21.612/1999. Arrdl, hogy egy ok miképpen hat
(okoz valamit) egy mésik okon keresztill (tranzitivitds), 1. HUORANSZKI FERENC Tavolba haté okok. Magyar
Filozofiai Szemie 2010/3. 98. }

% A bir6i gyakorlat nyomén itt eleve feltételezem, hogy okon rendszerint az eredmény “egy" sziikségszerii
Jfeltételét érjiik. Ez a terminoldgia 6sszeomlik, ha elfogadjuk John Stuart Mill nézetét, hogy egy eredmény
oka nem egy sziikségszeri feltétel, hanem a szikséges eldfeltételek osszessége, MILL, 10. és 17-18., ugyancsak
pl. DEZSS, 212., ANGYAL, 95. (Megjegyzendd, hogy a feltétel-egyenértékiiségi elmélet egyik alapitoja, von
Buri is Mill tételébdl indult ki, 1. IRK, 172.) Ugyanis egy sziikséges feltétel nem valhat egy eredmény okava,
mids sziikségszerii feltételek 1éte nélkil. Tehat egy sziikségszerii feltételt nem lehetne Gnmagaban, elszigetelve
oknak tekinteni, I. MARTON, 122-123. Ez az ellenvetés elméletileg megingatja a conditio sine qua non mércé-
re épiilé elméleteket, de a joggyakorlatban ettd] még a mérce miikodik, és a kévetkezdkben nem is erre a
problémara hegyezem ki a kérdést.

" Pi. BH 1990. 127. (Legf. Bir. Bf. II. 652/1979.).
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hogy mi lesz kozvetlen ok és mi lesz kozvetett ok.*® 4z eredmény bedlldsdt jelents oko-
zatossdg lefrdsdnak részletessége tehat donté abbdl a szempontboél, hogy miképpen 4l-
litja fel a bir6sag az okozati lancot.” _

Mivel valamely ok lefrasdt szolgdlo egy-egy fogalom (az elébbiekben , kihiilés ")
onmagdban is felbonthato okozati lincot képezé korillményekre, a kizvetlen ok fogalma
relatiyvd valik. Amennyiben a kozvetlennek gondolt okot lefré fogalmat is felbontjuk,
egy emberi magatartss is kozvetett okk4 vilhat. A BH 2000. 189, ligyben az I. r. vadlott
a sértettet fejbe 16tte, aki azonnal meghalt.'® Lehet-e azt 4llftani, hogy a sértett halal4-
nak kozvetlen oka a vadlott magatartdsa volt (ti., hogy meglétte a sértettet), amikor a bi-
r0ség megallapitisa szerint a haldlt kozvetleniil a 16vések kiovetkeztében elszenvedett
~durva agyroncsolodés” okozta? Formailag e megallapitissal a vadiott mdr csak kbzve-
tett oka lett a haldlos eredménynek, ami elvileg enyhité koriilmény. Magét a 16vést mint
egy cselekvést leir6 4ltalanosabb fogalmat is fel lehet bontani okozati ldncra (pl. a sebe-
siilésnek lehet az oka a 10vedék mozgds vagy energidja, lehet az oka a 16fegyver vagy
azon beliil valamely alkatrész miikodése, amely lehetdvé teszi a 16vést). A sériilés vo-
natkozédsiban a ,durva agyroncsolodés” is felbonthaté annak lefrasara, hogy milyen kii-
16nb6z6 élettani folyamatok zajlottak le, illetve 4lltak le ennek kovetkeztében a halal
beslltakor.'"’

Mindenesetre a bir6i gyakorlatban nem latszanak olyan szab4lyok, melyek az okoza-
tossag lefrdsdnak absztrakcids szintjét behatdrolndk abbdl a célbdl, hogy ezaltal egy ok
kézvetlensége is behatdrolhat6 lenne.

2. A kozvetettség mibenléte és viszonylagossdga

A fentiekbdl 14that6, hogy a kozvetett ok fogalma relativ, nagyban fiigg attdl, mit értiink
egy okon egy adott tényallasban, és tulajdonképpen szinte minden esetben megéllapft-

%8 Pl Legf. Bir. Bfv. IV. 489/1997/3., LB-H-BJ-1997-1.

% A fenti problémit nem oldan4 meg, ha a jogban az okok kérét csak emberi magatartasokra korlétoz-
nank, ahogy Békés vagy Marton teszi, BELOVICS ERVIN et al.: BiintetSjog dltaldnos rész. (Szerk. BUSCH
BELA) Budapest, HVG-ORAC, 2009. 137. és MARTON, 127. Egyrészt a hatdrozatokban foglalt érvelések nem
csak emberi magatartast tekintenek oknak, mésrészt ez 1éttani értelemben sem éllna meg (természeti korilmé-
nyek — villimlds — okai lehetnek mas kéniilményeknek, hitrinyos eredményeknek, és a jogi felelésség behata-
rolasaban is szerepiik van), l. SZALMA, 54. vagy 1. erre még HONORE, 35. Példaul az egyik tigyben a vidlott
gy okozott halélos sériilést a sértettnek, hogy a sértett 4ltal lefogott kutyiba akart sztrichnines injekciot szir-
ni, de a kutya megmozdult, az injekci az &ldozat kezén sériilést okozott, és a méreg egy része a szervezetébe
jutott, BH 2001. 209. (Legf. Bir. Bf. IV. 1206/2000/3. A kutya mozdulata természetesen irrelevans a felelds-
ségi alap szempontjdbol, de az okozati 14ncbdl aligha lehet kihagyni. Hasonlan, a Digesta egyik példajat vé-
ve, amennyiben valaki megijeszti a rabszolga lovdt, és az beledobja a folyGba (egyben haldlat okozva), az dllat
mozdulata ugyancsak oka lesz a haldlos eredménynek, D. 9. 2. 9. 3). (Ulpianus). Riadasul, az emberi maga-
tartds behatdroldsa is bizonytalan. Példdul a munkahelyi balesetben elszenvedett csigolyatoréssel a munka-
vallal6 kérhizba keriilt, és bar a sériilés nem volt haldlos, az alkoholfogyasztisbdl eredé szervi elvaltozisok-
kal és az alkohol-elvondsos tiinetekkel egyiitt, halilt okozott. A birésag nem zarta ki a munkaltato felelossé-
gét, de 60%-os munkavallalsi kdzrehatast dllapitott meg a kirban, Legf. Bir. Mfv. 10.944/2009/2., LB-H-MJ-
2010-149. Itt ,,embeni magatartds” volt-e a sértett 4ltalanos egészségi allapota, amely kozvetleniil oka volt a
haldlanak?

10 B 2000. 189. (Legf. Bir. Bf. III. 498/1999.).

19 Egy Gigyben a megallapitas, hogy a vadlott bantalmazasa okozta a sértett halalat, olyan oks4gi kapcso-
latot jeldl, amelyet maga a birdsag bontott fel: vadlotti magatartis — csonttorések — miitét — bakterialis fertdzés
~ talyogos gyulladas - toxikus sokk — haldl, L. Legf. Bir. Bfv. 11.340./2007/5., LB-H-BJ-2007-7.
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haté lenne.'®” E viszonylagossig nem azt jelenti, hogy a kozvetett okozatossag fogalmat
fel kellene adni: ez egy oksdgi mintazatot tiikroz, melyben egy ok — legaldbb részben —
a mdsikon keresztill hat.'® Viszont tisztdban kell lenni a Jogalom értékének viszonyla-
gossdgdval '™ Lehet vitatni ugyan a kozvetettség fogalmanak hasznossigét ebben az
dsszefiiggésben,'” azonban a bir6i gyakorlat mutatja, hogy az idében egymasra kovet-
kez6 okoknél a leghasznélhat6bb €&s legegyszerlibb, az okfolyamat fogalméhoz elkeriil-
hetetleniil kapcsol6dé gondolati modellrd] van sz6.'%

(1) Mivel a fogalom értéke egyszerisége és haszndlhatosdga, mdsrészt gyengéje a
viszonylagossdga, valoszintileg nem ér gyakorlati célt, ha til sok elmélettel toltjiik meg.
Pé€ldanl a magénjogban Grosschmid a kozvetett okozatossdgnak négy fajtdjat kilénboz-
teti meg,'"’ de erre azért kényszeriil r4, mert-a kozvetettséget tobbértelmiinek fogja fel.
Pedig érdemes egyszeriien abbdl kiindulni, hogy kézvetett okozds az, amikor egy ok az
idében kés6bb haté mésik okon keresztill hat (tranzitivitds). Ekkor mindegy, hogy a
kdzvetett ok a kdzvetlen(ebb) ok kozvetlen oka-e (,fillatlv kozvetettség™),'”® vagy a
kozvetett ok 1éte csak alkalmat ad arra, hogy a kozvetlen(ebb) ok kifejtse hatasat, de an-
nak nem kozvetlen oka (,,cumulativ kdzvetettség”),'” vagy a kozvetett ok 4ltal eléidé-
zett kozvetlen(ebb) ok dnmaga is valakinél bedllé hatranyos eredményt (kért) képez, de
ez e)g){})oen oka egy masik személynél bealld tovabbi karnak (,érdekeltségi kizvetett-
seg”). :

(2) A gyakorlatban a kozvetettség fogalmédnak bizonytalansigai idénként el6jonnek.
(i) Allandé kérdés, hogy a bir6ségok kifejezetten szdmot vetnek-e a kozvetettséggel a fe-
lelosseg mértékének megdllapitdsa sordn, és a kbzvetettséget, annak fokdt milyen ala-

192 Erre utal mar ANGYAL, 100. A rémai klasszikusok ugyancsak megszenvedtek a kizvetlenség és koz-
vetettség viszonylagossaganak problémajaval (példaul a lex Aquilia meglehetésen merev szabalyai miatt). fgy
rakényszeriiltek, hogy ma mar aligha tarthaté megkiildnboztetéseket tegyenek: példiaul Labeo szerint mas ke-
resetet ad a jog azzal szemben, aki valaki misnak beadja a mérget (kozvetlenség), és megint mis keresetet az-
2al szemben, aki az ildozat kezébe adja azt, hogy aztin bevegye (kdzvetettség), 1. D. 9. 2. 9. pr. (Ulpianus).

193 bbbl a leirasb6l kdvetkezik, hogy az okozatossig kérdéskSrének két rendkivil érdekes problémaja a
kozvetett okozatossighoz kapcsolddik. Egyrészt @ mulasztds kérdése, amelynél ugyan vitatott, hogy lehet-e
ok, viszont ha vélelmezziik, hogy igen, akkor az csak kdzvetett ok lehet, . pl. FINKEY, 254. Masrészt az oko-
zatossag elkiloniild és sajatlagos teriileteként a pszichikai okozatossdg, amely eseteinek nagyobb és érdeke-
sebb része ugyancsak kozvetett okozatossag, 1. pl. EORsI, 139-142. E két kérdéskorrel a jelen keretek kozott
nem tudok kiildn foglalkozai.

104 A kSzvetettség mis vonatkozasban is viszonylagos (nem csak az egy ok mibenlétének hatdrozatlansd-
ga miatt): tartalmilag a kilénbdzd jogrendszerek mast és mast érthetnek alatta. Ott, ahol csak a kdzvetlen oko-
zati kapcsolat a feleldsség feltétele, mas ennek a tartalma, mint mashol; 1. pl. az Eurdpai Unid kartéritési jogit
pl. C-472/00 P Bizottsig v Fresh Marine Company A/S {2003] EBHT 1-7541, 25. pont.; vagy T-193/04
Tillack v Bizottsig [2006] EBHT 11-3995, 124. pont.; ugyancsak a francia magéinjogot, 1. HONORE, 49.

1% EoRsl, 144,

196 Maganjogi rokonfogalomként a kdzvetett kér ugyanarra utal, mint a kozvetett okozatossag, csak a ma-
ganjogban értékelt sajitlagos eredmény (kar) vonatkozisdban, és a vizsgalt jogellenes magatartas perspektiva-
j4bdl nézve az okozati ldnc végét, 1. MESZLENY, 285,

197 GROSSCHMID, 665-666. .

1% Pl. egy hajé egy kikotében egy masiknak nekimegy, és az meglékel egy harmadikat, GROSSCHMID,
665-666.; hasonléra 1. Pegasus példajat, amikor megldknek valakit, 6 pedig Gnkéntelentl testi sérilést okoz-
egy harmadiknak, D. 9. 2. 7. 3. (Ulpianus). ' .

1% P|. a visszaszolgaltatassal késedelembe esd haszonkolcsdn-vevonél a késedelem ideje alatt a dolog
elég, GROSSCHMID, 665.

110 p]. amennyiben valaki egy miivészt (pl. zongoramiivészt) bénava tesz, ebbdl a miivész iigynokének
(impresszari6janak) is kara keletkezik, GROSSCHMID, 666. (ugyanez mashol "dtsugdrzé okozds", EORSI, 147.)
hasonl6 klasszikus példara 1. Institutiones lustiniani 4. 4. 3. Ez a kdzvetettség a mdsodik személy szempontja-
bdl az, és igy alighanem a filiativ kozvetettségnek egy egyszer(i esete.
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pon dllapltjak meg, tekintettel a kozvetettség viszonylagos voltdra. (ii) Van olyan eset,
amikor ugy tlinik, hogy a birdsdg az okozati dsszefliggést jogpolitikai indokokbol minél
kizvetettebbnek értelmezi. A karokozé személygépkocsija gondatlan szabalyszegés mi-
att atsodrédott a mésik s4vba, és eliitdtte a motorral kozlekedd aldozatot, aki életét vesz-
tette. Kdrtérités irdnti perben alperes védekezése részben azon alapult, hogy az 4ldozat a
balesetet megelézdéen egy motoros konvoj tagjaként egy bizonyos ideig tillépte a sebes-
séget. A birésag ezt azzal utasitotta el, hogy ez a szab4lyszegés a balesettel ,,0lyan tidvo-
li, kdzvetett osszefliggésben van”, hogy nem szdmithat6 be az 4ldozat kozrehatdsa-
ként.'"" Pedig a conditio sine qua non mércét alkalmazva viszonylag egyszeriien belét-
hat6, hogy ha az 4ldozat kordbban is betartja a megengedett sebességet, akkor nem ér
oda a baleset helyszfnére, tehat a szabalyszegés egyik sziikségszer(: feltétele (oka) lehe-
tett a balesetnek.''? Az okozati sszefiiggés aligha lehet tavoli, kdzvetett, mert a sebes-
ségtullépés ilyen értelemben kozvetleniil a baleset pillanatdban hatott olymédon, hogy
az dldozat abban az iddpontban ott volt.' : _

(3) A fogalmi bizonytalansig az elméletben is tetten érhetd. A magénjog teriiletén
Grosschmid a kér kozvetettségének tekinti (,damnositdsi kozvetettség™), amikor vala-
mely koriilmény hatrdnyosabb4, siilyosabb4 teszi az eredményt (noveli a kart). Ilyennek
tekinti, amikor a jogellenes magatartassal okozott kért silyosbitja a sériilt dolog parja-
nak értékcsokkenése.'™ 4 dologpdr tulajdonosdnak szemszogébél valéban sulyosbitja
az eredményt az a koriilmény, hogy a karositott dolognak van egy parja, melynek emiatt
ugyancsak csokken az értéke. fgy viszont nincs kozvetettség, hiszen a karositott dolog
egy sajatos korilménye (ti., hogy van parja) noveli a sérelmet. (Akkor sincs kdzvetett-
ség, ha egy fejre mért Gitésnél noveli a sériilés mértékét az a rendkiviili kériilmény, hogy
a sértettnek abnormalisan vékony a koponyacsontja.) Amennyiben nem a dologpadr tu-
lajdonosdnak szemsz0gébél nézzik, akkor lehet kbzvetettség olyan értelemben, hogy a
dologban bekdvetkezett értékcsokkenés az oka annak, hogy a dolog parjdnak az értéke
is csokken. Ekkor viszont a filiativ kzvetettség egy esetér6l van sz6, ahol a dologban
esett kir mint okozat, egyben oka a dologpér misik tagjadban bekovetkezett értékcsok-
kenésnek.'"?

A magdnjogban a ,,damnositdsi” és ,,érdekeltségi” kozvetettség — bizonyos szem-
pontot alapul véve — becsatorndz6dik a kdzvetlen és kozvetett kir sokat elemzett prob-

111 Ezzel szemben a biintetdjogban a ,tivoli” kdzvetett okozati Gsszefiiggés minden gond nélkiil megala-
pozza a felel6sséget, 1. Fovarosi Birosag 6.B.563/2005/11., 1-H-BJ-2007-15.; kifejezetten jévihagyta az oksa-
gi érvelést is a Fovarosi [télétabla 5.Bf.182/2007/6. FIT-H-BJ-2007-34.

12 Gy frélseabla PE. TIL 20.385/2009/4., GYIT-H-PJ-2010-130. Ugy tiinik, hogy a szakértd szakvéle-
ményében csak azzal szamolt, hogy kdzvetleniil a baleset elétt 1épte til a sebességet az aldozat, aqmely Snma-
giban valoban irrelevans az okozati sszefliggés szempontjabol.

13 Vagy pedig egyaltalin nem volt okozati Gsszefiggés az aldozat sebességtillépése és a baleset kdzdtt,
de ezt a birésdg nem allitotta. Ugy tiinik, hogy a conditio sine qua non tesztet alkalmazd birdsagok nehezen
kezelik azt az ésszerii kontrafaktuilis feltevést, hogy a baleset résztvevdje nem ér oda a helyszinre, amennyi-
ben kordbban betartja a sebességet, tehit a sebességtullépés sziikségszerti feltételévé (okavi) valik a baleset-
nek, még akkor is, ha a sebességtiillépés Snmagaban nem teszi azt stlyosabb4, 1. erre szemléletes példaként
BH 2007. 74. (Legf. Bir. Bfv. IL. 199/2005.).

' GROSSCHMID, 666., hasonld, dologparra vonatkozé klasszikus példara 1. Institutiones lustiniani 4. 3.
11 ’

15 Hasonlé a helyzet az altala felhozott masik példanal: a késedelembél fakadd karat a vevének ndveli,
hogy kotbérfizetési kotelezettsége all fenn a sajat vevojével szemben. Nem ldtok kdzvetettséget: egyszeriien
egy oknak mindsiild sajatos kdrilmény van (kotbérfizetési kotelezettség), mely silyosbitja az okozott kart,
(ahogy példaul sajatos korilményként a vérzékenység stilyosbitja a kovetkezményeket, ha egy ebben szenve-
dé sértettet ér jogellenes tamadasbol fakadé sériilés).
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1émajéba. Ez alapvet6en feleldsségi kérdés, ti. mennyiben engedheté meg a kozvetett
karért val6 feleldsség telepitése a kozvetlen kar okozdjira. Az okozatossdg szempontja-
bdl a kérdés hordozhat problémakat, de ezek kevés sajatlagossdgot tartalmaznak. A4z
okfolyamat szempontjabol alapvetéen mindegy, hogy egy jogellenes magatartds és egy
kéreredmény kiozé beékelédds tovdbbi ok jogilag értékelendd kdr bekovetkeztét jelenti-e
egyben (€s ez lesz a kdzvetlen kér), vagy nem kar bekdvetkeztérdl, hanem mas jellegit
okr6l van sz6.

(4) A biintetdjogban ennek maés vetiilete van, de az alaphelyzet ugyanaz. Csak itt az
okfolyamat tigy 4llithato fel, hogy példdul a sértett testi sériilést szenved (kdzvetlen
eredmény), a testi sériilés (6nmaga is ok) a kérhdzi kezelés alatt sz6védmények kialaku-
laséhoz &s halalhoz vezet (kdzvetett eredmény).!'® Lehetséges, hogy a kozvetlen ered-
ményhez mint okhoz, tovabbi erdteljes okok tarsulnak, és egyiitt idézik el a kozvetett
eredményt, Péld4ul a testi sériilés a korhézban ugy valik a kozvetett eredmény (egyik)
okav4, hogy a sértett az alkalmazott kérhazi kezelés szovédményei miatt veszti életét,
(és nem a sériilés szovédményei miatt)."”

(5) Az okok kozvetettségének viszonylagos jellegébdl egyenesen kovetkezik, hogy a
kozvetettség az eredmény vonatkozasdban is viszonylagos: mi tekinthetd ,,az” ered-
ménynek? A maganjogban a kirokoz6 magatartis altaldnosan vett eredménye mikor €és
milyen alapon bonthat6 fel részekre, amelyek koziil egyik a mésiknak egyben oka (koz-
vetlen és kdzvetett kir)? Ugyanis az eredmény (itt kdr) dltaldnos fogalma dnmagéban is
jeldlheti az okfolyamatnak egy részletét, azaz egy kis okfolyamatot is takarhat. Nyil-
vanvald, hogy az 4ltalanosan vett eredmény az iigyben végzendd jogi értékelés céljatol
és kereteitd] fiiggben keriilhet okozatossdgi szempontbdl is felbontésra (pl. tobb sze-
mély, mint kirosult kdzott oszlik-e meg a kér; azonos nemi-€ a kér; vannak-e a kdrnak
olyan részei, amelyekért a felelésség kizdrhatd; a feleldsség miképpen oszlik meg t5bb
felelés esetén, stb.)."'® Az eredmény ilyen felbontésa differencialja az okfolyamatot; és
a diffel;?glciéléstél fiigg8, viszonylagos kozvetettséget hozhat létre annak egyes elemei
kozott.

IV. Az alternativ és kumulativ okozarossdg alapvetd Osszefiiggései

A kozvetlen és kozvetett okok viszonyanak kérdései utdn a tovabblépéshez egy mdsik
megkiilonboztetést sziikséges tenni: az alternativ és kumulatlv tényezék kbzott. Koztu-
dott, hogy a conditio sine qua non (sziikségszeriségi) mércével szembeni legnagyobb
elméleti kihivds az alternativ okozatossdg problémdja. Ekkor az eredménnyel 6sszeflig-
g6, de egymastdl fiiggetlen, versengd feltételek mindegyike 6nmagéban is elegendd az

116 BH 2002. 169. (Legf. Bir. Bf. IiI. 394/2000.).

117 BH 1997. 564. (Legf. Bir. Bf. I1I. 1173/1996.).

'18 Itt nem egyszer(ien az ligyben az 4ltaldban vett kir sszetevdinek meghatrozasardl van sz6, hanem a
kart a bekdvetkezés okfolyamata tiikrében valhat sziikségessé felbontani és mindsiteni. A kérdésrdl 1. még pl.
HONORE, 71-72. )

119 A biintetdjogban némileg egyszeriibb a helyzet, itt ugyanis az eredmény differencidlsat alapvetden a
térvényi tényallasi elemek, és tobb kozremitkddd esetén az egyes kozremiikodsk magatartisan differencidlan-
d6 az eredmény.
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eredmény eléidézésére.'” Tankonyvi példaként emlitheté az, amikor valakire ketten
egymastol fiiggetleniil adnak le egyenként is haldlos 16vést, vagy valakinek ketten egy-
masto] fiiggetleniil adnak be adagonként is halslos mennyiségh mérget.'”! (Ezzel szem-
ben ellenterminusként azt a helyzetet, amikor az egyiitthat6 okok egyiitt valtjak ki az
eredményt anélkiil, hogy ehhez egyenként elégségesnek mindsiilnének, kumulativ oko-
zatossdgnak nevezem.)'” Mivel az alternativ okozatossagnal egyik magatartds sem
sziikségszeri feltétele (oka) az eredmény bedllasanak, tekintettel a versengd, masik fel-
tetel fennéllasara; tehdt a sziikségszertiségi mérce alkalmazasaval a legfontosabb ténye-
20k elvileg elveszthetik oki jellegiiket.

Itt csak az a célom, hogy rdmutassak az alternativitds és kumulativitas néhany dssze-
fliggésére, €s egyben arra, hogy minden elméleti problématél fliggetleniil, a birdi gya-
korlatot az alternatlv okozatossig miért nem dllitia nagy gyakorlati kihivds elé.

(1) Az alternatfv okozatossdg vizsgéilatanal lényeges kiindul6 tétel, hogy amennyi-
ben a conditio sine qua non okazonosité mércét alkalmazzuk, nem képzelhetd el olyan
esemény vagy tény (mint okozat), amelynek minddssze egyetlen oka lenne. Igy egyetlen
ok sem lehet sziikséges és egyben elégséges feltérel egy esemény, tény mint kovetkez-
mény kivaltdsahoz, hiszen az minden més elézmény sziikségszertiségét kizarna.'” Ha
van egyéltaldn elégséges feltétel, az egyben sziikséges feltétel nem lehet, viszont az
elégséges feltétel szilkségszeriiség hidnydban nem minésiilbet oknak a sziikségszerfiségi
mérce alapjan, tehét irrelevansnak tekintend6.'®

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy feltétel elégséges mivoltdt (thp.
alternativitdsanak egyik eleméy) a sziikségszeriiségi mérce alkalmazdsa sordn csak vi-
szonylagos értelemben tudjuk haszndlni: nem az osszes feltétellel szemben, hanem csak
a versengd, alternativ feltételekkel szemben (az eldbbiekben az egymastol fliggetlen két

12 [ ényeges feltéte] a fiiggetlenség, ugyanis amennyiben az alternativ tényezék emberi magatartasok, és
azokat egymdsra tekintettel fejtik ki (Marton: "k6zos ténykedés"), akkor mar nem lehet sz6 alternativ okoza-
tossagrol, 1. SZLADITS (szerk.), 374. A tétel indokait, és azt, hogy mit értek fiiggetlenség alatt, aldbb, az V.3.
pontban fejtem la.

12 pl. NAGY FERENC: 4 magyar biintetdjog dltalanos része. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 114. Az alter-
nativ okozatossig a filozéfidban oksdgi wildetermindltsdgnak nevezett jelenség egyik 5 formija, 1.
HuUORANSZKI (2010), 104.

‘2 Hasonléan példiul NAGY 114., SZALMA 57-58. vagy BALOGH — TOTH (szerk.) 105. Ez az ltal4nos ki-
indulds, azonban ezt késdbb finomitani kell, tekintettel arra, hogy ez a meghatirozis csak az egyszerii kumula-
tiv okozatossdgot fedi, de van masik fajta, tildetermindlt kumulativ okozatossdg is, 1. V1. pont. Az elnevezé-
sekben viszonylag nagy viltozatossig uralkodik (csak a magyar szakirodalmat tekintve is), igy érdemes erre
roviden kitémi. Grosschmid és Dezsé a kumulativ szbt a sziikséges, de nem elégséges feltételek halmozddasa-
ra érti, akarcsak itt én (DEZSO 215.; GROSSCHMID 665.), ezzel szemben Edrsi kumulativ okozatossagon azt ér-
ti, hogy tdbb elézmény mindegyike elégséges lett volna az eredmény eldidézésére (azaz nagyjabdl
alternativitast), EORSI, 144.; hasonléan Marton (Enneccerus nyoman), MARTON, 132. Ugyanakkor Dezsé az
alternativ okozatossag eseteit a "concurrdld okozatossdg" terminussal jelSli, mig alterativ okozatossag alatt
minddssze azt érti, hogy nem lehet megallapitani, melyik kdrilmény idézte el6 a kart, DEzZSS, 215. Megjegy-
zendd, hogy alternativitdson a magyar birdi gyakorlat is vagylagossagot ért, ahol az egyik tényezd a masikkal
szemben 6nmagiban elégséges valamilyen hatds kivaltasara, pl. Legf. Bir. Kfv.11.39.362/2007/4., LB-H-KJ-
2008-769.; vagy Legf. Bir. Bfv.[1.978/2007/6., LB-H-BJ-2008-53.; mig kumulativ jelz6 azt jelenti, hogy a té-
nyezéknek egyiitt kell teljesiilniiik valamilyen hatds kivaltasara, pl. Szegedi ftélstabla Gf.IT1.30.113/2008/6.,
SZIT-H-GJ-2008-57. Erre tekintettel emellett maradok.

'3 Ezért van ugyan alternativ okozatossig, mint probléma, de nincs "aliernativ ok”, legfeljebb olyan érte-
lemben, hogy "lehetséges ok". Ugyanis nem lehet egyszerre két sziikséges és egyben elégséges oka egy ese-
ménynek a sziikségszeriiségi okazonosité mérce alkalmazasa szerint, mert ez Snellentmondist jelentene.

124 Eppen ezért, a sziikségszerliségi mérce alapjan nem tarthaté az a feltevés, hogy egyetlen eléfeltétel is
elegend§ lehet az eredmény létrehozasihoz, pl. DEZSO, 212.
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16vés leadasa, vagy a két mérgezés). Az alternativ feltételekhez kapcsolodik szamos,
sziikséges hattérfeltétel, amelyek nélkiil azok nem lennének alkalmasak az eredmény
kivaltdsara.'> Az elégséges jelz6 csak mis, az ligyben vizsgalt, és egyméshoz val6 vi-
szonyukban értékelt, versengd feltételek kolcsonds, elvi kizdrdsat szolgilja, és nem a
sziikséges hattérfeltételek kizdrasat. ‘

(2) Ehbez képest a kumulativ okozatossag fogalma banalitds. Egyszeriien azt jelenti,
hogy egy eredmény kivéltdsaban tobb, sziikséges, de egyenként nem elégséges ok jat-
szott szerepet.'”® Mivel a conditio sine qua non mérce alkalmazasanal legtobbszor ez a
helyzet, ezért a fogalom csaknem jelentés nélkiili, és elsdsorban az alternativ okozatos-
s4g ellenpontozaséra szolgal.

(3) Az alternatfv okozatossag problémajanak megkeriilésére egy 4ltaldnos gyakorlati
stratégia van: tagadni a versengd okok elégséges mivoltit, és mindkett6t sziikségszeri-
nek tekinteni.'”’” Ez annak megéllapitasaval j4r, hogy mindkét versengé ok sziikségszerii
volt ahhoz, hogy az eredmény az adont helyen, idében és modon bekovetkezzen.™ fgy
lehet, hogy az egymastd] fiiggetleniil leadott két 16vés egyenként is haldlos, tehdr elég-
séges dltaldban az eredményhez, azonban nem elégséges a konkrét eredményhez, tehat
mindketts kellett a konkrét eredményhez, amikor, ahol &s ahogyan az beallott.

A dontd az, hogy amikor az eredményrdl mint okozatr6l beszéliink, mennyire vo-
natkoztatunk el az adott ligyben bedllé eredmény koriilményeitdl. Akkor, amikor elvileg
két, egyenként is haldlos 10vésrdl beszéliink, ez a megallapitds nem feltételezi, hogy a
haldlos eredmény az adott helyen, idSben és mddon bekdvetkezik, csak azt, hogy vala-
mikor, valahol és valamilyen médon, de a versengé okok barmelyikével dsszefiiggés-
ben, eléreldthatdan bedll. Az eredmény absztraktabb leirdsa a knmulativ feltételeket, al-
ternativ feltételekké alakithatja. Viszont az alternatfv (nem sziikségszerii) feltételek ugy
teheték kumulativ okokka (sziikségszerl feltételekké), hogy az okozatot, a jogilag érté-
kelend6 hétranyos eredményt, annak koriilményeire is tekintettel, minél konkrétabban
{rja le a birésag.'”’

(4) A koriilmények lefrasanak viszonylag alacsony absztrakcids szintje tehat fontos
az alternativ okozatossdg kiz4rdsanal. Ugyanakkor az elvonatkoztatds viszonylag maga-
sabb foka kell a conditio sine qua non mérce ésszerli alkalmazisahoz. A kontrafaktualis
feltevésen alapuld érvelésnél valamelyest mégis el kell a konkvét koriilményektSl vonat-

'% Amennyiben ketten, egymast6l fiiggetleniil ugyanazon személyre egyszerre adnak le gondatlanul hali-
los 16vést pl. egy vadiszaton, annak szamos sziikségszerli feltétele van, hogy ez bekovetkezzen: pl. az, hogy
az elkdvetdk és az dldozat egyaltalin akkor és ott fizikailag jelen legyenek. Mindez a hattérben sziikségszerii
feltételek tdmegének bedllasin keresztiil valésulhat meg,

125 Az "oktevékenységek kbzissége” amelyek egymast kiegészitve idézik el az eredményt, ANGYAL, 100.

127 Az alternativ okozatossig nem jelent a birsig sziméra problémét akkor, ha mindkét korilmény ha-
sonlé médon alapozza meg a vadlott vagy alperes felelésségét. [gy egy ligyben a birésag azt nem tudta megal-
lapitani, hogy a sértett haldlat az elszenvedett nyaki szirds kovetkeztében bealls traumas sokk vagy a bolygé-
ideg atvégisa okozta, azonban ennek nem volt jelentdsége, mert barmelyik ugyamigy megalapozta a vadiott
feleldsségét, hiszen egyazon vadlotti magatartisra vezethetéek vissza, Legf. Bir. Bfv. IV. 489/1997/3,, LB-H-
BJ-1997-1. (Ez raadisul az altemativitds gyenge formdja, mert a két versengd feltétel nem volt fliggetlen
egymadstd], a két oknak egy k&dzds oka volt, a vadlott magatartdsa.)

181, erre pl. NAGY, 114. v -

128 Finkey az alternativ, az eredmény kivéltisahoz elégséges kdriilményeket azon az alapon tekinti okok-
nak, hogy itt “két egyenld ereji tevékenység kbzos hatdsdarol” van szé, FINKEY, 253. Ez azt jelenti, hogy elveti
a conditio sine qua non mércét, melynél az alternativitas elméleti gondot okoz, és okazonosité mérceként a
hatberd ismérvét alkalmazza, Birkmeyer nyoman (az elméletre részletesebben magyarul 1. IRK, 162-165.).
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koztatni, kilonben az okok szdma sokszorozédik™® A mérce alkalmazisénal az ered-
mény mint okozat leirdsdnal hasznalt absztrakci6s szinttél fiigg példéul, hogy a kijelolt
gyalogdtkeléhelyen elgézolt sértetten 16v6 barna nadrag szerepet jatszik-e az oksagi ér-
velésben vagy sem. Amennyiben igen, a mérce alkalmazasahoz a kérdést tigy kell fel-
tenni, miszerint melyek a sziikségszeri feltételei annak, hogy a barna nadrigban 1évé
sertettet vitotték el a kijelslt gyalogatkeldhelyen (igy a barna nadrag akkori viselésének
feltételei is a baleset sziikségszerii feltételeivé vélnak, és az okok sokszorozédnak). Te-
hét e mérce alkalmaz4sénal, az okok szdmdnak sztikitése végett, az eredmény korilmé-
nyeitd] (itt barna nadrég) val6 elvonatkoztatds fontos; mig az alternativ okozatossag ki-
kiisz0bolésénél — ezzel ellentétben — az eredmény konkrét koriilményeire val6 hivatko-
z4s valik fontossa.

(5) Mindettd] fuggetleniil az, hogy az eredményt elidézé korilmények kumulativ
okok vagy alternativ feltételek, mindig nem kézenfekvs, jollehet ennek eldontése eseten-
ként elvileg perdonts jelentéségii lehet. Még a szakértdi vélemények sem feltétlemiil
tudnak ilyen vilagos elhatérolést tenni. fgy az elébbiekben idézett BH 1985. 6. sz. iigy-
ben az kidertilt, hogy a sértett halalat hdrmas ok (az ittas 4llapot, a kihiilés, és a kopo-
nyasériilés) okozta; kideriilt, hogy az ittassdg csak kumulativ (egyiitthat6) ok, mig a ki-
htlés, amely visszavezethet6 volt a vadlott magatartisara, az el6zdvel szemben egyma-
ga is okozhatta a sértett haldldt. Nem valt viszont vildgossd, hogy a koponyasériilés (ko-
ponyatiri nyomds fokozédésa), amely nem volt visszavezethetd a vadlott magatartdsara,
egymagaban okozhatta volna-e a szakérté szerint a sértett halalat.’!

Amennyiben csak az egyik 1ényeges feltétel vezethet$ vissza a vizsgalt jogellenes
magatartasra, akkor kumulativ okozatossag esetén megall a felelGsség, viszont alternativ
okozatossdg esetén kordntsem biztos. Amennyiben egy, a sziiletés utdn magara hagyott
njsziilottnél a halélt az ellitatlansigb6l eredben a test lehtilése, illetve az oxigénhianyos
dllapot miatti életképesség-csdkkenés okozta, nem mindegy, hogy ezek egyiittesen
okoztdk (egyiitthaté okok), vagy ezen okok mindegyike 6nélléan is haldlt eredménye-
zett volna, mivel a jogellenes magatartisra csak az elsé vezethetd vissza. '

(6) A fentiekbdl adédik, miszerint ha jogpolitikai alapon megmutatkozik a felelSs-
ségre vonés igénye, ez olyan iranyba hat, hogy t6bb ok esetén egyiitthato (kumulativ)
okokkal érveljen a blrosdg (az eredmény konkrét leirdsira tdmaszkodva), elkeriilvén a
conditio sine qua non mérce €s az alternatfv okozatossdg ellentétének megmutatkoza-
sat.'** Nehezen képzelhetd el, hogy amiatt mentsenek fel valakit, mert az altala leadott
halélos 1ovéssel egyidoben, de att6] fiiggetleniil valaki maés is leadott egy haldlos 16vést
az dldozatra. Ekkor a hic et nunc szemlélet alapjan a birésag nyilvanvaléan egyiitthato,

13 Nem pontos itt a hipotetikus jelzd, ugyanis ez olyan magyardzs jellegii feltevést jelél, amely a jelensé-
gek kozotti Osszefliggés nem érzékelhetd, nem ismert formaira vonatkozik. Itt viszont a feltevés tudott ténnyel
all szemben, tehdt tényellentétes (kontrafaktudlis). L. Filozdfiai kislexikon. Budapest, Kossuth, 1976. 141—
142., illetve BLACKBURN, SIMON: Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford, Oxford University Press, 1994.
86., 182.

' BH 1985. 6. (Legf. Bir. Bf. III. 574/1984.). Hasonléan, példaul egy sziileiés utin magara hagyott 4j-
szilottnél a fulladas, valamint az ellatatlansdg miatti kihilés tekintetében a szakértdi vélemény sem tudta el-
donteni, hogy az okok valamelyike 6ndlldan, vagy a két ok egyiittesen okozta-e a halalt, de ennek nem volt je-
lentésége, mert mindkettd visszavezethetd volt az anya jogellenes magatartasira. BH 1995. 439. (Legf. Bir.
Bf. 1I1. 2058/1993.).

132 BH 2000. 433. (Legf. Bir. Bf. IIl. 2551/1998.).

133 A Maginjogi torvényjavaslat (Mtj.) 1722. §-a alapjén a maganjogi kartéritési feleldsségnél ilyen alter-
nativitas esetén az alternativ tényezok mogott 4116 mindkét személyt egyediili kirokozénak kellett tekinteni, és
egyetemleges felelosséget megéallapitani, 1. MARTON, 132.; SZLADITS (szerk.), 373.
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azaz kumulatfv (rosszabb esetben kivélt6 és kozrehat6) okokkal fog érvelni. (Az ered-
mény konkrétabb lefrdsdra vonatkozd stratégia akkor is mitkédéképes, amennyiben
szakért8i vélemény hatdrozottan meg tudja llapitani, hogy az eredményt t6bb tényezé
kiilon-kiilon is okozhatta, mert a birésag feliilirhatja oksagi érvelésében a-szakértdi vé-
lemény absztrakcids szintjét.)

V. Potencidlis okon alapuld okozatossdgi helyzetek

Az elébbi két alapveté megkiilonboztetés utan az alapvetd fogalmi készlethez kell egy
harmadik is: az aktualis okok, valamint azokkal kontrafaktudlis feltevések alapjan ver-
sengd egyéb tényezdk (egyszerlibben: potencidlis okok) kozotti megkiilonboztetés. A
helyzetet némileg neheziti, hogy a szakirodalomban korant sincs egységes terminol6gia
e helyzetek jelolésére, nem minden munkéban szerepel e helyzetek mindegyike, és sok
esetben ugyanazon helyzetet més névvel jelolnek.

Ezek a helyzetek érdekes feleldsségi kérdéseket vetnek fel. Mennyiben felel az a ro-
kon, aki a kivégzésre var6 elitéltet az akasztofa alatt agyonlovi, hogy a csaladot a szé-
gyentSl megmentse?* A felelésség kérdésében teljesen eltéré megolddsokat hozhat a
maganjog (kartéritési feleldsség) €s biintetdjog (biintetdjogi felelésség), illetve az egyes
dllamok szabdlyozésa, gyakorlata. Itt ¢csak arra szoritkozom, hogy ezen alaphelyzetek
fogalmi-logikai szintjén néhdny kérdést megvizsgaljak, és egyben rdmutassak azon stra-
tégidkra, amelyekkel a birdsdgok lehetdséget kapnak a problémak megkenilésére.

1. A potencidlis okon alapulé okozatossdgi alaphelyzetek

A potenciélis okon alapul6 okozatossagi alaphelyzetek'’ kozos vondsa, hogy (a sziik-
séges hattérfeltételek mint egyéb okok megléte mellett) az oksdgi 14tokorben két, egy-
massal versengé korilmény, tényez6 emelkedik ki. A tényezok koziil az egyik az ered-
mény aktudlis okdnak tekinthetd, mig a mdsikrél feltehetd, hogy ugyantigy 1étrehozta
volna az eredményt, mint az aktualis ok, de az aktualis ok idében megelézte (potenci-
dlis 0k)."" Ezen helyzetek valtozatos mintézatot vehetnek fel, a tovabblépéshez négy
alaphelyzetet érdemes felvézolni. .

1% Finkey idézi az L. vilaghabort elétt, Oroszorszigban megtortént esetet, FINKEY, 251.

'35 Ezek nem hipotetikus okozatossigi helyzetek, mert nem hipotézisen, hanem kontrafaktualis feltevésen
alapulnak (a megkiilénboztetést 1. elébb). Ez a terminus igy pontosabb, de persze darabosabb.

136 Az eredmény feltevésszerii bekdvetkezte lehet a bizonyossiggal hatdros: pl. valakit kildknek az Em-
pire State Building kilat6jabdl, aztan a 49. emeletnél, esés kdzben 16vés éri, amely azonnali halalt okoz, HART
— HONORE,206.

137 A potencidlis okon alapuld helyzet elvileg t5bb kontrafaktuslis feltevésen alapul (kétlépcsds conditio
sine qua non mérce). Az, hogy egyéltalin aktudlis okrdl beszéliink, kontrafaktudlis feltevésen alapul (a
conditio sine qua non mérce elsd, kozbensd alkalmazisa), valamint az is kontrafaktuilis feltevés, hogy
amennyiben az aktuélis ok nem hatott volna, akkor egy masik tényezd, a potencialis ok ugyancsak eldidézte
volna az eredményt a sziikséges hattérfeltételekkel (egyéb okokkal) egyiitt (a mérce mdsodik alkalmazasa).
Természetesen ez az elvalasztas csak logikai, a gyakorlatban a kettd egybeolvadhat.
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(4) eset

Ide tartozik Grosschmid példaja nyomdn azon eset, amikor egy tengerjaré hajon t-
_kozben emberdlés torténik, azonban a hajé késdbb elsiillyed, és mindenki odavész;'*®
Szalma példaja nyoman, amikor valaki betori egy haz ablakat, azonban nem sokkal ké-
s6bb, egy kozeli, szabdlytalan banyarobbant4s miatt a kérnyék ésszes ablaka betorik;'>’
vagy Dezsé é&tvett példdja nyoman, a veteményesben okozott vadkdr ut4n nem sokkal
jov6 jégverés esete (a vadkar tekintetében).'®® E helyzet lényege, hogy egy késébbi té-
nyezd mint potencialis ok (amely altaldban, de nem feltétleniil, az eredmény bekivetke-
zése utdn mutatkozik, és lehet harmadik személy jogellenes vagy vétlen magatartisa,
természeti esemény, stb.) ugyaniigy kiviltotta volna az eredményt mint az akwudlis oknak
tekinthetd vizsgalt, kordbbi tényezd (magatartds). Ez a legtobbet elemzett alaphelyzet,
és elnevezése a magyar irodalomban sem egységes. Az oksagi mintdra utal az utolért
okozatossag (Szalma), hipotetikus okozatossdg (Boronkay, Dezsé illetve Szalma), nexus
causalis detractivus (Meszlény) vagy megeldézé okozds. Az ut6lagos kérilményre, a po-
tencidlis okra utal: megiiresité ok (Grosschmid), latens vagy reserv vagy hypothetikus
ok (Dezsd), hipotetikus ok (Boronkay)."!

(B) eset

Ehhez a tipushoz tartozik Grosschmid példdja nyoman azon eset, amikor egy haldlra
sebzett 4llatot agyonstjtja a ménki'*? vagy az a Curia el6tti eset, amikor a vadlott jogel-
lenesen magzatelhajté cselekményt végzett, de a vetélés bizonyftottan a késébbi meg-
erdltetés és elesés miatt kovetkezett be'*® vagy azon iigy, mikor az 4ldozat egy hidrol
véletleniil a mélységbe zuhant, de még sikeriilt elkapnia a hid mellett hiz6d6, szabdlyta-
lanul fenntartott villanyvezetéket, melytél haldlos dramiitést szenvedett;'** vagy azon
klasszikus esetek, mikor egy haldlosan megsebesftett rabszolgat valaki mas késSbb
meg0l, vagy egy ilyen rabszolgdra rddél egy épiilet, vagy hajotorést szenved, vagy mas
csapds éri, amely a halélat okozza (Digesta)."*® Ezen alaphelyzet 1ényege, miszerint a
vizsgdlt, kordbbi tényezé (magatartds) mint potencidlis ok hatdsdt az eredmény elsidé-
zésében megakaddlyozza az, hogy egy késébbi kbrillmény (amely lehet jogellenes vagy
vétlen magatartds, természeti esemény stb.) mint aktudlis ok hamarabb eldidézi ugyan-
-azt az eredményt, mint amelyet a kordbbi, vizsgadlt tényezé egyébként kivdltott volna.
Tehat itt a vizsgalt tényezé (magatartas) hatdsa nem tud érvényesiilni egy késébbi té-
nyezd mint aktudlis ok kozbejotte miatt. Az alaphelyzet elnevezése lehet pl. elragadort
okozatossdg (Grosschmid), leelézé okozatossdg (Nagy), hipotetikus okozatossag

138 GROSSCHMID, 664.

139 §7ALMA, 58.

0 DEzsé, 216., hasonl esetre 1. VON BAR, 469.

14 Grosschmid elnevezése szellemes, de hibds: minek oka a megiiresits "ok"? Nem lehet az oka annak az
eredménynek, amely kordbban beallt ahhoz képest, hogy ez a megiiresitd korilmény kifejtette volna hatasat.

192 GROSSCHMID, 665., SZALMA, 58. [Bar Szalma valamilyen okbol ezt az esetet is "utolént okozatossag-
nak", tehét az (A) eset ala tartozénak tekinti].

143 BT XL VI 118., idézi FINKEY, 253.

' Dillon v. Twin State Gas and Electric Co. (1932) 85 NH 449., idézi HART — HONORE, 242.

195 Celsus és Marcellus példijat dtvéve D. 9. 2. 11. 3. (Ulpianus), valamint D. 9. 2. 15. 1. (Ulpianus).
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(Boronkay) természeti és szandékos emberi kauzalizmus (Angyal).*® A jogellenes maga-
tartds és az eredmény kozotti okozati Osszefiiggés egyszeri hidny4t6l ezt az alaphelyze-
tet az a kontrafaktudlis feltevés kiillonbozteti meg, hogy a vizsgalt kordbbi tényezé (ma-
gatartés), mint potenciélis ok, el6idézte volna azon eredményt, amit a késébb belépd ak-
tuélis ok okozott.

(C) eset

Ide tartozik az elitéltet az akaszt6fa alatt agyonldvé rokon elobb idézett esete, vagy
az a kuriai eset, amikor a jogellenes magatartasb6l bekdvetkezett sériilés folytan olyan
idegsokk 4ll be, amely mar megeldzben kifejlédében volt, &s amely a sériilés nélkiil is
kifejlédott volna.'”’ Ide tartozik az, amikor a sebész a miitét kozben gondatlanul a beteg
hal4lat okoz6 hibat vét, azonban annak sériilése olyan siilyos volt, hogy egyébként is
meghalt volna; vagy egyszeriibb példaként az, amikor egy megmérgezett személyt vala-
ki 1e16.'*® Ez az eset a (B) eset ikertestvére. A kettd csak perspektivajdban killonbozik,
mert itt, a (C) esetben a kordbban kezdddé esemény, folyamat nem a vizsgalt tényezd,
hanem egyéb koriilmény (pl. haldlhoz vezetd természeti folyamat). Ezen egyéb koriil-
ményt, folyamatot az eredmény kivaltdsaban pedig a vizsgdlt, késSbbi tényez6 (maga-
tartas) akadalyozza meg olymédon, hogy maga idézi el6 az eredményt. Ezt az alaphely-
zetet viszont Nagy nevezi hipotetikus okozatossdgnak. Természetesen erre is lehetnek
hasznalni Grosschmid terminologidjat (elragadott okozatossdg), csak itt a (B) esettel
szemben a vizsgélt, kés6bbi kériilmény mint aktualis ok ragadja el az eredményt, vala-
mely kordbban indult koriilményt6l.

(D) eset

Ez az eset az (A) eset ikerpirja. Ide tartozonak tekintheté az a helyzet, amikor a
koziton balesetet szenvedd és az ditesten fekvd személyen, mar haldldnak beallta utan,
figyelmetlenségbdl athajt egy gépjarmi; vagy amikor a gondatlanul okozott tiizben leég
a szomszédos sertésél a benne 1&v6 sertésekkel egyiitt, kivéve azt a sertést, amelyet egy
tolvaj a megel6zd éjszaka elvitt. Ezen alaphelyzetnek az 6nallé gyakorlati jelentdsége
kisebb, az (A) esetté] csak a vizsgilt tényezd perspektivéjdban kiilonbozik, talan ezért
nem szoktik emliteni az elemzések. Az (A) esetben a vizsgélt, kordbbi tényez6 (maga-
tartds) az aktudlis oka az eredménynek, mig egy masik, kés6bb kezdddo tényezd iiresiti
meg ezt az okozati kapcsolatot azaltal, hogy potencialis okként maga is 1étrehozta volna
az eredményt. Ebben a (D) esetben, viszont az eredmény akwdlis oka egv kordbbi té-
nyezd, mig a késébbi, vizsgdit tényezd (magatartds) viresitheti meg a kordbbi okozati
kapcsolatot. A béanyarobbantassal kapcsolatban korédbban felhozott példa nem az (A)
eset ala, hanem ide tartozna, amennyiben az adott ligyben a vizsgélt tényez6 (magatar-
t43) a késobbi szabélytalan robbant4s lenne, és az eshetéleges jogi felel6sséget a vizsgélt
robbantss, és a nem sokkal korabban, mas médon betort ablak viszonydban vizsgélnd a
birésag.

146 Boronkay e tekintetben ellentmondisos: a hipotetikus okozatossig 4ltala megadott meghatarozisa ala
csak az (A) eset esik, viszont késdbb ezalatt a (B) esetet is érti, BORONKAY MIKLOS: Hipotetikus okozatossdg
a kdrtéritési joghan. Jogtudomanyi K6zlony 2007/3. 119. és 126.

147 Jogi Hirlap II. 661. In: Magdnjog I. (Szerk. BODA GYULA) Budapest, Jogi Hirlap kiadisa, 1930. 485.

148 NAGY, 114.; HONORE, 49.
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2. A potencidlis okon alapuld okozatossdgi alaphelyzetek pontositdsai és elhatdroldsai

tapasztalhat terminolégiai zlirzavart, mésrészt a felhozott példdk ziirzavarit. Ehhez
azonban az elhatdroldsokat pontosabbakké kell tenni. A fenti osztalyozas viszonylagos
ket értelemben is: egyrészt a versengd két koriilmény egymdshoz mért iddbeli viszonydn
alapszik, ez tesz kilonbséget példaul (A) és (C) eset kizott, mdsrészt azon alapul, hogy
mi a vizsgdlt kériilmény, tényezd (magatartds), tehdt az akwudlis ok vagy a potencidlis
ok van-e a vizsgdlat kozéppontjdban; ez a kiilonbség példaul (A) és (D) eset kozott.

A perspektiva 1ényeges: a szakirodalomban hasznilt terminolégia eleve feltételez
valamilyen perspektivét, amit 1athatéva kell tenni. Megprobalom Grosschmid termino-
l6gidjanak példajan keresztiil ezt vildgossa tenni (megiresitett és elragadott okozatos-
sdg). Kiindulépont az, hogy (A) és (C).eset a megiiresitett okozatossdgot fogja 4at, mig
(B) és (D) eset az elragadott okozatossagot (az utdbbi csak a két versengd feltétel rész-
beni egyidejisége mellett).

Ha egy haldlosan megsebzett dllatot agyonsijt a villam (Grosschmid), joggal hasz-
ndlhato az elragadott okozat kifejezés, ennek azonban értelme csak a halélos megsebzés
mint hatdsaban megrekedt koriilmény (potencidlis ok) szempontjabél van. A villdm
perspektivajabdl nézve csak egy egyszerii ok-okozati Osszefiiggés all fenn, semmi
egyéb. Amennyiben a villam, mint ok szempontj4bdl tekintettel vagyunk a haldlos meg-
sebzéssel kapcsolatos masik okfolyamatra is, akkor viszont nem elragadott okozatossdg
lesz, hanem megiiresitett okozatossdg, mert a villam szempontjabél, annak oki jellegét
kérdéjelezi (iiresiti) meg az a tény, hogy az allat egyébként is elpusztult volna, egy ko-
rabban indult okfolyamat kovetkeztében.'® A perspektivaviltds a (B) esetet, amely el-
ragadott okozatossag, (C) esetté (mely a megiiresité okozatossdg egy forméja) valtoztat-
ja. (M4s kérdés, hogy a villam természeti eseményként nem vet fel jogi felel6sséget, te-
hat a villam fokuszba helyezése. logikailag adott, de jogi szempontb6l irrelevans.)!*
Amennyiben a perspektivikat nem valasztjuk szét, akkor zavarossd valhat a szakiro-
dalmi terminol6gia alkalmazasa is.

A megliresitd okozatossdg viszont nem konvertdlhat6 mindig elragadott okozatos-
siggd. A megiiresitd okozatossdgot 4tfog6é (A) esetben a versengd feltételek az ered-
mény vonatkozdsdban nem feltétleniil 1éteznek vagy makddnek parhuzamosan. A vete-
ményesben mar bekdvetkezett a vadkar, amikor a jégverés megérkezett, tehat azt lehet
mondani, hogy a jégverés a vad kartevését megiiresitette. Amennyiben perspektivat val-
tok, és a jégverés szempontjdbol nézem — ez lesz a (D) eset -, akkor viszont azt nem le-
het mondani, hogy a vad kértevése elragadta volna az eredményt a jégveréstél, mert ak-
kor még nem mutatkozott ez az utdbbi ok. Tehdt perspektfvaviltassal (A) eset csak ugy
véltoztathato (D) esetté, ha a két versengd feltétel legaldbb egy pillanatig parhuzamosan
1étezik. Mindezek alapjan, a pontosabb elhatdroldst meg lehet tenni a kovetkezdk sze-
rint,

% Ugyanis igy a conditio sine qua non mérce alapjan kérdésessé tehetd, hogy a villam szikségszerii fel-
tétele-e (oka-e) az allat pusztulisinak. A mindennapi gondotkodasnak ellentmondo logikai kovetkeztetés elke-
riilésére szolgald (jogi) stratégiakat 1. alibb.

150 Bz forditva is igaz. A (C) esetben az idegbetegség silyosbodasanak folyamata és a sériilés hatisa az
idegsokk eldidézésében egy ideig pathuzamosan allt fenn, mig az utdbbi eldidézte az eredményt. Csak a vizs-
gilat perspektivijdnak kérdése, hogy a stilyosbodd idegbetegség firesitette-e meg a sériilést, mint aktualis
okot, ez a (C) eset (megtiresité okozatossdg), vagy a betegség szempontjabdl nézve, a sériilés ragadta-e el az
eredményt, ami a (B) eset lesz (elragadott okozatossdg).
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(4) eset: az idében kordbban mutatkozé, vizsgalt tényez6 (magatartds), mint aktualis
ok létrehozza az eredményt a késébb bekdvetkezd, megiiresitd koriilmény, tényezd
elétt. Elhatdrolds: amennyiben a megiiresitd tényezé idében hamarabb mutatkozik,
mint a vizsgalt aktudlis ok, a (C) esettel van dolgunk; amennyiben a megiiresité tényezd
lesz a vizsgalt, fokuszba keriilé koriilmény, akkor (D) esettel van dolgunk.

(B) eset: az id6ben kordbban mutatkoz6, vizsgélt tényezd (magatartds) hatdsat meg-
elézve, egy kés6bb mutatkoz6 masik tényez6, koriilmény mint aktudlis ok eléidézi (el-
ragadja) az eredményt. Elhatdrolds: amennyiben az aktuélis ok idSben hamarabb mu-
tatkozik a hatdsdban megrekedt, vizsgélt tényez6énél, akkor (D) eset kdvetkezik be;
amennyiben a vizsgalat fokuszéba az idében kés6bb mutatkozd, aktudlis ok keriil, (C)
esetrdl lesz sz0.

(C) eser: egy id6ben korabban mutatkozé tényezd, korilmény hatdsét megeldzve, a
késébb mutatkoz6, vizsgalt tényezé (magatartds) mint aktuélis ok el6idézi (elragadja) az
eredményt. Elhatdrolds: amennyiben a vizsgélt, aktualis ok idSben hamarabb mutatko-
zik a hatdsdban megrekedt tényezénél, akkor (A) eset kovetkezik be; amennyiben a
vizsgélat fokuszdba a hatdsidban megrekedt, idében kordbban mutatkozé tényez6, mint
potencidlis ok keriil az aktudlis ok helyett, (B) esetrél lesz sz6.

(D) eset: az id6ben kordbban mutatkozé tényezd, korilmény aktudlis okként létre-
hozza az eredményt a késébb bekdvetkezd, vizsgalt tényez6 (magatartss), mint potenci-
alis ok elétt. Elhatdrolds: amennyiben a vizsgdlt tényezé (magatartds) mint potencialis
ok id6ben hamarabb mutatkozik, mint az aktudlis ok, (B) esettel van dolgunk; amennyi-
ben az eredményt 1étrehoz6 tényezd mint aktudlis ok keriil a vizsgalat fokuszaba, akkor
(A) eset kdvetkezik be.

Az alaphelyzetek kozotti osszefiiggések osszefoglalva a kovetkezd dbrdn szemléltet-
hetdek, az (A) és (B) esetet véve foeseteknek (P perspektivavaltas; t, = a potencidlis
ok elé-, utoidejliségének valtasa):
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3. A versengd tényezék fliggetlensége

Az aktudlis és potencidlis ok alternativitdsa (versengd és elégséges jellege) itt feltételezi,
hogy a versengé feltételek egymastol valamilyen szinten fiiggetlenek legyenek.'”' Az
egyik versengt feltétel csak akkor lesz elégséges feltétele az eredmény bekivetkezésének
a mdsik versengd feltétellel szemben, ha a két feltétel nem fligg egymdstol. A kdzosen
elkovetett cselekményeknél 4ltaldban a fiiggetlenség feltétele nem teljesiil. fgy amikor
az egyik vadlott a sértettet kar6val fejbe verte, de a mésik vadlott az lités kovetkeztében
egyértelmlien haldlos sériilést szenvedett sértettet ezutan szfven szurta, azonnali halalt
okozva, a két koriilmény fliggetlensége megkérddjelezhets, ugyanis az elsé cselekmény
nélkiil a méasodik nem kévetkezett volna be, vagy nem tgy kovetkezett volna be, vagy
nem ugyanaz lett volna a hatésa.'*? EBkkor a kar6val tortént timadas maga is (kozvetett)
oka lett a haldlos eredménynek, mert sziikségszerii feltétele volt a szirésnak, mint a ha-
l4los eredményt el6idézd kozvetlen(ebb) oknak.

Itt azonban egy komoly elvi nehézség bukkan fel. A két versengd tényezd elégséges
mivolta abszoliit értelemben eleve nem egyeztethetd dssze a conditio sine qua non mér-
cével, ugyanis ez alapj4n kizart, hogy az eredménynek egyetlen elégséges oka legyen.'”
Ezért tettem mar az el6bbiekben azt a fenntartdst, hogy az elégséges mindség viszony-
lagos és korlatozott, és az egyik feltétel elégséges mivolta, csak a mésik versengé felté-
tellel szemben értendd, de nem a tobbi, sziikségszer(i (hattér)feltétellel mint okokkal
szemben. Ez ahhoz vezet, hogy a két versengd feltétel egymdstol valo fiiggetlensége is
sziikségszeriien viszonylagos és korldtozotr. A kérdés, milyen értelemben viszonylagos
és korlétozott.

Amennyiben az alternativitdst vizsgaljuk, a fliggetlenség feltételénél legaldbb hdrom
oksdgi mintaval kell szembe nézni. (a) A két versengd tényezd bekovetkezésének a
multban kdzos oka van. (b) Az egyik versengé tényezd oka a masik tényezének mint az
eredményt el6idézd oknak. (c) Az egyik feltétel bekdvetkezése nem oka a mdsik feltétel
bekovetkezésének, de kdzvetett oka a masik feltétel altal eléidézett eredménynek olyan
értelemben, hogy megteremti az alkalmat az eredmény bekovetkezésének. Vegyiik Hart
és Honoré mér idézett példajat, melyben valakit kiloknek az Empire State Building kil4-
t6jabol, aztdn a 49. emeletnél, esés kozben 16vés €ri, amely azonnali halélt okoz (8k
adottnak vették a kilokés és a 16vés alternativitsat, tehdt az eredményhez egyenként is
elégséges mivoltat). Fiiggetlen-¢ ez a két versengd koriilmény egymdsto6l okozati szem-
pontbél1?

Az (a) eset, a conditio sine qua non okazonosité mércét alkalmazva, logikailag min-
dig fennall. Barmely két koriilménynek taldlhaté kozos oka, kellden visszafejtve az ido
szovetét (végsd soron az dsrobbands mindennek a kozos oka). Eppen ezért e tekintetben
a fiiggetlenségnek mindenképpen fokozatai vannak, ti. milyen messze kell menni az
idében, hogy a kozds okot megtaldljuk. Hol lehet meghizni a hatért? Egyéltaldn a kdzos
ok kizdrja-e két tényezd fiiggetlenségét? Bizonyos sziik esetkdrben igen. Péld4ul aligha

151 A fiiggetlenség feltételeirdl itt leirtak allnak az altemativ okozatossag esetére is, amikor két elégséges,
versengd és fliggetlen tényezdrd] van sz6, 1. IV. pont. Mint késébb, a V1. pontban rimutatok, a potenciilis
okon alapulé okozatossdgi helyzetek és az alternativ okozatossdg szomszédos teriiletek, altalinos dtjarhaté-
siggal. .

e A Curia elétti Gigy volt, BJT XXXVI. 101., idézi FINKEY, 251.

153 Kivéve azt az esetet, ahogy Mill értette, tehdt az Ssszes szitkségszerii feltétel egy (elégséges) ok, de ez

szamunkra a jogban nem hasznalhat6, MiLL, 10. és 17-18.
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lehet fiiggetlen tényez6kr6l (magatartdsokrdl) beszélni, amennyiben az dldozatot kiloké
személyt, és a 10vést leadd személyt egyarant kdzvetleniil utasftotta valaki e cselekvé-
siikre. 4z (a) esetben ugy lehet tehdt a hatdrt meghiizni, hogy két 1ényezé (magatartds)
nem filggetlen, ha mindkettének az oksdgi latokorbe keriilé kizds oka van, és mindkét
magatartdst e kozos okra tekintettel fejtették ki az eredményhez valo viszony tekinteté-
ben.

A (b) eset egyértelmiien kizarja a fliggetlenséget, hiszen egy tényezd (magatartas)
nem tekinthet6 elégségesnek, amennyiben kifejtésének egyik sziikségszerli feltétele
(oka) a mésik verseng6 feltétel. Akkor, ha az dldozatot a kil4tobol kilokd személy utasf-
totta a 1ovést lead6 személyt a cselekmény elkdvetésére (vagy forditva), akkor a fiigget-
lenség okozati szempontb6l sem teljesiil, {gy alternativitdsrél nem beszélhetiink. Hason-
l6an nem fiiggetlenek a tényez8k annal a klasszikus példénal, amelyben a kornyékbeli
tlizre tekintettel, valaki lerombolja a szomszéd hézat (melyet amugy is elemésztett volna
a kozeledd tiz), hogy megmentse a sajtjat (Digesta)."*

A (c) esetben lefrt helyzet kétségteleniil teljesiil, hiszen az dldozat kilokése nélkiil a
49. emeleten tartézkodd masodik személy nem keriil bizonyitottan olyan helyzetbe,
hogy lelsje. Fiiggetlen-e két tényezd akkor, ha az egyik tényezd (magatartéds), egyben
mint potencilis ok, megteremti az alkalmat a mésik tényezének (magatartdsnak) mint
aktualis oknak, hogy eléidézze az eredményt? A conditio sine qua non okazonosfto
mércét alkalmazva, ekkor a potencialis ok is sziikségszerl feltételévé, tehdt egyben ak-
tualis okava (igaz kozvetettebb okdvd) vilik az eredménynek, mert nélkiile nem lett
volna alkalma a masodik oknak hatast kifejtenie az eredmény eléidézése irdnydban.
Amennyiben a kilatéb6l nem 1okik ki az dldozatot, vagy nem ott 16kik ki, vagy nem ak-
kor 18kik ki, akkor a 49. szinten tartozkod6 személynek nem lett volna alkalma leléni 6t.
Azonban itt az alkalmat teremt6 tényezé potencialis oki jellege keriil elétérbe a vizsga-
- 1at szempontjabol (ti. kozvetlenebb oka lett volna az dldozat haldlinak, de ez meghiu-
* sult), és nem a kozvetett oki jellege (ti. alkalmat teremt egy mésik ok belépésére). Emi-

att a szempont miatt Hart és Honoré csak azt a pillanatot veszik, amikor a 49. emeletnél
ugyan az dldozat haldla a potenciélis ok folytan elkeriilhetetlen, de az aktualis ok belép-
ve elragadja az eredmény eléidézését.

Osszefoglalva a két versengd feltétel egymastol vald fiiggetlen volta viszonylagos,
és az oksagi 14t6korhoz kotott. Csak akkor tekinthetd fliggetlennek két versengé ténye-
z6, amennyiben az oksdgi 1diokor keretein belill (i) nincsenek egyméssal ok-okozati
dsszefiiggésben (egyik nem oka a mésiknak), (ii) nincs kozds okuk, (iii) illetve ameny-
nyiben magatartasrél van sz6, nem egymdsra tekintettel fejtik ki a magatartéast.’** (A (c)
esetre nézve még egy tovabbi finomitéast kell tenni, 1. alabb).

134 A tiiz és a haz lerombol4sa ugyanazon okozati lincban van, a tiiz (kozvetett) oka a hiz lerombolisianak

- is; D. 9. 2. 49. 1. (Ulpianus); ugyancsak D. 43, 24. 7. 4. (Ulpianus); 1. HART — HONORE, 238.

' Lényegesnek tartom, hogy amennyiben az okok emberi magatartésban nyilvénuinak meg, azokat ne

" egymasra tekintettel fejtsék ki. (Ez nem azért van, mert akdr a biintet6jogi, akir a magénjogi felelésség megal-
lapitasanal amagy is egységbe foglalja a birésig a koz0s magatartisokat, mert ez nem okozatossigi kérdés). E
tételnek az indoka az, hogy az ilyen magatartdsok egymaist erdsitik, és a pszichikai utakon 1étrejdvd oksigi vi-
szonyok Atlathatatlanna valnak, amelyeket nem lehet szétszilazni. Pl. Agatha Christie Gyilkossdg az Orient-
expresszen c. nevezetes regényében a tizenkét elkdveté mindegyike egy-egy késszlrdst ejtett az aldozaton,
hogy senki ne tudhassa, kié volt a hallos szuras. Fliggetlentil attél, hogy valakihez kéthetd-e a haldlt okozd
szirds (szinte biztos, hogy ez utdlag nem lenne megillapithat6), hogyan lehetne az oksagi viszonyrendszert
feltarni, mikor kozds terv alapjén kifejtett, koz0s magatartassorozatrol van sz6, amely a bosszibdl elkovetett

. kdzds emberdlésbe torkollott? Ilyen helyzetben az oksigi viszonyok jelentds részben feltirhatatlan, kovethe-
tetlen és egymasra épiild pszichikai okozatossigi Osszefliggésekbdl allnak Gssze. A pszichikai utakon hatésu-
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A potencidlis okon alapulé okozatossagi helyzetek esetében, a fliggetienség feltételét
sokszor tgy feltételezik egy-egy vizsgalt, absztrakt példa kapcsan, hogy az oksdgi ldto-
kort véglegesen lesziikitik, és igy kizdrjdk a zavaro, eshetdleges oksdgi kapcsolatokat.
Példaul akkor, amikor az aktudlis és potencidlis alternativitast vizsgéljdk az egyszerre
leadott haldlos 16vések példdjan keresztiil, a 16véseket leadd kivégzd osztag tagjainak
magatartdsa a mindennapi gondolkod4sban nem fiiggetlen, mert k6z0s okuk van (a tiz-
parancs kiad4sa).'*® Etté] el lehet vonatkoztatni, és az oksagi 1atokort végletesen leszti-
kitve, csak azt az id6tartamot nézni, amikor eldordiilnek a 16vések, és kifejtik hatdsukat.

Bar az (a) ¢és (b) esettdl, azaz a kozos okt6l, és a versengd feltételek kdlesdnds oki
fliggésétdl konnyl elvonatkoztatni, azonban a (c) esettdl mar nem. Ugyanis az oksagi
14t6kor hatérait nem lehet annyira leszGikiteni, hogy példaul az elobb bekdvetkezé po-
tencidlis okot kizdrndnk beléle. Viszont akkor, ha nem zérjuk ki, kénytelenek vagyunk
szamolni azzal is, hogy a potencialis ok megteremti az oksdgi latokdron belill is az al-
kalmat az aktualis ok hatdsdhoz. Az okségi 1at6korben sziikségképpen benne kell lennie,
hogy az aldozatot kilokik a kilatobdl, tehat igy annak is, hogy ez a magatartds alkalmat
teremt egyben a lovés hatdsdnak kifejtéséhez. Hasonl6an, azon iligyben, amelyben a ha-
lalosan megiitott embert, egy masik agyonlétte ugy, hogy a sértettet az lités kdvetkezté-
ben (elesés kozben) éri a lovedék,'™ attol el lehet mesterségesen vonatkoztatni, hogy
egymadsra tekintettel cselekedett a két elkodvetd, de attdl nem, hogy ténylegesen az iités
teremtette meg az alkalmat a masodik magatartas kifejtéséhez (ami itt is 16vés).

Az alkalom megteremtésétd]l nem lehet elvonatkoztatni, legfeljebb szemet lehet
hunyni folotte, arra tekintettel, hogy a vizsgélat fOkuszaban a két versengd feltétel
alternativitdsa van. Ezért azt a helyzetet, amikor az egyik versengd feltétel mint potenci-
alis ok, egyben kizvetert aktudlis ok is, mert szilkségszeriien teremt alkalmat a mdsik,
kozvetlen(ebb) aktudlis ok megvalosuldsdhoz, gyenge fliggetlenségnek (és egyben gyen-
ge alternativitdsnak) hivom. Két tényezd gyengén fiiggetlen egymdéssal szemben, ami-
kor az elgédzolt, haldlos sériilést szenvedd, az uton fekvd, de még €16 sértettet késébb
egy masodik gépjarmu is eliiti, annak halalat okozva.'® (A fliggetienség gyenge, mert
az elsd balesetbdl kialakult helyzet sziikségszerti feltétele volt annak, hogy a masodik
bekdvetkezzen, tehdt a haldlos eredménynek kdzvetett oka az elsé baleset.). Mindezzel
szemben ket versengd tényezd kozott erds fiiggetlenség van, amennyiben az egyik a md-
sik szdmdra oksdgi ldiokiron beliil nem teremt alkalmat hatdsanak kifejtésére, vagy ha
igen, akkor attol lehetséges elvonatkoztatni. Egy 4llat haldlra sebzése és annak pusztula-

kat kifejtd, sorozatos megerdsitd magatartasok miatt, birmely résztvevs ugyanolyan "oka" lehet az eredmény-
nek, mint akinek kdzvetlen cselekvéséhez az esetlegesen kothetd (L. hasonléan Shakespeare Julius Caesar c.
tragédiajat, II1. felvonas 1. szin.). A magyar polgéri jogban a birdésagok hatiresetekben hasonld indokok alap-
jan foglaljak egységbe a kozOs magatartisokat, pl. az osztalyteremben dobdlézd didkok egyetemleges kartéri-
tési felelossége azon tarsukkal, aki ténylegesen és kozvetlenill sérilést okozott, BH 1995. 214. (Legf. Bir. Pf.
VI 21. 525/1993.); az orgazdik és a lopast elkovetok egyetemleges kartéritési felelossége, BH 2004. 145.
(Legf. Bir. Pfv. III. 21.290/2001.). Ulpianus szerint is, ha valaki lefog egy rabszolgit, hogy egy masik megdl-
je, az el5bbi személy magatartdsa is oka a haldlos eredménynek, D. 9. 2. 11. 1.; hasonldéan, ugyanazon kerese-
tet adott a rémai jog a tolvaj és annak segitdje, vagy a lopas egyéb eldidézdje ellen is, 1. Institutiones Iustiniani
4.1.11. vagy 4. 4. 11.

156 HUORANSZKI (2010), 104-105.

157 GROSSCHMID, 664.

158 SZALMA, 58. (Ezt az esetet a szerzd az utolért okozatossighoz sorolja. Viszont a szerzé tobbi példaja
alapjan az "utolért okozatossig" az el6z5 pontban targyalt (A) esetet fedi, ez a példa viszont a vizsgalati pers-
pektivatdl figgden vagy a (B) vagy a (C) esetkérhdz tartozik).
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sét kozvetleniil el6idézé villamesapds kozott erds fiiggetlenség van: az dllat megsebzése
az oksagi 14t6ko6ron beliil nem feltétleniil teremt alkalmat az aktudlis ok bekovetkezté-
hez.

A fliggetlenség probléméja elsGsorban az elragadott okozatossdg esetében jelent na-
gyobb problémat. 4 megiiresitett okozatossagndl, a megiiresité ok ditaldban erésen
Siiggetlen a megiiresttett, aktudlis oktol. Példaul nincs feltétlen Osszefiiggés egy ablak
betdrése és a késdbb végrehajtott szabélytalan banyarobbantss, vagy a tengerjar6 hajon
tortént emberolés, €s utdna a hajé elsiillyedése kozott.

4. Hat megjegyzés a potencidlis okon alapulé okozatossagi alaphelyzetek jellemzéihez

(1) A potenciélis okon alapuld okozatossdgi alaphelyzetek ilyen tiszta formaban ritkdb-
ban jelennek meg a gyakorlatban. Raadisul a birésagoknak 4llnak olyan eszkdzok a
rendelkezésiikre, amelyekkel elkeriithetik, hogy a tényallds ilyen, potenciélis okon ala-
pulé okozatossdgi alaphelyzetbe torkolljon. Ugyanakkor ezen alaphelyzetek elemzése
alkalmas arra, hogy az elemzdk feltdridk a felelésségtan mélyén munkdlo alapeszméket,
illetve iitkoztessék azokat egymdssal bizonyos hatarhelyzetekben. A fent etkiilonitett
négy alaphelyzet természetesen tovdbb differencidlhato. Ezt két példdval szemléltetem.

Vegyiik példdnak azt, amikor az aut6kolcsonzobél a bérelt autoval kihajtd személy
gy 1t el valakit, hogy nem is prébalja a féket hasznalni, bér fékezéssel a baleset elke-
riithetd lett volna. Késébb azonban kideriil, hogy a fék hibds volt, €s akkor sem miiko-
détt volna, ha a vezeté megprébal fékezni.'® A potencidlis okon alapuld helyzet vagy a
(C) esethez (a fékezés hidnydnak perspektivéja), vagy a (B) esethez (a fék hibgjanak
perspektivdja) sorolhatd. Viszont itt negativ feltételekrsl van szo, (fékezés hidnya, a fék
mitkddéképtelensége), ami 1j kérdéseket vethet fel. P€ldaul, igy mér Grosschmid termi-
nolégidja nem mikodik j6l, mert ugyan (C) esetben még lehet mondani, hogy a fék hi-
bas volta megiiresiti a fékezés hidnyat mint okot, de a (B) esetben méar aligha mondhato,
hogy a fékezés hidnya negativ feltételként ,elragadja” az eredményt a potenciélis okt6l
(ami a fék mitkodéképtelensége).

Ugyancsak vegyiik példanak azt, amikor egy fAcAnvadészaton két vadasz céloz a fel-
repiild facanra, de a lassabb X vadész mar nem is 16, 14tvdn, hogy a mésik, Y vadész 16-
vése eltaldlta a facant. Bz X vadasz perspektivajdbdl (D) eset (elragadott okozatossag —
amennyiben Y-n4l késébb emelte a puskdjat), Y vaddsz szemszogébdl (A) eset (meg-
iiresitett okozatossdg — amennyiben X vadasz egyébként kitlin 16v6). Itt azonban mér a
potencialis ok bekovetkeztére vonatkozé feltevés egyre tavolabbi és egyre bizonytala-
nabb. (Pl. X vadisz eltalalta volna-e a ficdnt, ha Y vadész 16vése nem taldl.) Még tévo-
libb4 valik a potencidlis ok léte, ha X vadasz nem is céloz, vagy nem is koveti figye-
lemmel a madér utjat, vagy éppen tolti a fegyverét stb. Ekkor a potenciélis okon alapul6é
okozatossagi helyzet ,.elolvad”, lassan eltiinik bel6le maga a gotencialis ok, és marad
egy egyszerfl okozati dsszefliggés, valtozatos koriilményekkel.'®

159 A példat hozza HONORE, 85.

10 Ytt kérdés, miképpen lehet elhatdrolni az egyszerii conditio sine qua non tesztben alkalmazott
kontrafaktuélis feltevést (pl. amennyiben a vadlott vagy a kdrokozd jogszeriien viselkedik, akkor is bekdvet-
kezett volna-e az eredmény), a potencidlis okon alapul6 helyzetekben rejtéz kontrafaktudlis feltevéstdl (pl.
amennyiben az aktudlis ok nem hat, a potencialis ok, tehat a megiiresitd tényezé vagy a hatdsiban megrekedt
tényezd, létrehozta volna-e az eredményt). A Labeo iital felvetett és Paulus ltal tovibbgondolt klasszikus
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(2) A fenti négy alaphelyzet, csak alaphelyzet: nem csak tovébb differencidlhatoak,
hanem kombindlédasukkal, ketténél tobb alternativ tényezd bekapcsolodéséval vjabb,
(legtdbbszdr bonyolultabb), potencislis okon alapulé okozatossagi minték alakulhatnak
ki a gyakorlatban (vagy éppen alakithaték ki)."®!

(3) A potencidlis okon alapulé okozatossagi alaphelyzetek jelentés hasonlosdgot
mutatnak az alternatly okozatossdggal. Itt is arr6l van sz6, hogy vannak olyan, egymas-
sal versengd korilmények, tényezok, amelyek (a sziikséges héttérfeltételek mint okok
fennalldsa mellett) elégségesek az eredmény kivaltdsdra, a masik versengd feltétel nél-
kil is.'®* Azonban az egyik versengé feltételrsl tudjuk, hogy aktudlis oka az eredmény-
nek, mig a masik feltételrd] tudjuk, hogy csak potencidlis oka, mert az eredmény aktu4-
lis eléidézéséhez vagy kés6n érkezett, vagy a hatasat késve fejtette ki. Amikor egy jog-
ellenes magatartds egy épiilet Osszeddléséhez vezetett, versengd korilményként (és po-
tencidlis okként) keriilt sz6ba az a bizonyitott tény, miszerint a tulajdonos mér kordbban
tervezte €s elokészitette az épiilet lebontasét, amely ugyancsak ugyanazon eredménnyel
jart volna.'®

Az alternatfv okozatossdgnal ugyancsak versengd, az eredmény kivaltisdahoz elégsé-
ges kirilményekrdl van sz0, de ott mindkettével mint aktudlis okkal kell szdmolni, els6-
sorban azért, mert elvileg lehetett ugyan az egyik kizarélagos hatdsa az eredmény, de
nem tudjuk, hogy melyiké (pl. két egymadstdl fiiggetlen, rovid idén beliil, ugyanarra a
személyre leadott haldlos 16vés).

(4) Az alternatfv okozatossaggal fennallé parhuzambo6l kovetkezik, hogy nem csak a
két feltétel, koriilmény fiiggetlensége a fontos, hanem az is, hogy valamilyen mértékben
versengd feltételekrsl legyen szo (1. aldbb a VI. pontot). Ez azt jelenti, hogy a két ki-
rilmény, tényez6 hatdsa ne kombindlédjon az eredmény létrejottében, egyébként nem
lesznek ,,versengdek”. A belépd ok nem feltétlenil ,.elragadja” az okozatot egy kordbbi
tényez6td], hanem annak hatasét erdsiti vagy az okozat bekovetkezését gyorsitja (nova
causa interveniens).'®* Itt mar nem elragadott okozatossag van, ahol aktudlis ok 4ll
szemben pontencialis okkal, hanem kumulativ okozatossag, ahol aktualis okok hatnak
egyiitt (1. még aldbb, VI. pont).

(5) Ugy tanik, hogy ezen okozatossagi alaphelyzetek elsdsorban a magénjogi szak-
irodalmat érdeklik. Ez valészintileg annak tudhat6 be, hogy a biintetdjogban, tekintettel

maganjogi példat véve (Digesta), amennyiben a szerz6dd fél rossz hajéra rakja fel az 4rut tengen szallitas vé-
gett, és a hajé elsiillyed, de ugyanakkor az a hajé is elsiillyed, amelyen el kellett volna az arut helyezni, D. 14.
2. 10. 1. (Labeo). Ez csak egyszerli okozatossagi Osszefliggés kérdése (a conditio sine qua non teszt szokasos
alkalmazasaval), vagy potencialis okon alapuld okozatossagi helyzet? Ilyen hatiresetekben az elhatirolas kér-
déseire 1. HART — HONORE, 249-253.

'8! Ezeknek, sajatlagos mintdzatuk miatt, mar egyre kevesebb a gyakorlati jelentdségiik; nem gyakorlati
iranymutatasul, inkabb bizonyos, az okozatossdggal kapcsolatban felallitott altalanosabb tételek tesztelésére
szolgalnak. Csak szemléltetésil, vegyiink egy ilyen példit. X személy nekiindul a sivatagnak, azonban a kula-
cséban 16v$ vizet Y titokban indulis elétt megmérgezte. Utkdzben, az X személlyel tarté Z, aki régi haragosa,
ellopja X kulacst, és elmenekil. X viz nélkil marad a sivatagban, és szomjan hal. Ki okozta a halalat? L.
HART — HONORE, 239.

¢ Amennyiben az egyik feltétel, tényez6 nem elégséges az eredmény eldidézéséhez, akkor nem a négy
alaphelyzet valamelyike, hanem kumulativ okozatossag lesz, ahol az eredmény eldidézéséhez egyébként nem
elégséges tényezd elosegitheti (gyorsithatja) az elégséges tényezd hatdsabol adodo eredmény bekdvetkezését.

18 Gordg tigy, idézi VON BAR, 468.

18 1, pl. HONORE, 47., HART —~ HONORE, 69. Megjegyzends, hogy a Pécsi [télstabla a novus actus
interveniens alatt nem az okfolyamatot gyorsité vagy el6segité, hanem az azt "megszakité" korilményt érti,
P£.1.20.165/2009/4., PIT-H-PJ-2009-109.
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a lehetséges maradék-biincselekményekre is, a biintetdjogi felel6sség alapja differenci-
altabb, mint a maganjogban a kartéritési felel6sségé. (Pl. a kisérlet, ezen beliil is az al-
kalmatlan kisérlet-mint a biintetSjogi felelésség jogalapja.) A differencidltabb dontési
lehetdség miatt nem kell elméleti erdfeszités, hogy a mindennapi jogérzettel és gondol-
kodassal 0sszhangba hozzdk a dontési lehetdségeket. A magénjogi kartéritési felelds-
ségnél, illetve ennek mért€kénél, viszont az elvileg rendelkezésre 4116 karmegosztss, il-
letve a kércstkkentés (pl. a német Differenzhypothese alapjan) sem fér dssze sokszor az
uralkodé doktringval.'®®

(6) Kétségteleniil izgalmas (€s egyben a legfobb) kérdés, hogy ezek a sajéatos helyze-
tek mennyiben, milyen feltételek mellett vezethetnek a felelésség kizardsahoz vagy a fe-
lelosség mértékének csdkkentéséhez. Ilyen messze viszont nem vezethet az elemzésiink.
Egy dolog ezen helyzetek jellemzéinek feltdrdsa okozatossagi szempontbdl, és més do-
log, hogy a jogi feleldsség miképpen alakul a kiilonb6zd helyzetekben. Ugyanis ez
utébbi mar nem okozatossagi kérdés,'*® hanem a tételes jogon, a biréi gyakorlaton, vagy
de lege ferenda érveken alapul6 felel6sségtani elemzések kérdése, ahol széttartd irdnyt
vesz a maganjog és biintetéjog, illetve az egyes 4llamok szabdlyozisa, gyakorlata.'®’
Ehelyett azt kell a tovdbbiakban vizsgilni, hogy ezen alaphelyzetek okozatossigi jel-
lemz6ib6l ad6dban, milyen gyakorlati stratégidk létezhetnek a birésdgok szédméra az
ilyen helyzetek elkeriilésére a tényéllds megéllapitdsa soran.

5. A potencidlis okon alapulo okozatossdgi alaphelyzetek elkeriilésének stratégidi a
gyvakorlatban

A bir6sdgok szdmdara hirom alapvetd stratégia van ezen nehéz helyzetek elkeriilésére
(és nem a megoldasara), amelyek mindegyike azok egy-egy jellemzdjén alapszik.

(1) Ezek az alaphelyzetek mindegyike tobb kontrafaktudlis feltevésre épiil. A meg-
iiresité koriilménynél mint potencidlis okndl a feltevés az, hogy ez a koriilmény az
eredményt kivaltotta volna, hasonléan, mint ahogy az aktudlis ok valéban kivéltotta, 1.
(A) és (C) eset. A (B) és (D) esetnél viszont az a feltevés, hogy az eredményt befejezett
hat4s hij4n ki nem valt6 koriilmény mint potencialis ok erre ugyanigy képes lett volna,
mint az okozatot elragadé, aktualis ok. Mindezen feltételezések felvetik a bizonyitas, és
egyben a bizonyitds megkovetelt szintjének kérdését.

A birésag felfogasatél fiiggben, az elméleti problémadk bzzonyztasz kérdéssé valtoz-
tathatoak (mint oly sokszor a jogban). Mivel a bizonytalansdg sziikségszer(ien
bennefoglaltatik e helyzetekben, mennél magasabb a kontrafaktuélis feltevésre vonatko-
z6 bizonyitasi kiisz6b, anndl inkabb kizarhat6 az a tényalldsi mintdzat, amely ezen oko-
zatossagi alaphelyzetekre hasonlit.

(2) A potencidlis okon alapulé okozatossdgi helyzetek egyik lényeges jellemzdje,
hogy kimondatlan eldfeltevéssel a conditio sine qua non okazonosftd mércéhez kotod-

165 1, erre BORONKAY, 120-127.

155 Az (A) eset (megiiresits kdrilmény 1éte) dsszefliggéseiben erre mutatott ra pl. OGH 3. Sep. 1996, OJZ
1997. 446., 448., idézi VON BAR, 467.

167 A feleldsségi kérdés vizsgalata al6l felment az a tény is, hogy erre vonatkozé feleldsségi elemzések el-
érhetdek magyar nyelven is, elsdsorban a maganjog teriiletén; csak a legutdbbi idSkre nézve 1. pl. BORONKAY,
119-128.
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nek. Ez adja a birdsédgok szdmdara a kovetkezd alkalmat az ilyen helyzetek megkeriilésé-
Ie.

Joggal vethetd fel a kérdés, hogy a hatdsidban megrekedt tényezé mint potencialis ok
a (B) és (D) esetben, vagy a megiiresité koriilmény mint potencidlis ok az (A) és (C)
esetben milyen szerepet tolt be az okozatossdgi kérdésben, ha egyszer egyikiitk sem oka
a bekovetkezett eredménynek.'®® Sét, okozati szempontb6l semmi koziik sincs az ered-
ményhez, egy-egy 6sszefiiggd korlilménynek mindsiilnek csupan. Szerepet az okozatos-
sdgban atto! kapnak, hogy mind a négy tigyben az aktudlis okok oki jellegét a conditio
sine gqua non okazonosité mérce alapjdn 4llapitjuk meg. E mérce alapjén ugyanis azon
korilmény minésiil oknak, amely sziikségszeri feltétele az eredménynek. Az aktudlis
ok sziikségszeri jellege (és egyben oki jellege) viszont vitathatéva vélik akkor, ha mel-
lette van egy megiiresfté konilmény, vagy egy olyan koérilmény, amelynek azonos ira-
nyu hatasit maga szakitotta meg. Azért lesz vitathato a sziikségszeriisége az aktudlis ok-
nak, mert mas koriilmény mind a négy esetben kiviltotta volna azt az eredményt, amit az
aktudlis ok kivdltott, amennyiben az aktudlis ok hianyzott volna. Az ,elragadas” tehat
megakadalyozza azt a (B) és (D) esetben, hogy a hatdsdban megrekedt koriilmény az
egyébkénti eredmény okava viljon.'®® A | megiiresftés” viszont az aktudlis ok sziikség-
szerliségtdl és egyben oki jellegétdl valo eshetbleges megfosztasat jelenti az (A) és (C)
esetben.'”® (Természetesen kiilon kérdés, hogy az aktudlis ok 4ltal eldidézett eredmény
be4llasaté] szamitva mennyi ideig alkalmas a potencialis ok a megiiresitésre.)'”"

Amennyiben az ok mibentétéhez nem kotjiik a sziikségszeriiséget, tehdt nem a
conditio sine qua non mércét alkalmazzuk, akkor a potencialis okok okozatossagi szem-
pontbdl jelentoségiiket vesztik, tehit ezek a potencidlis okon alapulé helyzetek sem all-
nak eld. A magyar birésdgok nemcsak a conditio sine qua non okazonositd6 mércét al-
kalmazzak az okok azonositisira. fgy a bir6sag, amennyiben més okazonosfté mércét
alkalmaz (pl. a regularitdsra €ptildé valdszinfiségi mércét vagy a koriilmény hatberejére
alapozd mércét), akkor megszabadult a potencidlis okon alapulé okozatossdgi helyze-
tektol.

Amennyiben egy halélos mérgezést szenvedett személyt valaki leld, akkor a birdség,
a 1ovést leadd személy feleldsségét mérlegelve nem feltétleniil azt mondja, hogy a 16vés
nem lehet az oka a haldlnak, mert az eredmény e nélkiil is beallt volna (conditio sine
qua non mérce). Ehelyett azt mondhatja, hogy a haldlos eredményt eléidézé legnagyobb
hatasi tényezd a l6vés volt, igy ennek oki jellege nem vitathatd (hatderd mércéje).
Mondhatja azt is, hogy minden egy€b koriilménytél eltekintve, az adott sajatossdgokkal
rendelkezd 16vés rendszerint haldlhoz vezet, tehit annak oki jellege nem tagadhat6 (a

18 Erre hivja fel a figyelmet MESZLENY, 279.

¥ Téves, hogy az okozatot elragadd ok "megzavarja a kauzilis nexust", ahogy Meszlény illitja
(MESZLENY, 280.), mert nincs okozati dsszefliggés a hatasiban megrekedt korilmény és az eredmény kdzott.

' Az (A) eset Ssszefliggéseiben Edrsi az utdlagos esemény feleldsségsziikits relevancidjarol beszél,
EGRs], 134, Ugy vélem, itt nem feleldsség sziikitésérdl (tehat az azonositott okok sziirésérdl) van sz6, hanem
az okozati Osszefliggés 1étérdl. Ugyanis a megiiresitd korlilmény az aktudlis ok oki mindségét kérddjelezi meg
a conditio sine qua non mérce dmyékéban; ez okazonositasi kérdés.

17U A problémat jol érzékelteti az az eset, amikor a felperes X maradandé fogyatékossagot szenvedett a 14-
ban Y gondatlan vezetésébdl adddott baleset miatt, és Y kartéritésként kdteles volt rendszeres jaradékot fizetni
a részére. Harom évvel késébb X egy utcai rablétdmadasban Z-16) 16vést kapott ugyanazon lababa, amit emiatt
amputalni kellett. (Baker v. Willoughby [1970] AC 467., idézi HART — HONORE, 247.). Nyilvan. nem lehet ha-
rom év utan allitani, hogy az amputacié "megiiresitette” a korabbi baleset oki jellegét, azonban felvetddik,
hogy tovabb kell-e Y-nak a jaradékot fizetni (a Lordok Héza nem aggalytalan indokolassal tigy dontott, hogy

igen).



Okozatossdg a jogban: tobb ok egyiittes megitélése 155

regularitdson alapulo valdsziniségi mérce). Mondhatja azt is, hogy a 16vés legkozeleb-
bi és nyilvanval$ kovetkezménye a testi sériilés és egyben halél volt, {gy annak oki jel-
lege nem vitathat$ (a kdzeli kovetkezmény okazonosito mércéje). Amint a 16vés és az
eredmény kozott a birésédg az okozatossdgot azonositja, a felelésség alapja fennall —
legaldbbis e tekintetben —, fiiggetleniil att6l, hogy a potencidlis okot (itt a mérgezést)
miként értékeli a birosdg a feleldsség mértékének megallapitdsinal.

(3) Az eddigiekben abbdl indultunk ki, hogy a hatdsdban megrekedt koriilmény mint
potenciélis ok a (B) és (D) esetben, vagy a megiires{té koriilmény mint potenciélis ok az
(A) és (C) esetben kivaltotta volna azt az eredményt, amit az aktualis oknak tekintett ko-
riilmény kivaltott."’ Itt azonban felmeriil a kérdés, hogy mi is ez az eredmény? Az elé-
z6 példat figyelembe véve, ugyanannak az eredménynek lehet-e tekinteni a sértett hala-
1at, ha mérgezés kovetkeztében hal meg, mintha a 16vés kovetkeztében? A halal mbdja,
ideje €s helye kozotti nyilvdnval6 kiilonbség ellenére is ugyanannak az eredménynek
tekinthetd a két lehet6ség?

Itt megint belelitkdziink abba a problémaba, ami az alternativ okozatossignal is fel-
mertilt, ti. hogy az eredmény leirdsdnak elvonatkoztatdsi szintje donti el a kérdést. A 1é-
nyeget tekintve ugyanaz az eredmény (a sértett elveszti az életét), de kérdés, milyen
szintig lehet elvonatkoztatni a konkrét koriilményektsl. Erre természetesen nincs altala-
- nos szabdly vagy irdnymutatas, de a két szélsé pontra érdemes ramutatni.

A tulzott elvonatkoztatds abszurd eredményre visz. mivel minden ember meghal
egyszer, 1ényegében egyetlen haldlos eredmény vonatkozdsdban sem lehetne az okoza-
tossagot &s pl. a biintetdjogi feleldsséget megallapitani, mert beldthat6 idon beliil a halal
igyis bekdvetkezik. Ekkor a magas absztrakciés szint miatt az eredmény ,ugyanaz”,
akar a rakdvetkezd nap, akar szdz évvel késobb kovetkezik be. Az ilyen absztrakt szin-

- ten tekintett haldlos eredménynek nem lehetne sziikségszerfl feltétele (igy oka) a bfin-
cselekmény elkdvetési magatartdsa, mert ,ugyanaz” az eredmény valamikor amagy is
bekovetkezik.'”

Az elvonatkoztatds alacsony szintje ugyancsak abszurd eredményre visz: amennyi-
ben a haldlos eredményt annak pontos idejével, helyével és médjaval irjuk le, egyszeri-
vé és megismételhetetlenné valik, tehat barmiféle kontrafaktudlis érvelés szamdra hasz-
ndlhatatlan lesz: sohasem beszélhetiink ,,ugyanazon” eredmény lehet8ségérol.

Mindez oda vezet, hogy a bir6sag szamadra rendelkezésre 4ll azon eszkdz, mint ami
az okozatossig alternativ jellegének kizardsakor. Az eredmény kelléen konkrét lefrdsa
megakadédlyozza, hogy a hatdsdban megrekedt korlilmény mint potencidlis ok a (B) és
(D) esetben, vagy a megiiresit6 kdriilmény mint potencialis ok az (A) és (C) esetben, az

™ Természetesen nem vdltoztat a problémak jellegén azon eset, ha a vizsgdl, jogellenes magatartds eny-
hébb érdeksérelemhez, kevésbé silyos eredményhez vezet vagy vezetett volna, mint amit a kézbejové egyéb ko-
rilmény okozott, vagy okozott volna. Az (A) eset dsszefliggéseiben, amennyiben egy banyasz haragosa a ba-
nyaszt munkdba menet megveri, és az kérhazba keriil, mikézben az a miiszak, amelyhez tartozott, aznap hala-
los banyaszerencsétlenséget szenved (a példat hozza ESRsI, 133.), mindez a problémait alapjaiban nem valtoz-
tatja meg. Az sem valtoztat a probléma jellegén, ha a vizsgalt, jogellenes magatartis mas tipus eredményt
vélt ki vagy valtott volna ki, mint amit a kdzbejové egyéb koriilmény okozott, vagy okozott volna, de az utob-
bi eredmény alkalmas arra, hogy elnyelje az el6ébbit. Pl. egy tarsashizban a felso laké nyitva hagyja a csapot,
és elaztatja az alatta laké lakasat, de ez utdbbi, néhany nap millva, még festés elott, egy helyben keletkezett
tiiz kovetkeztében kiég,

17 Az ilyen tipusi érvelést 4ltaldban elvetik a birésagok. Pl. a francia Cour de Cassation az egyik polgari
ligyben egy biincselekmény kdvetkeztében elhunyt sértett temetési koltségeit megitélte a hozzitartozdknak
azon érv ellenére, hogy ezek a koltségek a biincselekmény hidnyaban is, valamikor késébb amugy is terhelték
volna 8ket. Cass.civ. 2. Apr. 1997. Bull.civ. 1997. I, no. 112., idézi VON BAR, 467.
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aktudlis okként kezelt koriilménynek versengé feltételévé vélhasson, hiszen alacsony
absztrakci6s szinten nem ugyanazon eredményt valtottdk volna ki. Ezzel a bir6sdg sza-
méra megkeriilhetdvé vélik az, hogy a potencidlis okon alapuldé okozatossdgi helyzet
mintdzatat mutatd tényéllast dllapitson meg. Az eredmény absztrakciés szintjének meg-
hatdrozaséara nincsenck szabilyok, ez a birésag mérlegelésén mulik. Példaul, egy iigy-
ben a felfekvéses fekély gondatlan kezelése miatt sziikségessé valt 1dbamputicidonil az
okozati Osszefiiggést nem iiresitette meg, hogy a kdrosult két év mulva, még a krigény
alapjanak bir6sagi megallapitasa el6tt (fliggetleniil az amputaci6tol) elhunyt.'”

VI. A hdrmas meghkillonbozietésen alapulo fogalmi rendszer finomitdsa

Az el6z3ekben hirom, a gyakorlati elemzés szempontjabdl alapveté megkiilonboztetést
tettem, és egyben harom alapvetd oksagi viszonyrendszert tekintettem 4t: a kdzvetett és
kdzvetett okok viszonydt; az aktualis, alternativ (elégséges és versengd) tényezdk kozot-
ti viszonyt, érintve dsszefiiggésiiket a kumulativ (sziikségszeri, de nem elégséges, egy-
mést kiegészitd) okokkal; harmadrészt az aktudlis és potencialis okok kozotii viszonyt, a
potencialis okon alapulé okozatossagi helyzetekben. Ez az alapvetd fogalmi készlet mér
alkalmas lehet arra, hogy a tébb ok egyiittes megitélésénél, a finomabb €s bonyolultabb
oksagi problémakat is célba lehessen venni.

A kovetkezékben roviden be kivdnom mutatni, miképpen mikddik ez a fogalmi
rendszer sszefiiggéseiben is, konkrét példakon keresztiil, bar a kumulativ okozatossig
kiterjedt problémainak elemzésére itt terjedelmi okokbdl nincs lehetéség. Egyben egy
lényeges sajatsagra kivanom a figyelmet felhivni: bar elviekben jol elkiilonithetéek az
okozatossagi helyzetek, a gyakorlat felél nézve kizottiik a killonbségek gyakran igen ki-
csik, sét elmosédoak lehetnek. Apré valtoztatisok az egyes tényéllasi elemekben, més-
més tipusi oksagi helyzetet rajzolhatnak fel. A birésdg dontése, hogy a ténydllasban
mit, milyen alapon fogad el bizonyitottnak és mit nem, lényegesen megvaltoztathatja az
oksagi helyzet mintdjat, amellyel a jogi értékelés folyaman szdmot kell vetni. Ugyanis
egy-egy eset, a tényallas bizonyos elemeit6l fiiggben az oksdgi mintdzatok véltozatos
formait valdsithatja meg.

Ennek illusztralasira vegyiink egy éltaldnosabb, ugyan tankdnyv-izi, de rugalmasan
véltoztathat6 tényallast: Z személynek X és Y személy, egymdstol fliggetleniil, egymas
utén, révid idén beliil két adag mérget ad be, és Z személy ennek kovetkeztében meghal
(beadds alait azt értem, amikor a méreg bekeriil Z szervezetébe).'” A conditio sine qua
non mérce alkalmazasanak keretein beliil szdmos okségi helyzettel kell szdmot vetni.
Ezek a helyzetek az egyes tényélldsi elemek viltoztatisaval eltéré okozatossagi mintd-
kat vehetnek fel. fgy lényeges lehet példéul, hogy a két méregadag azonos fajtaji-e
vagy sem; egy-egy méregadag onmagéban elég-e a haldlos eredmény kivéltdsdhoz, a
méregadag mennyiségének novekedése gyorsitja-e annak hatdsit vagy sem; mennyi idé
telt el X és Y magatartdsa kozott, kiilonds tekintettel az &ltaluk adott méregadagok

174 pgesi ftélétabla P£.1.20.152/2010/8., PIT-H-PJ-2010-82.

175 A nem fiiggetlen magatartisokhoz tartozé nagyobb kérdéskor gyakorlati szempontbdl mér inkébb a fe-
lelésség, illetve a feleldsség mértékének megallapitdsihoz tartozik, elméleti okozatossigi szempontbdl tipiku-
san egy sajétos teriiletre vezet, ez pedig a pszichikai okozatossag.
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egyenkénti hatdséhoz sziikséges id6tartamhoz képest; az ligyben mely tényalldsi elemek
tudhatdak, illetve bizonyithatdak,

(1) Amennyiben azonos fajtaju €s azonos hatdsmechanizmusu az X személy 4ltal
beadott m,, mig Y személy 4ltal beadott m, méregadag, de kiildon-kiilsn nem, csak
egylittesen haldlosak: kumulativ okozatossdgrol van szd, és a mindkét magatartds azo-
nos médon, mindennapi értelemben kdzvetlen, aktudlis oka lesz a haldlos eredménynek.
A méregadagok kozotti kiilonbség az okazonositisnal érdektelen, de a feleldsség mérté-
két befolyésolhatja.

(2) Amennyiben az m, €s az m, egyenként is haldlos adagnak mindsiil, jelentSséget
kaphat az id6, amely eltelt a két méregadag beaddsa kozott. A csaknem egy idében (pl.
az egyik a levesben, a masik a mésodik fogdsban) beadott méregnél elsd pillantasra két
verseng® és egymdassal szemben elégséges tényezbvel szamolhatunk. A gyakorlatban
azonban nincs sz6 alternativitdsrol, mert a két tényezé hatdsa (azonos mérgek) egymast
erdsiti, tehdt nem versengdé feltételekrél van szo. Ebben az esetben nincs jelentésége an-
nak, hogy egyenként is haldlos adagokkal kell szdmolnunk, mert hatasuk egymast erés-
ti (valésziniileg aktudlisan meg nem 4llapithat6 ardnyokban). 4 hatdsok kombindloddsa
miatt, annak ellenére, hogy a két feltétel egyenként is elégséges lenne az eredmény ki-
valtaséara, és oksigilag tildetermindlt helyzetrél van sz6, kumulativ, és nem alternatlv
okozatossag all fenn. (Az azonos jellegli, kombindlt hat4s miatt, a méreg egy része mar
nem kell az eredmény bekovetkeztéhez — ez a nildetermindlt kumulativ okozatossdg).

{(3) Nem azonos jelleg(i hatdsndl més a helyzet. Amennyiben eltéré fajt4jq, egyen-
ként is halalos adag mérget ad be X és Y, amely mérgek teljesen eltéré modon hatnak
(pl. més-mas emberi szervre), 0j helyzet adodik. Ekkor feltételezvén, hogy nincs kombi-
ndlt hatds, a két tényezé nem erdsiti egymdst, hanem az eredmeény elérése vonatkozdsd-
ban versengé tényezékrdl van sz0. Az eredmény eléidézése attél fiigg, hogy az eltérd
fajtdji mérgek miképpen és mennyi idd alatt hatnak, hiszen a kdzel azonos idépontban
torténd beadas miatt, a lassabban haté méreg hatasaban ,.elkésik”, igy a helyzet atalakul
potenciélis okra épiil6 okozatossagi helyzetté,

A versengd hatds és a kombindlodé hatds megkiilonboztetése a gyakorlatban szakér-
t61 kérdés, és a legtobb esetben aligha gond nélkiili véllalkozas. Viszont az elhatdrolds
Jfogalmi szinten is viszonylagos, és ismét attdl fligg, mit tekintiink ,,az eredménynek”.
Amennyiben egy haldlosan megmérgezett embert valaki leld, fel lehet tigy fogni, hogy
elragadja az okozatot, amennyiben az eredményt ,l6vedék 4ltal okozott haldlnak™ te-
kintjiik, és nem ,,méreg 4ltal okozott haldlnak”. Viszont nem elragadott okozatrél van
sz6, ha az eredményt a maga &ltaldnosségaban ,haldlnak” tekintjiik: ekkor, ennek fé-
nyében, a sértett leldvése csak meggyorsitotta a mérgezéshez kapcsolhatd okfolyamatot.
A foga]lréni kerettél fiigg, hogy a belépd okot ellenhato oknak, az egyiitthaté oknak tekint-
Jlik-e.

(4) Mikor létezhet akkor alternativ okozatossdg? Ehhez a feltételeknek nemcsak ver-
sengeni kell, hanem az 4ltaluk kifejtett hatds idétartaménak is azonosnak vagy kozel
azonosnak kell lenni. Amikor vaddszaton két ember egyenként is halalos 16vést ad le
egy harmadikra, elvileg akkor dll fenn alternativitds, ha a 16vések versengdek, tehat ha-
tasaik nem kombinalédnak (pl. més-mads 1étfontossagn szervet érnek), €s ugyanakkor a

176 A Digestaban, amennyiben egy halilosan megsebesitett rabszolgit késsbb méasvalaki megdl, Ulpianus
(a most hasznalt fogalmaink szerint) versengd oknak, és egyben inkdbb elragadott okozatossagnak tekinti (D.
9. 2. 11. 3.), mig Julianus — a hatdsok kombinal6ddsat feltételezve — inkibb a halilos eredményt elésegitd, si-
ettetd oknak (D. 9. 2. 51. pr.).
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halalos eredményt elvileg azonos idépontban idézik elé. Mindez elvi feltevés. Gyakor-
lati szempontbdl akkor vagyunk kénytelenek alternativnak tekinteni, ha mindkét 15vés
haldlos eredményt okozhatott, és nem lehet tudni, vagy nem bizonyithat6, hogy melyik
vezetett a haldlhoz. (Viszont, amennyiben az orvosszakértdi vélemény a két 16vedék ha-
tasanak kombindl6éddsit meg tudja 4lapitani, atfordul a tényallas kumulativ okozatoss4-
¢l mintéba — nildetermindlt kumulativ okozatossdg.)

Ugy néz ki, hogy alternatv okozatossig aktudlisan a létfolyamatban nem létezik. A
két ok hatdsdnak kombindlédésat elvileg kizarva, valamelyik ok tényszerien okozta a
haldlos eredményt. Amennyiben kell8en apr6lékosan vizsgélva, a végtelenségig konkre-
tizdljuk a torténéseket (,finomra hangoljuk™ azokat), bizonyara kideriil, hogy az egyik
ok megelSzte a mésikat."”” Ekkor mAr a helyzet atfordul potencialis okra épiild okoza-
tossagi helyzetté, hiszen az egyik versengé feltétel aktuélis, a masik potenciélis okk4 vi-
lik. A gyakorlatban nyilvédnvaléan vannak hatirok egy ilyen vizsgalat elétt. Az alterna-
v okozatossdg elvileg leirhatoé ugyan, de a gyakorlatban lényegében tuddshidnyt
(episztemikus deficitet) vagy a bizonyithatosdg hidnyat jelenti: megallapithat6, hogy két
egylitthat6 tényezd egyenként is képes haldlos eredményt létrehozni, de nem 4llapithat6
meg a versengés hidnya (tehat az okok kombin4l6d4sa), és az, hogy melyik ok hatott ak-
tudlisan, és melyik maradt potencislis ok.'”

A tovabblépés eldtt, egy kdzbensd Osszegzést téve, ebben a helyzetben a tényallas
megéllapitdsatdl fliggden, a 1ovések dltal okozott haldlos eredmény vonatkozisidban
négyféle egyszeriisitett helyzet is el6fordulhat. Amennyiben egy orvosszakértdi véle-
mény (i) a két 1Gvés egyikérSl sem 4llapitja meg, hogy 6nmagéban halalos lehetett, egy-
szerd kumulativ okozatossdg van; (ii) amennyiben mindkettérdl megallapithatd, hogy
egyenként halélosak, de egymas hatésat erdsitették (pl. azonos 1étfontossagn szervet ér-
tek), mildetermindilt kumulativ azonossdg van; (iii) amennyiben nem 4llapithatd meg a
hat4dsok kombindl6dasa, de megéllapithat6 az egyik 16vésrdl, hogy az okozta kozvetle-
niil a haldlos eredményt, valamelyik potencidlis okra épiilé okozatossdgi helyzetrsl van
$z0; (iv) amennyiben nem allapithaté meg sem a hatdsok kombindlédésa, sem az, hogy
melyik halédlos 10vés okozta kozvetleniil a haldlos eredményt, alternativ okozatossdgrél
beszélhetiink.

(5) A pérhuzamosan leadott, egyenként haldlos 10vések nem csak versengéek lehet-
nek, hanem hatdsuk kombindlédhat, ha a 16ved€ékek ugyanazon létfontossagl szervet
érik. Ekkor ismét taldeterminalt kumulativ okozatosségrél van sz6, de egészen sajatla-
gos, 1j okozatossdgi minta jelenik meg. A két 16vés hatdsa ugyan kombinalodik, de a
két kiilon ok (azaz 16vés) kdzdsen egy kozbensd okozatot idéz eld (pl. sziv ledlldsa),
amely a végsd, €s jogilag értékelendd haldlos eredményt létrehozza. Amikor t0bb maga-
tartds egy kozbensé okba torkollik egy kevésbé mesterséges példan is érzékeltethetd: két
gyerek azt hitte egy savas oldatrél, hogy citromos tea, és kdzosen megkinaltak vele egy
harmadikat, akinek silyos egészségkarosodast okoztak ezzel.'” A kombinal6éd6 oki ha-
tds (a két gyerek magatartdsa) és ugyanakkor a versengd tényezdk hidnya itt az
alternativitist zarta ki, tehat a tildetermindlt kumulativ okozatossdg sajitos mintdzatardl
van sz6. Azonban minden tildetermindlt kumulativ okozatossdgnal is felvethets az
alternativitds dltal okozott alapprobléma: béarmelyik gyerek 4llithatja, hogy nélkiile is
bekovetkezhetett volna az eredmény, tehit a sajit magatartdsa nem sziikségszeri feltéte-

'7 HUORANSZKI (2010), 105.
178 V8, Dezsé Gyula Allaspontjaval, DEZSO, 215.
17 Osztrak tigy: OGH 26. Mar. 1987, SZ 60/55., idézi VON BAR, 441.
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le annak (conditio sine qua non teszt).'® Ez a gyakorlatban itt két okbél nem lehetne si-

keres: egyrészt a magatartdsuk nem fiiggetlen egymast6l, masrészt a birosdgnak egyéb-
ként is rendelkezésre allnak azok a stratégidk, melyekkel alternativ helyett kumulativ
okozatossagot dllapithat meg (az eredmény konkretizélasa).

(6) A bir6sagok gyakorlati szempontb6l sokkal nehezebb dontési helyzetbe keriilnek
egy masik hasonl6, de lényegileg kiilonbozd oksdgi mintanal: itt 10bb cselekvés ugy tor-
kollik egy, az eredményt eldidézé kozbensé okba (egyben kizbensé okozatba), hogy
nincs tildetermindlisdg, azaz a cselekmények dnmagukban nem elégségesek a tobbivel
szemben az eredmény létrehozasira, de egyiitt igen. A maganjogi kartéritési felelésség
egyes tipusai ide sorolhatok. Ilyen helyzet példdul a jogszerliséget néikiil6zé tomeg-
mozgalmakbdl, tiintetésekbd! fakadé 4Altaldnos kérok esete (pl. a rendfenntart6k fokozott
késziiltségébdl fakadé koltségigény a szdmos résztvevével szemben).'®' Ekkor barmely
egyes személy hivatkozhat arra, hogy az eredmény (itt kdr) ugyanigy felmeriilt volna az
6 magatartdsa nélkiil is. A hivatkozés alapja itt éppen ellentétes irdnyd, mint a tildeter-
minalt okozatossag esetén: az egyes személy hozzdjarulésa egy k6zds okhoz kisebb ara-
nyi, és {gy kdnnyebben valdszinfisitheti, nélkiile is bedllt volna az eredmény. A prob-
1éma persze az, hogy ezen érv barmely személy szaméra rendelkezésre 4li. A kornyezeti
karok megtéritése iranti iigyekben gyakran bukkan fel ez az oksdgi minta. Ennek, az
aluldetermindlt kumulatlyv okozatossdgnak az a lényege, hogy szdmos, dnmagéban je-
lentéktelen tényezé hoz létre egy jol azonosithato kozbensd okot, amely kivdltia az
eredményt. E jelentéktelen tényezOket mint okokat, egyenként ki lehet zérni a conditio
sine qua non mérce alapjan, jelentéktelenségiik miatt. De a végén akkor mi okozta az
eredményt?

Egy magyar iigyben, a partmenti tulajdonosnak kért okozott a kidradt patak, mely-
nek 4dradésa visszavezethetd volt egy zsilipfenntart6 felréhaté magatartasara, és ugyan-
akkor eshetSlegesen mdsok 4ltal, jogosulatlanul épitett vizkiemeld létesitményekre is,
amelyek hasonldan hozzdjdrulhattak a kir keletkezéséhez. A birdsdg a kdz0s ok (patak
kidraddsa) mogott hiz6dé kumulativ fiiggetlen okok probléméjét igy oldotta meg, hogy
a perben 4116 zsilipfenntart6 alperest kételezte: ugyis egyetemleges a feleldsség ilyen
esetekben, tehat egyetlen karokoz6 is kotelezhetd a teljes kar megfizetésére.'s* |

(7) Ideje visszatérni a mérgezéses példahoz, amit ott hagytunk el, hogy az X sze-
mély 4ltal beadott m,, mig Y személy altal beadott m,, eltérd fajtajui, de egyenként hals-
los mérgek kiilénbozéd hatbideje miatt, €s esetleges a beadss eltérd ideje miatt, az egyik
méreg hatdsa ,elkésik”, igy az egyik személy magatartdsa csak potencidlis okkd vdlik
(persze feltéve, hogy mindez megéllapithatd). Ez a minta aztin tovabb elemezhetd az
elézd részben megkiilonboztetett potencidlis okon alapul6 alaphelyzetek szerint.

X személy perpektivdjabdl nézve, az alaphelyzetek a kovetkezoképpen alakulnak. (i)
Amennyiben az m, mérget adtak be elbb, de a késébb beadott m, méreg hamarabb
idézte eld az eredményt, X személy szempontjabél (B) esetrd! van sz6 (elragadott oko-
zatossdg); (ii) amennyiben az m, mérget adtak be elébb, és ez idézi elé az eredményt a

180 Bz az érv ugyanis a tildeterminaltsagbd! adédik, és nem az (itt hidnyz6) alternativitasbol.

18 MESZLENY, 287. ezzel kapcsolatos régebbi ligyet 1. Mj. Dtar XX. 99., valamint SZLADITS (szerk.),
374-375.

182 BH 1962. 3343. utal r4 EORSI, 164. Természetesen eltérd azon eset (nincs aluldeterminélt kumulativ
okozatossag), amikor a kdzds ok mogotti kozvetett okok jOl elkiilonithetdek és a hozzijarulisuk ahhoz,
egyenként is sziikségszerti feltétele a kdzds oknak: ilyen, amikor nagyobb szimi épitteté 4ltal épitett tarsasha-
zi épiilet ik(")zc")s ok) példaul a kilatast korlatozza, és igy mésoknak kart okoz (egyetemleges feleldsség), 1. pl.
Févarosi [tél6tabla 5.Pf.21.120/2009/6.
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késébb beadott m, méreggel szemben, (A) esetrdl van sz6 (megiiresitett okozatossig);
(iii) amennyiben az m, mérget adtdk be el6bb, és ez idézi €l6 az eredményt a késdbb be-
adott m, méreggel szemben, (D) esetrdl van sz6 (az elragadott okozatossdg sajdtlagos
Jormdja — feltéve, hogy a két méreg hatasa egy ideig parhuzamos); (iv) amennyiben az
m, mérget adtdk be el6bb, de a késébb beadott m, méreg hamarabb idézte elé az ered-
ményt (C) esetrdl van szb (a megtiresitett okozatossdg sajdtlagos formdja).

(8) E tény4llas kereteiben, és a fentiek alapjan, nincs 6néli6 elvi jelentésége annak a
helyzetnek, ha az egyik méregadag (pl. m,) haldlos, a mdsik méregadag nem (my).183
Kombinélédé hatds esetén kurnulatfv okozatossdgrél van sz, ahol a nem elégséges m,
méregadag hatasa (aligha meghatdrozhaté ardnyban) befolyasolja a haldlos eredmény
bekovetkeztét, de egyben az egyébként elégséges m, méregadag egy részét kiszoritja, az
eredmény eléidézésének folyamatab6l.'™ Amennyiben nem 4llapithaté meg kombinal6-
do hatds, a conditio sine qua non mérce alapjan X magatartdsa egyediil okozta az ered-
ményt, Y magatartisa pedig nincs okozati 6sszefiiggésben azzal.'®

(9) Az elemzés kovetkez$ iranya az egyszerii kumulatlv okozatossigndl az okok
egyiittes hatdsdnak vdltozatos viszonyrendszereit foghatja at. Mar John Stuart Mill is
részletesen boncolgatta az okok kombinélt hatdsit, illetve a ,tobb-okiisdg” probléma-
jat."% Ez a kérdéskor a jog teriiletén is sok absztrakt elemzést és osztalyozast eredmé-
nyezett, amelyek megprobéltak feltérképezni az okozatossagi mintédkat. Az ilyen elem-
zések azonban elkeriilhetetleniil visszavezetnek az okok stilyozdsdhoz, igy 4tcstisznak a
feleldsségi, beszdmitasi megfontolasok kdrébe.

Viszont abbdl az alaptételbdl, hogy a conditio sine qua non mérce alapjan az okok
az okozatossdg kérdéskorén beliil nem stlyozhatdk, a vizsgilatnak egy mdsik, empiri-
kusabb és kritikai irdnya adédik. Nevezetesen az, hogy a bir6i gyakorlat koveti-e ezt az
alaptételt, és mellézi-e az okok stilyozasat az eredmény eléidézése tekintetében, még az
okozatossagi. kérdéskordn beliil. Erre mér részben kitértem a ,kivaltd ok™ kifejezés
kérdeményes alkalmazdaséval kapcsolatban, valamint az okok stlyozdsanak kérdéskoré-
nél. Tovébbi kritikai vizsgilat lehetésége adodik azonban az olyan kifejezések gyakor-
lati hasznalatabol, mint példaul a kozrehaté ok'™ vagy az elésegits ok'™® vagy az ered-
ményt sibyosbité ok'® E kifejezésekhez tartozé mintazatok fogalmi-logikai vizsgilata
azonban mir kiviil esik e tanulmanyon, 1évén ennek tirgya a tobb ok egyiittes megitélé-
séhez sziikséges fogalmi -alapkészlet csiszoldsa, €s a kapcsoldédd fogalmi-logikai 6ssze-
fliggések feltarasa. fgy a jelen keretek kozott az elemzés mdr nem terjeszkedhet ki az

18 Amennyiben mindkett3 haldlos adag lenne, akkor vagy alternativ okozatossig, vagy hipotetikus okon
alapul6 okozatossagi helyezet, eshetdlegesen tildetermindlt kumulativ okozatossig allhatna fenn.

1% A méreg hatdsmechanizmusatél fiiggden, az m, méregadag gyorsithatja is az eredmény bekdvetkeztét,
ekkor eldsegit oknak is nevezhetd. Két ok ilyen, aszimmetrikus hatdsira L. pl. a DigestdbsI D. 9. 2. 51. pr.
(lulianus).

1% Még szemléletesebb lehet a kdvetkezd eset. Tegyiik fel, X személy képes r4, hogy egyediil egy ruhds-
szekrényt a szoba egyik sarkabol a masikba attoljon, de ezt Y személlyel egyiitt teszi, akinek viszont nem len-
ne egyediil ehhez ereje. Kombinal6db hatas esetén X nem hasznélja fel teljes erejét, igy kumulativ okozatos-
sag lesz, és Y is oka lesz annak, hogy a szekrény atkeril a masik sarokba. Amennyiben Y csak rateszi a kezét
a szekrényre, de egyediil X fejt ki erdt, egyediil 6 lesz kdzvetlenil oka a szekrény helyvaltoztatasinak
(amennyiben eltekintiink attél, hogy itt egymaésra tekintettel fejtenek ki bizonyos magatartést, tehat egymastdl
pem flggetlen tényez3k).

'8 MILL, 65-75. és 165-196.

187 pl, BH 1993. 7. (B. torv. IV: 481/1991.).

185 pj. BH 2006. 310. (Févarosi ftélstabla 5. Bf. 1845/2004.).

18 p|. BH 2007. 71. (Févérosi {télstabla L Bf. 98/2006.).
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egyszerii kumulatfv okozatossdgi mintdzatok ezen terminusokhoz kapcsolodo,
sajatlagosabb kérdéseire.

LASZLO BLUTMAN
CAUSATION IN THE LAW: ASSESSMENT OF MULTIPLE CAUSES

(Summary)

The author examines the problems of assessing multiple causes primarily in light of
judicial practice. Since the Hungarian judicial practice usually takes causes as necessary
conditions for the consequences (applying as a basis the conditio sine qua non standard
and the doctrine of the equivalence of conditions) causal problems are analyzed within
this conceptual framework. This article has one main objective: that is to clarify the
conceptual foundations of causation in the Hungarian law. The investigation is made in
four steps, which also mean a gradual conceptual refinement. (i) First, the article reveals
some contradictions within and distorting effects of the conceptual system used by the
Hungarian courts in evaluating multiple causes (ie. causal chain, generating cause,
breaking the causal chain, intervening cause, etc.) (ii) Thereafter a rather basic, but ne-
cessary distinction follows. On the one hand, when a consequence is brought about by
the simultaneous operation of two or more causes occurring independently of each other
(concurrent or simultaneous causation). On the other hand, when one of the causes con-
tributes to the consequence by the way of operating through another cause (causa cau-
sae est causa causati), at least in a context of providing occasion for the latter to be able
to enter the causal chain. That distinction would lead to a more fundamental distinction
commonly used in evaluating multiple. causes, that between direct and indirect causes.
(iii) The next major issue comprises those causal patterns where either of two causes
would be enough to produce the consequence in combination with other necessary con-
ditions (alternative causation or causal overdetermination). (iv) The fourth step is to
make distinction between actual and potential conditions, examine the specific problems
of the causal patterns involving potential cause (such as ,hypothetical causality”) and
explore the strategies of handling these situations by the courts.






