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Abstract

The state stud-farms, although established primarily for military purposes, are the most pres-
tigious units of modern Hungarian agriculture. The Mezdhegyes estate — later state farm, even
later food-industry and agricultural combine — is one of the oldest of these, founded in 1784.
After the decline of the military use of horse, Mezohegyes and the other stud-farms developed
into a model farm-role, with research and development (as a laboratory for technical and sci-
entific processes), but also as a production-oriented plant farm. In this role, it had particular
importance during the Kadar era, especially in the context of the reform process that began
in the mid-1960s. The programme, known as the New Economic Mechanism, aimed to build
market socialism, and although it was stopped at the macroeconomic level in the early 1970s, it
remained in force in the agriculture. During this period, a distinctive symbiosis developed bet-
ween the economic- and agricultural policy and the state farms (led by Mezdéhegyes): the state
model farms were the showcase for the reform policy (that was repeatedly put on the agenda),
while they received unprecedented infrastructure upgrading and state support. All this allowed
Mezdhegyes to achieve hyper-intensive growth in production indicators and to use impressive
technical equipment, but by the end of the period serious rentability problems had emerged. This
paper take a broad overview of the ’company history’ of the Mezdhegyes State Farm, based on
the above aspects, and will be structured according to the terms of office of the estate’s directors
during the period.
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A Kadar-korszakkal kapcsolatos szaktudomanyos torténeti értékelések szinte teljes mértékben
egységesek abban, hogy az ugynevezett gazdasdgi reform és annak koriilményrendszere — a
szovjet tomb mas orszagaihoz viszonyitva — a magyarorszagi allamszocializmus érdemi — sok
szerzé szerint csupan egyetlen — specifikuma volt.! S6t, pontosabban fogalmazunk, ha azt mond-
juk: a legtobben nem is a reformot magat, hanem annak dinamikajat, a sajatos, kiilsé és a bels6
hatalmi jatszmak aktualis allasatol fiiggd ,,htizd meg-ereszd meg” politikat tartjak valodi ma-
gyar sajatossagnak — hiszen egyébként mind Csehszlovakidban, mind Lengyelorszagban voltak
ilyen-olyan, a gazdasag decentralizacidja és piaci(bb) koordinacidja felé mutatd intézkedések.?
A reform e kiemelt jelentéségét figyelembe véve azonban kissé disszonans, hogy minderrél az
elmult években, évtizedekben mégsem jelentek atfogd, monografikus igényii (gazdasag)torténe-
ti szakmunkak. Az egykora kézgazdasagtudomanyos és gazdasagtorténeti elemzések?®, a reform

' Ld. pl. RAINER 2011. 144., 190-191.; FOLDES 2018. 221.; KALMAR 2014. 116., 378. Rainer és Foldes a Kadar-korszak
belso jellegzetességeinek vizsgalatabol indul ki, azonban kovetkeztetéseik ellenkezd eldjeliiek: mig elébbi a sajat-
lagos reformtorténet ellenére sem beszél specidlis magyar utrél, addig Foldesnél e komponens — masokkal egyiitt
— megalapozza a szovjet tombon beliil kiilonleges magyar modellt. Kalmar kotetében a bolsevik hatalmi kézpont
valtozasaibol indul ki, igy a magyar reform nala a hruscsovi tarsadalmasitds (mint komplex reformprogram) speci-
alis, legsikeresebb, a kereteket leginkabb kitagito valtozata.

eltérés lehet6ségeinek — szempontjabol attekinti: Mitrovits 2014., MiTrovits 2015.. (Kiilonds tekintettel az utobbi
munka 113. oldalan talalhato tablazatra, mely a lengyel, magyar és csehszlovak reformtorekvéseket foglalja 6ssze.)
A csehszlovakiai reformfolyamatok attekintéséhez és azok érté elemezéséhez lasd pl. HORBULAK 2018.

3 Pl. a nevezetes PETO-SzAKACS 1985. vr. (240-292., 320-531.), DoNATH 1977., SZEDERKENYI 1965., UNGVARSZKI
1989. Ezek eredményeit szintézisalkoto és attekint6 jelleggel kozli Romsics 1999 423-454. A reform publicisztika
¢és a szaktudomanyossag hataran mozgo értékeléséhez lasd: Romsics 2008.
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agenseinek politikai folyamatokkal parhuzamosan sziiletett értékelé-értelmez0 irasai, valamint

visszaemlékezései, ,,visszaemlékezd szakmunkai™ jelenthetnek valamiféle — kissé ingatag — ki-
indulopontot. Ezek mellett minddssze Varga Zsuzsanna, foleg a termeldszdvetkezetekre és egy,
a politikai kozponton beliili sajatos érdekcsoportra, az agrarlobbira vonatkozo kutatasi eredmé-
nyei® szolgaltattak érdemi szaktudomanyos adalékot e komplex folyamat értelmezéséhez — 6n-
allo ,,reformtorténeti” iranyzat azonban a Kadar-korszak kutatasaban nem alakult ki.”

Ebbdl kiindulva talan nem tévedés azt gondolni, hogy egy-egy ide vonatkoz6 esettanulmany
elkészitése, onmagan talmutatva, akar egyfajta problémafelvetd szandékkal is megkdzelithetd.
Annal is inkabb, hiszen az allamszocializmus egyik alapvet0 jellegzetességeként vehetd szamba
a partallami hatalmi kdzpont proaktivitasa és erds redisztribucios szerepe. Ennek alapjan a koz-
vetlentil allami tulajdonban 1évé mez6gazdasagi vallalatok miikodésében gyakran késedelem és
hosszabb atfutasi id6 nélkiil is kimutathatok a kézponti gazdasag- és agrarpolitika véltozasai.®
Ehhez hozzatehetd, hogy a magyar reform egyik fontos sajatossagaként a gazdasagi szektorok
koziil a mezdgazdasagban volt a legnagyobb az innovacios készség. E mostani irds dvatos hipo-
téziseként talan az az analogia is felrajzolhato, mely szerint (a magyar reform szempontjabol)
ugy volt tilkre MezOhegyes az allami gazdasagi szektornak, ahogyan ez utdbbi az agrargaz-
dasagnak — s ahogyan, bizonyos (reform)idészakokban legalabbis, az agrargazdasag az egész
nemzetgazdasagnak. A Mezoéhegyesi Allami Gazdasag (késébb kombinat), mint egy tobb szaz
éves multra’ visszatekint® — egykori és potencialis — mintavallalat vonatkozo id6szakanak elem-
z¢sétol talan az sem tlzo elvaras, hogy képes legyen megmutatni bizonyos reformelgondolasok
,korasziilott”, ,,érett”, majd késébb — a reform 1972-es leallitasat kvetden — ,.rejtett” vondsait.

4 TIPIKUS PELDAJA ENNEK A CSIZMADIA 1988.

> Ennek markans elemei a reformot (az 1960-as évek vége utan ujra) politikai, publicisztikai slagertémava emeld
1980-as évek vége tajan sziiletett, onigazolo-onmagyarazé BEREND 1988., NYErs 1988.; illetve olyan munkak,
melyek szerzéje vezetd politikusként k6t6dott a reform egy-egy szakaszahoz, majd az ott szerzett tapasztalatait a
szaktudomanyos (mez6)gazdasagtorténet-irasban kamatoztatta. Lasd pl.: az 1975 és 1980 kozott mezdgazdasagi
miniszterként funkcionalé Romany Pal esetét. ROMANY 1998., ROMANY-TAMASI 2002.

A szélesebb perspektivajii (vagyis kevésbé csak ,,tsz-fokusza”) irasok kapcsan lasd pl. VARGA 2000., VARGA 2004.,
VARGA 2006., VARGA 2009., VARGA 2010., VARGA 2013., VARGA 2014., VARGA 2019., VARGA 2021. A jeles agrartorté-
nész legujabb, angol nyelvii kotetében odaig megy az agrarszektor reformjanak értékelésében, hogy a kotet cimében
az szovjetizacio ellentételezéseképpen egyenesen ,,amerikanizacio”-t emlit.

7 V6. mindezt Rainer M. Janos legujabb idevonatkozo6 kozleményeivel — RAINER 2018., RAINER 2019., RAINER 2021a.,
RAINER 2021b. —, illetve a mogottiik all6 kutatdi programmal, amelyek a szocializmus vjratervezésének fogalma koré
csoportositva probaljak meg megragadni a gazdasagi ¢s tarsadalmi (!) reform egykoru perspektivajat. Ez fogalmi
keret talan alkalmas lehet arra, hogy Osszeabroncsozza a reform idében és egykoru szandékokban is szerteagazo
torténetét, és a fent emlitettek szerint hosszl tavon megalapozzanak valamiféle ,,reformtorténeti mikroiranyzatot” a
magyar jelenkorkutatason beliil.

8 KornNarI 1993. 102-106. Kornai Janos elemzése szerint a szovjet tipust rendszerben (szocialista rendszerben) az
allami vallalat, de facto tulajdonosa az allami biirokracia, amely értelemszertien politikai-hatalmi kategoria is. A
tulajdonosi jogok (rezidualis jovedelem feletti rendelkezés, befektetések) gyakorlasa, gyakorlasanak modja ennek
okan rendkiviil kitett a politikai valtozasoknak — legyen sz6 akarcsak egy személycserérdl a Politikai Bizottsagban.
Mindezek kapcsan a magyar mezogazdasagi allami vallalatok és termeldszovetkezetek iranyitasa és fejlodése er6sen
fliggott az Erdei Ferenc, Fehér Lajos, Csizmadia Erné és masok altal fémjelezett agrarlobbi pillanatnyi hatalmi po-
zicio6itdl. V6. VARGA 2013. Papp 2017.

A gazdasag 1945 és 1957 kozti tizemtorténeti attekintéséhez lasd: Pap 2019., a két vilaghabort kozti torténetének
monografikus elemzéséhez pedig ERDESZ 1987.
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A GAZDASAGI REFORM ES AZ AGRARGAZDASAG — SZEMPONTOK
AZ ALLAMI GAZDASAGI SZEKTOR ES A MEZOHEGYESI ALLAMI
GAZDASAG ERTEKELESEHEZ

Miel6tt azonban ratérnénk a cimben jelzett Mezohegyesi Allami Gazdasag iizemtorténeti
attekintésére, elengedhetetlen, hogy a reform sziikebben vett torténetét és fogalmat réviden
tisztazzuk €s konkretizaljuk. E folyamat vonatkoztatasi pontja az 1968. januar 1-én beveze-
tett Uj Gazdasagi Mechanizmus.'® Ekkor keriilt bevezetésre a gazdasagiranyitas azon reformija,
amely Iényegét tekintve megsziintette a tervmutatok vallalati szintre torténd lebontasat (ndvelve
a vallalati 6nalldsagot), és tobb 1épcsds (részben szabad, részben tovabbra is kotott) ar- és bér-
rendszert vezetett be. Az 01j gazdasagiranyitas részben piaci gondolkodasra 6sztonozte a vallala-
tokat, legitimalta az egyéni- és csoportérdeket, és gazdalkodas céljai kozott megjelent a nyere-
ség. A reform nyoman eldallt (j gazdasagi rendszert szokas piaci szocializmusnak is nevezni.!

Ha fogalmi tampontot keresiink az allamszocializmus gazdasagiranyitasi reformjahoz, ak-
kor Kornai Janos elméleti modelljéb6l érdemes kiindulni.'? Kornai 6ttagu, kauzalis lancolataban
a klasszikus — sztalini — rendszer elsd, kiinduld eleme a kommunista-marxista partok kikezd-
hetetlen, monopolisztikus politikai és ideologiai hatalma. Ezt koveti az allami (vagy kvazi-al-
lami) tulajdon uralkodo pozicidja, majd harmadik helyen a biirokratikus koordinéci6 tulsulya.
A negyedik és 6todik helyen szerepld jelenség-csoportok az el6z6ekbdl kovetkezd koltségve-
tési-, ill. gazdasagpolitikai jellegzetességeket tartalmazzak. E kontextusban a reform a harma-
dik, koordinacidval kapcsolatos ,,lancszem” modositasat jelenti — ahogyan Kornai fogalmaz:
»elmozdulas a klasszikus rendszert61”.* Azaz a gazdasagiranyitas reformja nem mas, mint az
allamszocializmus 6kondmiai rendszerének elmozduldsa a biirokratikus koordinaciotol a piaci
(vagy piacszimuldlo) koordinacié felé. Ezen elmozdulas természetesen nem hagyja érintetlendl
a negyedik és 6tddik blokkot sem, s6t, ez maga a reformideoldgia lényege: a rossz koordinacid
miatt diszfunkcionalis 4. és 5. blokknak (vagyis a szocialista gazdasag reformerek altal karos-
nak vélt kdltségvetési, ellatasi stb. jelenségeinek) drasztikus megvaltoztatasa sziikséges ahhoz,
hogy a 1. és a 2. kikezdhetetlen maradhasson.

A magyar reformfolyamat mind horizontalisan (idérendben), mind vertikalisan (a gazda-
sag egykoru szerkezete kapcsan) is komplexebb volt annal, mint ami kizarélag Kornai modell-
je alapjan, elmozdulas cimen, mechanikusan levezethetd — ez adja a magyar rendszervaridans
bevezetdben jelzett kiilonlegességét. Magyarorszag azért is tartozhatott a gazdasagiranyitas
megujitasara nyitott orszagok kdze, hiszen a sajatos helyi koriilmények — a Rékosi-korszak
gazdasagi csddje, és az 1956-os forradalom — miatt a hazai kommunista part mar a hruscso-
vi desztalinizacié és reformpolitika'® érdemi kibontakozésa el6tt is tett kisérletet a gazda-
sag ujraszervezésére. Bar nem egységesek az erre vonatkozd torténetirdi értékelések, szokas

10 Rowmsics 1999. 434,

A fogalom elméleti hatterérél, kozgazdasagtudomanyi és ,transzhistorikus” értelmezésrol lasd Kornar 2007a., Kor-
NAI 2007b.; torténeti kialakulasarol, jellegérol, kosellecki értelemben vett fogalomtorténetérdl pedig VaLucH 2008.

12 KorNaAr 1993. 380-384.
13 KORrRNAI 403-586., kiilonds tekintettel 407-412.
4" Ennek hatterérdl lasd pl. KALMAR 2014. 81-133., 182-236.
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Nagy Imre 1953-as Uj Szakasz programjat is mar az elétorténethez sorolni;'s azonban a Varga
Istvan kozgazdaszprofesszor altal vezetett reformbizottsag mar a kdzvetleniil forradalom utan,
1957 elején a Kadar-korszakban alakult meg.'® E csoport a partallami vezetés megbizasabol mar
olyan 0ij gazdasagiranyitasi modelleket dolgozott ki, melyek egyértelmiien a tervutasitas hattér-
be szoritasat iranyoztak volna eld. Az id6kozben beérkez6 szovjet hitelcsomag azonban hatalom
szamara — egyeldre — indokolatlanna tette a gazdasag szerkezeti szintii atalakitasat, igy a bizott-
sadg miikodését ledllitottak. Mindazonaltal a gazdasag néhany aproé szegletében ,.kiszabadult a
szellem a palackbol”, vagyis néhany vallalatnal megkezdddott bizonyos reformelgondolasok
atiiltetése a gyakorlatba.

Az 1957-es tervezOmunka — illetve részben (és természetesen kimondatlanul) a Nagy Im-
re-féle agrarius politika — hatasara a partvezetésen beliil feltiint a mar emlitett és hivatkozott
agrarlobbi”. E viszonylag jol koriilhatarolhato, bar politikai értelemben szervezetlen és a hata-
lomhoz — reformkurzus ide vagy oda — alapvetden lojalis csoport részben az egykori népi moz-
galom elgondolasaira, illetve az ahhoz kozel all6 kommunista politikusokra, részben pedig az
1950-es évek legvégétdl a kormanyzatba bekeriil6 agrarértelmiségiekre épiilt.'”” A mar emlitett
Fehéren, Csizmadian, Erdein til ide sorolhato a *60-as évek elején foldmiivelésiigyi miniszteri,
majd Elnoki Tanacs elndki posztot bet6lté Losonczi Pal, a Losonczit az FM élén kdvetd Dimény
Imre; illetve a Babolnai Allami Gazdasag vezetdje, Burgert Robert. A csoportosulas krédoja a
nagyiizemi, iparszeri gazdalkodas primatusan nyugodott, valamint azon hogy mindez — vagyis
korabeli terminologiaval a ,,mezégazdasag szocialista atszervezése” — lassan, akar évtizedes tav-
ra is elnyujtva, az egyéni és csoportos érdekeltségekkel szinkronban hajtandd végre.'® Ideajuk
egy afféle kétszintli mezdgazdasag volt, melynek szamszertileg kisebbik hanyadat kozvetleniil
az allam altal iranyitott, a legujabb tudomanyos, technikai és munkaszervezési eljarasokkal ki-
sérletezd vallalatok, mig nagyobb részét a parasztsag onszervez0désén alapuld, nagymértékben
gépesitett szovetkezeti szektor tették volna ki. A lakossagi fogyasztast, ¢s ennek alapjan a piaci
logikat sem tartottak negligalandonak, ellentétben a sztalinizmussal és annak ipari-felhalmozasi
politikajaval még a Kadar-korszakban sem szakito tin. ,,munkasellenzékkel”. A Dogei Imre altal
1959-1961 kozott levezényelt, kampanyszerti és részben erdszakos szovetkezetesitési hullam
az ,,agrarlobbi” vereségét jelentette, de az ennek nyoman eldallt helyzet diszfunkcionalitasainak
felszinre kertilésével Gjra el6reléphetett 1962-63-ban."

A mez6gazdasag teriiletén a reformmunkalatok tehat — hol erdsebb, hol limitaltabb inten-
zitassal — mar joval 1968 elétt megindultak. Szamos okbol kifolydlag — Hruscsov és a szovjet
novekedési programok batoritasa, kiajulé gazdasagi nehézségek, joléti politika alapjainak biz-
tositas — Kadar Janos végiil a 60-as évek kozepén a reformkurzus fokozatos Gjrainditasa mel-
lett dontott.2 Az Uj Gazdasagi Mechanizmus az 1968-at kovetd néhany évben valamelyest
impulzusokat adott a gazdasagnak, diszkrét emelkedésnek indultak a mutatok — és uj lendiiletet
15 A Nagy Imre-féle 0j szakasz reformterveinek — ,,reformkényszereinek” — az allami koltségvetés egyensulya szem-

pontjabol elvégzett elemzésérdl lasd: GERmuUska 2011b.
1o Rowmsics 1999 423-424.
17" VARGA 2013.
'8 VARGA. 2013. 49-55.
19" VARGA. 2013. 96-140.

201964 decemberében sziiletett MSZMP KB allasfoglalds gazdasagi reform sziikségességérdl, 1966. majus 27-én
pedig hatarozat a mechanizmusreform 1968-as bevezetésér6l. FOLDES 2018. 199., KALMAR 2014. 244-245.
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kapott az orszag kapitalista piachoz vald (Gjra)csatlakozasa is.! A szovjet politika megvaltozasa
és a magyar gazdasag reformmal ellenérdekelt szerepléi hatasara azonban Kadar leallitotta
a folyamatot, s igy a reformot tobb 1épcsében — 1972 és 1974 k6z6tt — visszavontak.? A reform-
parti politikusokat félreallitottak, azonban a Kadar-korszak tovabbi éveiben folyamatosan
készen alltak a visszatérésre — s6t, Kadar komoly zsarolasi potencialként ki is hasznalta e hely-
zetet a ,,munkasellenzékkel” szembeni jatszmaiban. A reform részleges ujrainditisara aztan az
1980-as évtized legelején, illetve annak vége felé is sor keriilt — utdbbi alkalommal mar egyér-
telmiien valsagkezel§ célzattal.?

Az agrarlobbi — ami egyszersmind ,,reformlobbi” volt — azonban nem maradt teljesen ha-
torszag nélkiill. Egyrészt néhanyuk folyamatosan a hatalom sancain beliil maradt — Burgert pl.
1966-t61 1989-ig KB-tag — masrészt az agrargazdasag legtobb teriiletén tovabbra is a reformel-
gondolasok maradtak az iranyaddk.** Kiilonosen igy volt ez a kiemelt allami gazdasagok és
termeldszovetkezetek (Babolna, Agard, Nagyberek-Balaton, Eger, Boly, Dalmand, Nadudvar)
esetében. A gazdasag e kivételezett kis teriiletein a ,,retrograd *70-es években” is érvényben
maradtak azok a miikodési elvek, melyeket a reformhoz szokas kotni: nyereségorientalt gazdal-
kodas, piaci logika, folytonos infrastrukturalis fejlesztés, magas szintli technologiai innovacio
¢és mindezekkel szorosan Osszefliggésben erés gazdasagi (és személyes) kapcsolatok a nyugati
gazdasag centrumorszagaival (és/vagy azok egy-egy vallalataval). E zarvanyok sikeres miiko-
dése egyszersmind a reformtabor elgondolésait is igazolni voltak hivatottak — vagyis nem csak

2l Magyarorszag és a KGST meglehetdsen problematikus viszonyardl lasd: Feitl 2016.; a kadari-reformszocialista
Magyarorszag (nyugati) vilaggazdasagba torténd egyre erdsebb re-integracioja kapcsan pedig: GERMUSKA 2014a. A
wallersteini vilagrendszer-elmélet talajan allo kritikai tarsadalomtudomanyok a kelet-kdzép-europai allamszocialista
rendszerekre ugy tekintenek, mint amelyek igazan sosem szakadtak ki a tékés vilaggazdasagbol/vilagrendszerbdl.
E tudomanyos iranyzat jeles magyar képvisel6je, Borocz Jozsef a kettds fiiggdség fogalmaval irja le a félperiférias
allamszocializmusok helyzetét: hatalmi-geopolitikai fliggés Moszkvatol, gazdasagi fliggés a Nyugattol — Borocz
szerint a valodi kérdés e két fliggdségi elem egymashoz viszonyitott aranya. Mint irja: ,,A 1étez0 sztalinizmus rend-
szerében a térség birodalmi fliggdségét katonai hoditas teremtette meg, és kozvetlen, »nem piaci« természetli kény-
szer, illetve az ezzel valo fenyeget6zes tartotta fenn. Bar a negativ fliggdség révén a centrumfiiggbség kis mértékben
mindig is jelen volt, a két fliggdségtipus mérlege egyértelmiien a birodalmi 6sszetevd tulstlyat mutatta. Az allamszo-
cializmus masodik, kddari idészakdaban a térség kiilsé fiiggdségének két osszetevdje pragmatikus egyensulyi helyzet-
be keriilt azaltal, hogy enyhiilt a birodalmi kdzpontnak az egyes komprador allamokra nehezedd politikai nyomasa,
am ezzel egy id6ben ndvekedett a félperiférias allamszocialista tarsadalmak pénziigyi és technologiai fliggése a cent-
rumgazdasagok szereplGit6l. Az allamszocializmus harmadik, hanyatlé korszakaban ez a tendencia folytatodik és
gyorsul fel. A mindezek eredményeképpen létrejovo Uj status quo-ban a centrumfiiggdség sulya messze meghaladja
a birodalmi fiiggdséget.” BOROCZ 1992. 17. Kiemelések — P. P. I. Az itt kozolt lizemtorténeti attekintés — kiillondsen
a ’70-es, ’80-as évek — kapcsan is érdemes mindezt végiggondolni, hiszen Mezéhegyes kdzvetlen nyugati, vilagpiaci
kapcsolatai, az onnan érkezé kozvetlen technologia- és tudastranszfer, az exportképesség és az azzal Gsszefiiggd
konvertibilis valuta bevétel, illetve az allami gazdasagi mikroszektor sajatos — kevésbé kotott — politikai helyzete
nagyon ¢lesen megjelenitik a Borocz altal exponalt kérdéseket.

2 KALMAR 2014. 371-372.

2 A nagy részben az energiahordozok aremelkedésébdl (olajvalsagok) tovabbgytiriiz6 recesszié magyarorszagi meg-
jelenésérdl és a valsagkezelés hatalmi, politikai, fiskalis és gazdasagi kényszerpalyainak Osszejatszasarol lasd: GERr-
MUSKA 2011a., GERMUSKA 2014b.

2 Egy még a Kadar-korszakban, de mar annak legvégén sziiletett agrar-kozgazdasagi 6sszefoglalo talaloan fogalmaz:
Az ideologiai jellegli timadasok kereszttiizébe keriild agrarszektorra [...] nagy sziiksége volt [a hatalomnak], hi-
magyarazza, hogy a magyar gazdasagpolitikai vezetés olyan megoldasokat keresett, amelyekkel formailag igazolha-
to volt a szovjet példa kovetése, ugyanakkor a valosagban nem okozott nagyobb zavarokat a gazdalkodas mitkodésé-
ben. Ilyennek szamitott az ugynevezett agrar-ipari kombinatok megszervezése. Az els6k 1971. januar 5-én alakultak
Tokaj-Hegyaljan, Babolnan, majd Bolyon, Agardon stb.” CSETE 1987. 2.
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,,JO0 szamokat” kellett produkalniuk, hanem ldtvanyos technologiai folényen, és tudomanyos
innovdcion alapulé eredményt igy valt az allami gazdasagi szektor is a reformerek — politi-
kai értelemben vett — bizonyitasi kényszerének zaszloshajojava — kiilonds tekintettel a Burgert
vezette Babolnai Allami Gazdasagra.2® Babolnatol egy sorral hatrébb azonban hasonlé elvek
mentén mikodott még néhany, régebbi vagy Gijabb alapitasu allami mez6gazdasagi nagytizem.?’

UZEMTORTENETI ATTEKINTES

Majoros-korszak (1957-1964): kisérlet és kudarc

A Mez6hegyesi Allami Gazdasag iizemtorténeti attekintését jelen esetben az egyes igazgatok
hivatali ideje szerint fogom tagolni.?® Az lizemtorténeti attekintés annyit tesz hogy egyrészt
a gazdasag szervezeti valtozasait igyekszem nyomon kdvetni, masrészt a fontosabb termelési
adatokat mutatom be — ez utdbbiakat kis részben szévegesen, de féleg a tanulmany végén kozolt
tablazatban.

1957 oktoberében keriilt a gazdasag ¢lére Majoros Janos, akinek vezérigazgatoi kineve-
zésével a megelézd évtizedhez képest egy merdben 0j és dinamikus idészakba 1épett a Me-
z6hegyesi Allami Gazdasag.”> Majoros®, bar mozgalmi ember volt, hasonléan példaul Fehér
Lajoshoz, Csizmadia Ern6h6z, vagy mondjuk Donath Ferenchez, az j rendszerben agrarpoliti-
kussa ,,képezte magat”, és nagy tervekkel vagott az idokozben az dllami gazdasag elnevezését
és Oniranyitasat visszanyeré Mez6hegyes igazgatasaba.’! A birtok szervezete Majoros idején

%5 Ezt megerdsitették a Kadar-korszak kezdetén keletkezett kiilonb6z6 iranymutatasok, mint példaul a KB 1958 mar-
ciusi hatarozata, vagy az egy évvel korabban — bar nem KB hatarozatként véglegesitett — in. Agrarpolitikai Tézisek.
PETG-SZAKACS 1985. 334-340., RoMANY 1998. 345-357. Ezekben a mintavallalat szerepkorhoz tartozo elvarasokat
rogzitették, mint példaul a szélesebb értelmében vett agrargazdasag tenyészallatokkal és vetémaggal valo ellatasat.

% A babolnai birtok atfogo torténetéhez lasd GUNST-WELLMANN 1989.; a mostani eset szempontjabol alapvetd fontos-
sagu burgerti idészakhoz (1960-1989) pedig ScHLETT 2007..

27 Magyarorszag agrartorténetében a 19. szazad utolsé harmadatél kezdve jelentds szerepet jatszottak az allami tulaj-
donban 1év6 ménesbirtokok — késobb, mint mezdgazdasagi nagylizemek. A szovjet tipusu rendszerben kisérlet tor-
tént a ménesbirtokok szovhoz (szovjetszkoje hozjajsztvo) rendszerii atszervezésére, valamint ‘negyvenes évek végén
uj lizemeket is alapitottak. Az igy létrejott allami gazdasagok a magantulajdonti nagybirtokok 1945-6s megsziinésé-
vel szinte kizarolagos képviseldivé valtak a nagyiizemi- és mintagazdasagi formanak. (A szovjet tipusu rendszerben
az allami gazdasagok szama a kezdetben kétszaz egységet tett ki, mely szam kb. szazra csokkent a *80-as évekre.)
Az ’50-es években e gazdasagok zome veszteséges volt. A jelentds részben pozicioban maradt, két habort kozti id6-
szakaban is nagybirtokokon szolgalod gazdatisztek-agrarértelmiségiek tevékenységének (Zambo Emd, Izinger Pal)
valamint a *60-as évek reformjainak hatasara azonban az allami gazdasagok fejlédése fordulatot vett — helyesebben
csak néhany kiemelt birtoké. Az allami gazdasagok koziil ugyanis mindossze tiz-tizenot ért el kiugro eredménye-
ket, a tobbi leginkabb a magyar mezdgazdasag atlaganak kornyékén volt. A vallalkozasi forma fejlédésének utolso
allomasa a *70-es évek végén, ’80-as évek elején bevezetett kombinat-forma, mely jelentds élelmiszer- és feldol-
gozoipari kapacitast csatolt az allami gazdasagokhoz. Ez az iddszak az exportra 1épés idoszaka is: a kiemelt allami
gazdasagok nemzetkozileg is versenyképes termékeikkel jelentds konvertibilis valutabevételt juttattak a kozponti
koltségvetésbe — ezzel is megalapozva a kései Kadar-korszakban élvezett kivételes helyzetiiket. KLENCZNER 1996.,
MOLNAR-MEDGYESI 1987. 87-112. V6. IZINGER 1981a., 1981b., 1982., 1983., 2014.

Az lizemtorténet modszertani kérdéseirdl, benne a periodizacié problémairdl lasd pl.: INcze 1979.
2 ToTH 1986. 154.

3% Majoros Janos, sziiletett: Kondoros, 1916. november 28. Szakszerii végzettséggel nem rendelkezett. 1954 és 1956
kozott az MDP Oroshazi Jarasi Bizottsaganak elsé titkara, 1954-t61 a Szarvasi Mezogazdasagi Technikum igazga-
toja. Majoros Janos onéletrajza. MNL BEML XXIX. 406. 79. d. Izinger visszaemlékezéseiben Fehér Lajos hiveként
irta le Majorost. IZINGER 2014. 123.

Jelentés 1959. november 17. ABTL 3.1.5. 0-13008.

w
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szakszer(ibbé, adminisztracidja fegyelmezettebbé valt.’> Kuti Ernének, a gazdasag régi foag-
ronomusanak nyugdijba vonulasat kovetden Gode Hubert lett az utddja, de Hermann Lajos
személyében kiilon foallattenyészté is kinevezésre keriilt.** Majoros idején lett fokonyveld az
az And6 Ferenc is, aki aztan folyamatosan vezet6 tisztségeket toltott be az allami gazdasagon
beliil 1989-ig.*

Az 1j vezetés merész és innovativ elképzelésekkel vagott bele uj feladatdba. Ezeknek az
elképzeléseknek a legfontosabbja volt, hogy teljesen meg akartak sziintetni a keriileti iranyitast
és korszer(i agazati rendszerben centralizalni akartak az tizemet.*> 1960 januar elsejével be is
vezették az agazati iranyitast, és megkisérelték meghonositani a Mezéhegyesen addig csak mér-
sékelt jelent6ségli baromfitenyésztést is.>® A kisérlet — bar érzékelhetéen komoly tudomanyos
apparatus allt mogotte — nem jart sikerrel. A keriiletekben dolgozoktol tavol keriilt a kozépszintii
dontéshozatal, a major-rendszerre kiépitett termelést a kozpont egyszertien nem tudta koordi-
nalni az 6tféle allat (16, szarvasmarha, sertés, juh, baromfi) €s a sokféle ceredlia igényeinek
megfelelden. A helyzet odaig jutott 1962-re, hogy a gazdasag éves eredménye jelentds, millids
nagysagrendil veszteséget jelzett, és szinte minden mutatoban visszaesett a termelése.’” Meg-
szlint a korabban viszonylag hatékony keriileti ellenérzés és szupervizio; szazszamra hullottak
a sertések és szarvasmarhak brucella-virusban; 1963-ban a lucernafeldogozo ilizem is tlizeset
aldozat lett (tobbezer tonna takarmany semmisiilt meg); bedélt a teteje az egyik un. ,,szdzas” is-
tallonak (100x30 m alapteriiletli szarvasmarha istall6).’® Az 1964-es év vesszéfutas a vezetéség
szamara: nyilt politikai tamadasokat kaptak, még a helyi allambiztonsagi szervek is kiszalltak
— néhany honap alatt tizenegy hatdsagi és ligynoki jelentés sziiletett a gazdasagrol.®

Az 1958-es és az 1964-es mutatokat dsszevetve latszik, hogy nagy mértékben csokkent az
Oszi buza vetésteriilete, mely kiilonbozet azonban nem jelenik meg a tablazatban feltiintette
novényeknél. Ennek oka, hogy a novénypalettat — erbsitve a kisérleti jelleget — jelentésen kibo-
vitették, példaul rozzsal, arpaval, tritikaléval*. A hozamok terén a cukorrépa, az arukukorica,
valamint a pillangdsok esetében is jelentds novekedés figyelheté meg. Az allatallomany eseté-
ben 1957-t61 kis mértékii, egyenletes novekedés tapasztalhatd, melynek eredményei azonban az
1959-1961 kozti elhullasok kovetkeztében nem latszanak igazan. A sertésallomany regeneralasa
nehezebben sikeriilt, de a szarvasmarhak esetében is csak nagyobb mennyiségii é16allat-vasar-
lassal tudtak orvosolni a problémakat.!

Ez a levéltari anyag rendezettségébdl jol latszik, és minden bizonnyal ez az oka annak is, hogy folyamataban csak
1957-t61 kezdve allnak rendelkezésre az iratok.

3 Eves tizemterv 1958. MNL BEML XXIX. 406. 77. d.

34 Eves iizemterv 1958. MNL BEML XXIX. 406. 77. d.

35 TOTH 1986. 133. MezOhegyes az 1784-es alapitastol kezdve keriileti — mas néven major — rendszerben miitkodott.
Ennek fejlodésérdl lasd ERpESz 1987., PP 2019. Az itt targyalt iddszak mindennapjairdl, telepiilésképérél, lakossa-
gardl 1asd Vagi Gabor kitling szociografiajat: Vagi 1994.

36 Meérlegbeszamolo 1958, Gazdalkodas elemzése c. melléklet. 1-3. MNL BEML XXIX. 406. 39. k.

37 Meérlegbeszamol6 1962 7-9. MNL BEML XXIX. 406. 44. k.

3 Meérlegbeszamol6 1963, Gazdalkodas elemzése c. melléklet. 1-4. MNL BEML XXIX. 406. 45. k. Ugyanerrél: ABTL
3.1.5. 0-13008, 45-69.

Az els6 1964. januar 28-1, az utolsé szeptember 18-1i.
40 A bulza és a rozs keresztezésével 1étrehozott, hidegtiir takarmanynovény.
4 Mérlegbeszamolo 1964, Gazdalkodas elemzése c. melléklet. 4. MNL BEML XXIX. 406. 46. k.
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Az lizemet 1963-ban szanalni kellett (ennek eredménye az el6z0, veszteséges évhez képest
megjelend tetemesebb nyereség), raadasul — részben az ijonnan 1étrejovo kornyékbeli termeld-
szovetkezetek foldigénye miatt, és részben talan ,,biintetésbol” — tobb, mint 1000 hektar darab-
ban 1év0 teriiletet at kellett adni kornyezé tsz-eknek — tagositas cimén.*

Olah-korszak (1965-1973): a novekedés bazisa

Majoros 1964 év végi menesztése utdn nem kdvetkezhetett mas, mint szervezeti és termelési
racionalizalas. Ezt a feladatot 1965. januar 1-gyel Losonczi Pal foldmiivelésiigyi miniszter —
egyetértéseben a Békés Megyei Partbizottsaggal — a héki allami gazdasag korabbi vezetdjére,
Olah Janosra bizta.* Olah munkasvezet6 volt, beliigyminisztériumi multtal, 1953 utan azonban
mar az agrariumban dolgozott — alkalmasnak latszott tehat a ,,rendcsindlasra”.* Keménykezii
vezetdi stilusa tobb visszaemlékezésben is megjelenik, ugyanakkor jol 1athatd, hogy az altala
végigvitt gazdasagi racionalizalas képezte az alapjat a Supala-korszakban végbemend intenziv
fejlédésnek. Az Olah-korszakban indult meg — apro 1épésekben — a mezéhegyesi birtok nyugati
iranyt kapcsolatainak kiépiilése. A ’60-as években Nyugat-Eurdpa gazdasagi dinamikdjanak
sajatossagai miatt kedvezd piaci kornyezetet jelentett az agrartermékek szamara. Mezohegyes
vonatkozasaban 1969-ben — 1945 utan — els6 alkalommal tortént nyugati export: egy NSZK
lizem vasarolt lucerna-vetémagot.* Az lizletet az allami gazdasagok kiilkereskedelmét intézo
AGKER bonyolitotta le.* Megjelentek a szintén nyugatnémet vagy osztrak l6tulajdonosok is
Mezbhegyesen.’

Az Olah-féle vezetés a munkajat azonban mindenekeldtt a gazdasag rekonstrualasaval kel-
lett, hogy kezdje.* Visszaallitottak a kertileti rendszert — igaz, némileg koncentraltabban, immar
hat kézponttal. Uj allatorvosi ellatasi szisztémat és iigyeletet vezettek be, nagyon szigora higi-
éniat irtak el az istallokban.*® Jelentésen lesziikitették a termelési portfoliot is: allatokbol csak

#2 Sz, LUKACs 1972. 69., ABTL 3.1.2. M-29456. Jelentés 1964. oktober 11.
3 ToTH 1986. 154.

#“ ABTL 3.1.5. 0-13008, Jelentés 1964. december 15. Olah rendelkezett agrarvégzettséggel — 1953-54-ben végezte el
esti tagozaton a Mezoturi Mezdgazdasagi Technikum képzését. Izinger 2014, 131.

4 MNL BEML XXIX. 406. 49. d. Mérlegbeszamol6 1969, Gazdalkodas elemzése c. melléklet. 7.
4 Uo.

4 ABTL 3.1.2. M-29456 Jelentések 1967. marcius 4., majus 23., junius 5., oktober 29. Kurt és Ernst Baguzat, Fritz
Jensen, valamint a magyar szarmazasu Georg Hollander (Hollander Gyorgy) tartottak 1945 utan elészor nyugati
allampolgarként lovakat Mezéhegyesen — mindharman a lovassportban voltak érdekeltek, és jo kapcsolatot apoltak
tobb mezohegyesi lovasedzovel €s a gazdasag néhany kozépvezetojével.

V6. BorBAs 1973. 78—121. Borbas Lajos szakszervezeti bizottsag altal 1973-ban kiadott kényve sajatos lenyomata
a Mezohegyesen kiilondsen abszurdnak haté ,,munkdsmozgalmi” helytorténetnek. Az 1945 el6tti vilag — valoban
nagymeértékii — szocialis hidnyossagainak propagandisztikus bemutatdsan, és az akkor szegényparaszti sorban él6,
de a kotet megjelenésekor a birtokon, vagy annak parszervezetében — gyakran nagy befolyassal — miikodé szereplok
helyzetértékelésén til azonban sokat megtudhatunk beldle Olah személyének egykoru recepciojarol is. A kotetben
megszolalok nagyra értékelték, sot idealizaltak Olah keménységét, ,,agrarproletar” hatterét, a ,,rendcsinalasra” valo
affinitasat. Az efféle szemlélet nyilvan ebben az alacsony miiveltségii, partos, és mindenféle technologiai, agrardko-
nomiai, piaci indittatassal szemben ellenséges kozegben volt a legerésebb. Ugyanakkor mar a >70-es, *80-as években
is a birtokon ¢él6k, dolgozok korében végzett korkérdéseim alapjan Olah megitélése és emlékezete rendkiviil pozitiv,
nosztalgikus volt. Az 6 idészakat, legendas keménységét egyfajta Gijraalapitasként is értékelték akkor a helyiek.

¥ 1957-ig tlzenotmajor/keruletkozpontmukodott Olah idején ebbol—nagyobb 111etekesseg1 teriilettel — hatot allitottak
vissza: Omez6hegyes, Csatokamaras, Komlosfecskés, Peregpuszta, Ujmezéhegyes, Arokospuszta. TOTH 1986. 136.

3 Uo.
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a szarvasmarha, a sertés és a — gazdasagilag immar teljesen eljelentéktelenedett — 16, a cereali-
akbol pedig a kukorica, az 6szi buza és lucerna, valamint a cukorrépa maradt meg.’' A *70-es
évek eleji mérlegbeszamolok szamaibdl kitlinik: habar a teriiletnagysagon latszik az 1964-es
tagositas eredménye, minden mas mutatoban nagysagrendi ndvekedés volt a korabbi adatok-
hoz képest. A termelési koncentracié eredményeképpen az Gszi blza vetésteriilete ujra elérte
a Majoros-korszak eléttit, a cukorrépaé pedig kdzel meghdromszorozodott 1964-hez képest. A
sertésszam nagyfoku emelkedést mutat, de a szarvasmarha allomany ndvekedése is szamottevo
volt. A mélyrehat6 valtozasokat azonban a nyereség mértéke jelzi: 1973-ra a gazdasag volume-
néhez és lehetdségeihez igazodo, 46 millié forintos értéket lathatunk.

Ahogyan az 1971-es mérlegbeszamolohoz csatolt igazgatoi-fokonyveldi szoveges jelentés
fogalmaz: ,.A gazdasdgi reform megvalésitisinak elsé harom évében a Mezbhegyesi Allami
Gazdasag kedvezo iranyu fejlédése tapasztalhato. A kotelezd eldirdasok helyett alkalmazott gaz-
dasagi szabalyozok olyan Osztonzo erdt képviseltek, mely nagymértékben eldsegitette a gazda-

sag fejlodését, a nehézségeink ellenére is kielégité eredményeink elérésér™?
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1. kép: Mezohegyes és kérnyéke 1973. (Forras: https://maps.hungaricana.hu)

S Mérlegbeszamold 1969, Gazdalkodas elemzése c. melléklet. 11. MNL BEML XXIX. 406. 49. d.
52 Féigazgatoi-fokonyveldi jelentés 1971. december 18. (Mérlegbeszamold melléklet) MNL BEML XXIX. 406. 50. d.
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A Supala-korszak (1974-1984): intenziv novekedés

A termelési mutatok azt jelzik, hogy az 1974 januarjaban igazgatova kinevezett Supala Pal
ideje alatt a Mez6hegyesi Allami Gazdasag az egyik legjobb periodusat élte. Koszonheten az
Olah-iddszak racionalizald tevékenységének, termelés a >70-es évek kozepétdl sokkal koncent-
raltabban és intenzivebben folyhatott — egyes agazatokban sikeriilt megszervezni a vertikalis
iparszerii termelési rendszereket is. A vetOmag-el6allitds — els6sorban a kukoricéé, valamint
a cukorrépaé — ¢s a tejeld szarvasmarha-tenyésztés terén nemzetkdzileg is figyelemre méltd
eredmények sziilettek. A termelés mutatdinak nagysagrendje magyar viszonylatban csak Babol-
nahoz és Nadudvarhoz volt mérhetd — mas termékszerkezetben: Mez6hegyesen a mar emlitett
kukorica és cukorrépa hozamai ndvekedtek nagy mértékben, az allattenyésztés esetében pedig
— a tejtermelésen tul — a sertéshus-el6allitas ért el kimagasld szamokat.>

A nem mindennapi novekedés mogott tobb tényezd is meghtizodott. Mindenekeldtt ebben
az idOszak valt igazan értékessé, hogy a gazdasagi reform visszavondsa csak mérsékelten érin-
tette a mezdgazdasagot — és legkevésbé az allami gazdasagokat. A nagypolitikaban elszenvedett
vereségét kdvetden az agrarlobbi sikeres ,,utovédharcot” folytatott annak érdekében, hogy a
vallalatiranyitas liberalizacidja megmaradjon ebben a szektorban — nyilvanvaldan ez nem sike-
rilhetett volna a kiemelkedd termelési eredmények nélkiil, melyek mintegy folyamatosan le-
gitimaltak ezt a lobbizast.** A kdzvetlen hatalmi centrum alatti szakigazgatasi kormanyszervek
¢lén olyan vezetdk — miniszterek és allamtitkarok — alltak, akik személyes tigyiiknek tekintették
a kiemelt allami gazdasagok sikerességét.

Helyi szintli politikai hattér oldalardl nézve mindenekel6tt maga Supala Pal személye a
megkeriilhetetlen.”® Az igazgatd a megyei partfunkcionarius volt megelézoleg — bar a helyi
szinten agrariigyeket vitt — de nem tartozott igazan sem a reformekhez, sem a munkasellenzék-
hez.’” Mindazonaltal az, hogy Supala a megyei partélet magasabb szintjén volt ,,beagyazott”,
megkimélte a belsé hatalmi harcoktdl a gazdasagot.

Karakteres ujdonsag volt, hogy a gazdasag mély és kiterjedt szakmai kiilkapcsolatokat épi-
tett — épithetett — ki a *70-es évek végétdl. A gazdasag vezetdinek nyugati utjai — az Egyesiilt
Allamoktél, Danian, Hollandian 4t az NSZK-ig — évente tbbszor is ismétldtek, és hasonlé-
képpen a viszontlatogatasok is. Szakmai dijakat adtak és kaptak, egymas konferenciaira jartak
a magyar, osztrak ¢és német kollégak, de a kapcsolatok elényei a termelési eredményekben is
megmutatkoztak.

A’70-es évek masodik felében valosdggal ,,felrobbantak™ a mutatok. Ez legjobban a szarvas-
marha-tenyésztésben, annak tudomanyos hatterében, valamint a gépesités mindségi emelkedé-
sében volt tetten érhetd. E16bbi esetében egy amerikai torzstenyészetbdl holstein-friz génbankot
hoztak létre Mezéhegyesen, 1976-ban elvégezték a teljes allomany brucella-virus mentesitését,
33 TOTH 1986. 138, MOLNAR-MEDGYESI 1987. 409.

* ROMANY 1998.391-412.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium/Mez6gazdasagi és Elelmiszeripari Minisztérium (MEM) miniszteri pozicidit a
Kadar-korszak masodik felében Dimény Imre, Romany Pal és Vancsa Jend toltotték be. Koziiliik ketten is az allami
gazdasagok vilagabol jottek, és mindharmuk rendelkezett egyetemi-tudomanyos hattérrel is. OROsZ—FUR—ROMANY
1996. 793-794.

3¢ Supala Pal, sziiletett: Gyula, 1925. jalius 23. Agrarmérnoki végzettségii, 1952 6ta volt az MDP tagja. 1970 és 1973
kozott az MSZMP Békés Megyei Bizottsaganak titkara. Supala Pal kaderlapja 1974. MNL BEML XXXV.1. 2. d. 69.
d.e.

57 1ZINGER 2014. 116.



2022. 1. BEEVEDERE Mithelytanulmdnyok 65

és képesek voltak a szarvasmarhak mesterséges megtermékenyitésére is.’® 1984-ben a tejhozam
elérte a 6000 1/tehén/év mennyiséget, ami azt jelentette, hogy Mezohegyes évente 17 millio liter
nyerstejet bocsajtott ki.>* A holstein-friz és a magyar tarka fajtak keresztezésével pedig tovabb
fokoztak a tejtermelést.

A szantofoldi kultarak esetében korszer(i és hatékony miitragya-szabadalmakat vettek at
Ausztriabdl, a linzi székhelyli Schering cégtél.®® Ami azonban a leglatvanyosabb volt, hogy
megjelentek az ,,ikonikus” nyugati munkagépek: Claas, John Deere, New Holland.®! A dutrakat
és MTZ-ket néhany ¢év alatt le is valtottak. A fejlodés a cerealidk terén a kukoricaban mutatko-
zott meg legjobban: a korabbi 5-6 tonna/ha hozamok utan elérték a 8 t/ha hozamot.

A gazdasag teriiletileg, szervezetileg is ndvekedett: 1974-ben a dombegyhazi, 1977-ben a
bankut-medgyesegyhazi gazdasagot csatoltak hozza.®> Ez maga utan vonta a megnagyobbo-
dott gazdasag atszervezését. Dombegyhdz egy kozel 3000 hektéros teriiletli, viszonylag fej-
lett termelési kultaraval rendelkezd iizem volt. Gazdalkodéasanak profilja Iényegében egyezett
Mezdhegyesével, foldrajzilag pedig csak Battonya telepiilése valasztotta el egymastol a két
gazdasagot. Bankut esetében némileg mas volt a helyzet: bar itt is hasonlo termelési profilrol
beszélhetiink, de ez mar kicsit tavolabb fekiidt Mezéhegyestdl, raadasul ez a vallalat évek ota
vesztséget termelt, igy Mez6hegyes a fuzidval valdjaban a szanalastol ,,mentette meg”.%

A korabbi hat keriiletet hdromra vonték ssze (Omezéhegyes, Csatokamaras, Peregpuszta),
¢és kertileti statuszban integraltak be Dombegyhdzat ¢és Bankutot, valamint 6nalld, agazati-
vertikalis lizemagként kiszervezték a szantoteriilethez kozvetleniil nem ko6tddo agazatokat:
ilyenek voltak az 6nallo sertéstenyésztés, a vetOmagtermeld iizem, a takarmanyfeldolgozo,
a gépjavitasi és szallitasi lizemag, épitészeti lizem, a laboratorium, a szarvasmarha tenyésztés.*
A sertésagazatot 1982-ben, babolnai mintara, vertikalis Iparszerii Sertéshustermelési Rendszer-
ré fejlesztették.®

8 Meérlegbeszamolo 1976, Gazdalkodas elemzése c. melléklet 3—12. MNL BEML XXIX. 406. 52. d.
3 Mérlegbeszamolo 1984, Gazdalkodas elemzése c. melléklet 7. MNL BEML XXIX. 406. 58. d.
5 Vezetdi értekezletek iratai 1977-1989. Vezetdi Ertekezlet 1981. december 3. MNL BEML XXIX. 406. 87. d.

TOTH 1986. 160—164. Ha nem is ilyen szinvonalon, de a mezdgazdasag és kiilondsen az allami gazdasagok gépesité-
se és novekvo iparianyag-felhasznalasa igen erés orszagos tendencia volt.: ,,[...] a magyar mezdgazdasag fejlodését
az 1960-as évektdl az ipari eredetll anyagfelhasznalas (miitragya, novényvédod szer, gép, lizemanyag stb.) rohamos
novekedése jellemezte. A mezgazdasagban felhasznalt ipari eredetil anyagok aranya 1968-ban a bruttd termelési
értéknek 52,4%-a, 1978-ban pedig mar 65%-a volt. Az allami gazdasagok mezdgazdasagi termelésének anyagkolt-
ség-hanyada azonban mar a vizsgalt idoszak végén elérte a 80, de a termeldszovetkezetekben is megkozelitette
a 70 %-ot.” NEMETI 1981. 147.

% NEmETI 1981. 137.

6 Vezet6i értekezletek iratai 1977-1989. Vezet6i Ertekezlet 1978. januar 30. MNL BEML XXIX. 406. 87. d.
% TOTH 1986. 141-142.

% TOTH 1986. 141-142.

>
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Mezdhegyesi MG. Kombinat
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2. kép: A Mezdhegyesi Mezégazdasdagi Kombinat kozponti teriileti tizemegysége, 1988
(Forras: MNL BéML XXIX. 406. 121. d.)
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3. kép: A Mezbéhegyesi Mezégazdasagi Kombinat dombegyhazi teriileti lizemegysége, 1988
(Forras: MNL BEML XXIX. 406. 121. d.)
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Mezdhegyesi MG. Kombinat
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4. kép: A Mezohegyesi Mezogazdasagi Kombinat bankuti teriileti tizemegysége, 1988
(Forras: MNL BEML XXIX. 406. 121. d.)

Atalakult a gazdasag vezetése is: Supala a kordbbi fokonyvelé Andé Ferencet kozgazdasagi
igazgatohelyettesként, mig a Dombegyhazi Allami Gazdasag korabbi vezetdjét, Papp Tibort ter-
melési igazgatohelyettesként vette maga mellé — ez utdbbi pozicid egyesitette magaban a korab-
bi féagronomusi és féallattenyészt6i tevékenységeket, igen széles hataskorrel.®® Papp szerepe
beszamoldk alapjan jelentésnek mondhato: leggyakrabban 6 targyalt a kiilfoldi partnerekkel és
szamos ujszerti megoldassal fokozta a termelékenységet tobb névény esetében. (Nemzetkozileg
is kiterjedt elismertségét bizonyitja, hogy 1988-ban a kieli egyetemtdl atvehette a rangos Justus
von Liebig-dijat is.5” Ezt a kitiintetést az egyetem 1949-ben alapitotta, és az europai mezgazda-
sagban elért, kiemelked6 agrartudomanyos tevékenységért adomanyozza — mind a mai napig.®®)

Az atszervezések betetdzéseként a MEM 52515/1/1980. szamu rendelete értelmében az
iizem Mezbhegyesi Mezogazdasdagi Kombinatta 1épett el — vagyis hozzdkapcsoltdk a kornyék

% Szolgalati hasznalatra: Kaderutanpotlasi és csereterv 1974. Ando Ferenc és Papp Tibor kaderlapja. MNL BEML
XXIX. 406. 69. d.

67 Vezetdi értekezletek iratai 1977—1989. Vezetdi Ertekezlet 1988. oktober 21. MNL BEML XXIX. 406. 87. d.

% https://www.agrar.uni-kiel.de/de/veranstaltungen/preisverleihungen/liebig-preis (utolso letoltés 2021. december 1.)
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feldolgozo- és élelmiszeripari kapacitasat — elsdsorban annak legjelentdsebbjével, a cukorgyar-
ral, mely szintén 6nallo tizemegységként tagozodott be.*”” Mezdhegyes ugyan — ellentétben Ba-
bolnaval vagy az Eger-Matravidéki Borgazdasagi Kombinattal — nem kapott 6nallo exportjogot,
de a ’80-as évek kozepén mar jelentds konvertibilis valutabevétel (féleg nyugatnémet marka)
szarmazott a birtok exportjabol.” Az igy 1étrejové Mezbhegyesi Mezbgazdasagi Kombinat
1984-ben az allami gazdasagok egyik éllovasa volt, tobb, mint szazmillié forintos nyereséggel,
kozel 10 %-os (!) beruhazasi rataval.”! Hasonld szamokat csak Agard, Boly, Dalmand, valamint
az abszolut elsé Babolna tudott felmutatni.”™

Az Andod-korszak (1985-1989): holtponton

Supala Pal 1985-ben nyugdijba vonult, helyét Andé Ferenc vette at, 6t pedig a kdzgazdasagi
igazgatohelyettesi pozicioban Miskucza Péter kovette, fenntartva ezzel a harom f6bol all6 veze-
t6i struktrat.”® A *80-as évek masodik felében érdemi valtozas az allami gazdasagok szervezetét
illetéen nem tortént, és a termelési mutatok is az el6z6 iddszak iitemében ndvekedtek — azonban
ennek a ndvekedésnek egyre nagyobb volt az ara. A vilagpiacon egyre emelkedd energiahordo-
z6-arak, valamint a forint gyengiilése kovetkeztében egyre dragabba valt a kiilfoldi technolo-
giak importalasa — lemondani ezekrdl viszont nem lehetett, hiszen ez jelentette a bel- és KGST
piacokon Mez6hegyes legfobb versenyeldnyét. A hazai hatalmi-politikai konfiguracidoban pedig
a kivételezett statusz alapjat.

Mindazonaltal a termelésben bizonyos teriileteken sikeriilt fokozni a mutatdkat: a cukorrépa
hozama tartésan 50 tonna folott maradt, és a kukorica is a 8 tonnas szint fol6tt stabilizalodott
— s0t, kozelitette a 9 tonnat. Egyértelmii emelkedés mutatkozott a sertésallomany 1étszamaban
is. Azonban a szarvasmarha-tenyésztéshez €s a tejtermeléshez kapcsolodoé mutatok inkabb stag-
naltak, vagy csokkentek. A munkavallaloi 1étszam is 3000 f6 ala ment, de ami a legfontosabb:
az 1987-es rekordosszegli, 246 millid forintos vallalati nyereség, drasztikusan csokkenve, két év
mulva kétharmadaval, 87 millié forintra apadt.

Hogy a gazdasag *80-as évekbeli problémai vilagossa valjanak, némileg ki kell 1épnie a dol-
gozatnak az lizemtorténet keretei kozil, és roviden meg kell vizsgalni a pénziigyi és hatékony-
sagi kérdéseket is. Az ugyanis, hogy — kapitalista vonasok ide vagy oda — mégsem egészen piaci
koriilmények kozott, azaz megtériilési kényszerben miikddott Mezéhegyes, az Supala-korszak
nagy értékil beruhdzasai kapcsan élesen megmutatkoztak. Az ezer forint eszkozértékre juto ter-
melési érték 1983-t61 drasztikusan elkezdett csokkenni, a korabbi 600 és 700 forint k6z6tt moz-
g6 — szintén nem tul nagy hatékonysagot jelz6 — értékek 500 forintos nagysagrendbe csokkentek
— vagyis a nem csak piaci, hanem politikai intenciokbdl is vasarolt nagy értékii berendezések és
technoldgidk nem hoztak — ilyen hatalmas, ésszertitlen beruhazasi rata mellett nem is hozhattak
— megtériilést.”™ 1987-ben aztan a koltségvetési kapcsolatok terén is fordulopont kovetkezett
% TotH 1986. 139. A cukorgyar torténetérdl: Tokovics—ViTay 1989.

" MoLNar-Medgyesi 1987. 119. Mint ismeretes, a Kadar-korszakban a kiilkereskedelmet az Gin. -impexek — Monim-
pex, Agroimpex, az allami gazdasagok esetében pedig a mar emlitett AGKER — bonyolitottak, kozponti iranyitas
alatt. Az impexekrél bévebben lasd: Borvendég 2017.

T Meérlegbeszamolo 1984. 3—4. MNL BEML XIXX. 406. 58. d.

2. MOLNAR-MEDGYESI 1987. 402-414.

3 Vezet6i értekezletek iratai 1977-1989. Vezet6i Ertekezlet 1984. februar 7. MNL BEML XXIX. 406. 87. d.
™ Meérlegbeszamolok 1985-1989. MNL BEML XXIX. 406. 58.—60. d.
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be: az ’50-es évek idészaka ota el6szor fordult eld, hogy az allami elvonasok meghaladtak az
allami beruhazasok mértékét.”> Ezzel megindult Mez6hegyes (és az allami gazdasagok) hosz-
szadalmas agdniaja, mely a 2004-es (ill. a 2001-es) privatizacidval ért véget. Mindezek mellett
két jelentOs kiilkapcsolatot sikeriilt még kiépiteni 1985 utan is. A kanadai Hays Farm Ltd.-vel a
szarvasmarhak mesterséges megtermékenyitésére hoztak 1étre egy génbankkal is rendelkez6 ki-
sérleti telepet, mig a Fr. Strube Saatzucht NSZK-beli vetémagtermel6 céggel a cukorrépa-vetd-
mag eldallitas és kisérleti termesztés terén mélyitették el a — korabban inkdbb csak feliiletesnek
mondhato — kapcsolatokat.™

FR.STRUBE SAATZUCHT

SOLLINGEN

+ (O35 437
Tolex: 0957529 (stru d)
[ PR STRUSE Saotzucht Sollingen, Postfach 83, 3330 Schoningen | TolecrAclens
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Landwirtschaftliches Kombinat
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Sehr geehrter Herr Generaldirektor Ando! | AL i
“-—\__

Wir méchten Sie und TIhre Zuckerriiben-Experten hiermit

herzlich einladen zu einem

Informationsbesuch

zu uns nach S&llingen.

Wwir mSchten Ihnen gerne Gelegenheit geben, unser Unternehmen
und unsere Aktivitédten kennenzulernen und um mit unseren
Herren iiber Fragen des Zuckerriibenanbaus und der Saatgut-
produktion zu diskutieren und uber die Weiterentwicklung
unserer Zusammenarbeit zu sprechen.

Beziiglich eincs Termins diirfen wir vorschlagen:

a) im #ai (7.-13. Mai), wenn in Hannover die groBe internationale
Agrarausstellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft
stattfindet
oder

b) in Verbindung mit Ihrer Reise nach Holland.

Wir bitten Sie freundlichst, unseren Vorschlag wohlwollend zu
priifen. Wir hoffen, daB Sic unsere Einladung akzeptieren.
Bitte geben Sie uns bald Telex-Nachricht, damit wir mit den
Reservierungen und Vorbercitungen beginnen kénnen.

Mit_freundlichen GriiBen
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fon GmbH, Hannover, Blocharstr, 7 —
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5. kép: A Fr. Strube Saatzucht meghivoja Ando Ferencnek tizemlatogatdsra és szakmai
talalkozora, 1986.
(Forras: MNL BEML XXIX. 406. 89. d.)

5 Mérlegbeszamold 1987 4. MNL BEML XXIX. 406. 59. d.

76 Kilfoldi kapesolatok jelentései, levelezései 1985-1989 MNL BEML XXIX. 406. 89. d. A doboz kb. kétharmad
részben az e két céggel folytatott levelezést tartalmazza.
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OsszEGZES

Ando Ferenc — nem vallalva a kapitalista atalakulasban a gazdasagra var6 10j kihivasokat —
1989-ben nyugdijba vonult; 6t megbizott igazgatoként Papp kovette, azonban a *90-es évek
kot maganositottak, csak a 16tenyésztés maradt meg allami fenntartdsban, néhany szaz hektaron
gazdalkodva. A mezéhegyesi gazdasag Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag zRt. néven 2017-
tol ujra allami tulajdonu nagyiizemként mikodik.

A mezohegyesi birtok 1957 és 1989 kozti b6 harmine évének értékelésére batran hasznal-
hatjuk az ellentmondasos kifejezést. Az orszagos hatalmi jatszmak lehetdvé tették a gazdasag
szamara, hogy kivételezett statuszara tamaszkodva kiilonb6z6 gazdalkodasi és technologiai Gji-
tasokat vezessen be, kiilkapcsolatokat épitsen ki. Nem tulzés azt sem feltételezni, hogy ebben a
dontéshozok részérdl — nem csak helyben, de a mikroszektor, s6t, az agrargazdasag szintjén is
—volt egy jellegzetesen kadari, relativ helyzetértékelésen és kiillonboz6 dsszehasonlitasi kény-
szereken alapulé demonstracios szandék is. Amikor ez a kivételes statusz kiilonbozo részered-
ményekhez (valutabevételhez) jutatta Mez6hegyest, akkor még tovabb novelték az amigy sem
elsésorban gazdasagossagi szempontokbol kialakitott beruhazasi iitemet. Ezt az {itemet azon-
ban a birtok piaci fejlédése nem volt képes tartani. A nem-gazdasagi, nem-piaci, hanem politikai
¢és presztizsszempontok — attételesen, az orszagos koltségvetés egyensulyhianyan és a hiteleken
keresztiil, valojaban az 1956-o0s forradalom élményébdl taplalkozoé kadari ,.életszinvonal-politi-
ka” — vezette birtokfejlesztés egy olyan szervetlen fejlédéshez vezetett, amely oridsi szakadéko-
kat hozott Iétre a birtok koltségvetési struktirajaban és a beruhazasok megtériilésében. A helyzet
ugyanakkor azért ellentmondasos és nehezen megfoghatd, mert ezek a politikai- és presztizsz-
szempontok tették egyaltalan lehetévé, hogy a birtok a fejlodését eldsegitd technoldgiahoz és
tudashoz hozzajusson. Igaz, hogy ezeknek az inkorporalasa soran, a valds piaci lehetéségekhez
igazitva, lassitani kellett volna a fejlesztés iitemét. Ez azonban a ’70-es évek végén a reform
ujrainditasaban reménykedoktol elvett volna egy latvanyos, hivatkozhat6 — igaz, rezervatumba
szorult — mintavallalatot (vagy legalabbis annak percepcidjat); az arfolyamveszteségeket nyogo
kozponti koltségvetéstdl pedig sulyos exportbevételeket.

Mindezekkel egyiitt is tiszteltre méltdak azok az innovacids eredmények, melyeket a
targyalt idészakban a kukorica- és cukorrépa-termesztésben és vetomag-eléallitasban, valamint
elérhetdsége a szélesebben vett agrarszektor szamara ugyan lecsokkent, néhany évtized erejéig
zardjelbe téve az ,,allami gazdasagi ethosz” altal diktalt szerepet. A 1étrehozott és felhalmozott
szaktudas, a human eréforras és maga az infrastruktiura azonban tartoésan hozzajarult a magyar
mezbégazdasag magas szintli tudomanyos és K+F hatterének stabilizalashoz.
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MELLEKLET

Fontosabb szant6foldi novények termelési adatai 1957-1989

(A Mezbhegyesi Allami Gazdasag/Kombinat mérlegbeszamol6i alapjan.

Forras: MNL BéML XXIX. 406. 38-59. d.)

0 =nincs | 6szi buza cukorrépa kukorica pillangosok
adat
év tertilet hozam teriilet hozam tertilet hozam teriilet hozam
(ha) (kg/ha) (ha) (kg/ha) (ha) (kg/ha) (ha) (kg/ha)
(0sszes) | (csak
aruk.)
1957 3441 2272 851 23 457 2965 3988 3475 3461
1958 2813 2377 812 20336 2876 3497 0 0
1959 2764 2482 791 22 008 2549 3759 0 0
1960 2439 2588 767 24 655 2651 4021 0 0
1961 2235 2920 707 24 659 2876 4130 2799 3764
1962 1987 2 665 576 27332 2564 4784 2229 4598
1963 1902 2 840 481 26 743 3061 4786 2557 5534
1964 1870 2726 612 31238 3002 5002 2431 4751
1965 1912 3264 653 32529 2 895 4839 2 344 5548
1966 2560 3320 621 33711 2923 4743 2212 4066
1967 2612 3324 634 35383 2960 4722 2178 5176
1968 2911 3429 611 37055 2912 5329 1889 5332
1969 3007 3451 600 38 863 3205 5745 1767 5647
1970 3309 2795 605 34612 3513 5391 1868 5986
1971 0 0 0 0 0 0 0 0
1972 2954 4275 1134 26 549 3 889 6 140 1415 6138
1973 3006 4631 1653 33659 3811 7162 1597 7781
1974 4007 4175 2027 32176 3987 7074 1529 7315
1975 4096 3942 2046 36 754 3856 7 689 1475 9196
1976 4185 4350 2234 39675 4103 7 345 1479 7761
1977 4274 4 654 2003 40 023 4945 7 867 1786 8002
1978 4363 4957 1978 43200 5234 7278 1813 7878
1979 0 0 0 0 0 0 0 0
1980 4801 5695 1525 48 233 6370 8522 2042 8218
1981 4557 5962 1 650 44 951 6228 8079 1 947 8485
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0 =nincs | 6szi buza cukorrépa kukorica pillangdsok
adat
év teriilet hozam teriilet hozam teriilet hozam teriilet hozam
(ha) (kg/ha) (ha) (kg/ha) (ha) (kg/ha) (ha) (kg/ha)
(6sszes) | (csak
aruk.)
1982 4501 5903 1918 42 040 6 190 7321 1935 9287
1983 4432 6195 1765 43 026 6 088 7765 1868 8 766
1984 4498 7 095 1564 49 760 6362 8023 2087 7744
1985 4322 6 652 1987 51 876 6 439 8 004 1979 8239
1986 4201 6432 1 886 50 067 6278 8 765 1876 9008
1987 4267 6 875 2122 53 249 6127 8 345 1567 8 459
1988 4113 7210 1762 58 562 6 632 8234 1789 8 871
1989 4031 6734 1978 52 340 6255 8978 1678 8675

Fontosabb allattenyésztési, pénziigyi és egyéb osszesito adatok 1957-1989

(A Mezbhegyesi Allami Gazdasag/Kombinat mérlegbeszamol6i alapjan.
Forras: MNL BEML XXIX. 406. 38-59. d.)

0=nincs |16 sertés szarvas- tejhozam | nyereség | munka- termo
adat (db) (db) marha (I/tehén/ (ezer ft) véllalo teriilet
(db) év) (f6) (ha)

év

1957 1002 13 420 2987 2768 6318 3341 16010
1958 1145 15 889 3451 2911 13092 3003 15989
1959 1089 16 679 3873 2948 12 833 3079 15615
1960 989 14177 4281 3321 12 854 3123 15 857
1961 611 8 764 4 424 3712 6909 2907 15590
1962 595 3009 4816 3123 -10 168 3107 15575
1963 648 6523 4124 3000 9147 2625 15122
1964 944 9327 3710 3006 7567 2716 12 572
1965 912 10 034 3801 2821 12 833 2 486 12 343
1966 976 11989 3932 3119 10 168 2261 12 267
1967 1084 13312 4435 3211 18610 2171 12218
1968 932 15009 3812 3245 22 549 2238 12 205
1969 889 15752 4152 3310 26 797 2310 12219
1970 818 17 253 4493 3257 28 427 2246 12 208
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0=nincs |16 sertés szarvas- tejhozam | nyereség | munka- termd
adat (db) (db) marha (/tehén/ (ezer ft) vallalo teriilet

(db) év) (f6) (ha)

év

1971 0 0 0 0 0 0 0

1972 711 23792 4988 3478 34 067 2769 12 784
1973 709 38034 5423 3321 47786 2 860 12 342
1974 725 40 825 6275 3398 56 439 3345 15316
1975 760 45073 6361 3551 62311 3389 15515
1976 734 45329 6220 3891 75198 3402 15321
1977 786 46 200 7078 4007 160 086 3755 17 856
1978 800 49 071 7156 4231 210298 3798 17 633
1979 821 51942 7561 4761 171 807 3747 17 391
1980 872 55551 7 845 4918 173 848 3722 17 473
1981 860 56 207 8170 5160 165 368 3601 17 301
1982 888 61293 8351 5552 170 573 3671 18 363
1983 847 68 781 8 668 5823 132 947 3723 18 043
1984 861 73 281 9 644 6003 110 401 3700 17 853
1985 845 79 128 9347 5978 130401 3715 18 130
1986 876 85643 9451 6332 137 554 3645 17932
1987 851 86 549 9876 6234 246 114 3489 18 034
1988 842 88 769 9123 6742 161 591 3189 18 136
1989 819 87307 8 889 6341 87 691 2998 18 021




