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УДАРЕНИЕ СУФФИКСАЛЬНЫХ ИМЕН В ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА 

В.В. Колесов 
(Ленинград) 

Ударение суффиксальных имен имеет особое значение в историчес-
ком изменении и слова, и акцента: здесь можно проследить взаимодей-
ствие семантических, стилистических, словообразовательных и собст-
венно акцентных факторов в диахроническом развертывании системы. 

Остановимся на рассмотрении имен с кратким суффиксальным глас-
ным и изложим материал из древнерусских акцептованных источников, 
полнее всего сохраняющих первоначальное славянское распределение 
акцента у производных, который определяется, как известно, ударени-
ем на корне (баритона) сохраняли такое ударение и в производных 

' ' ' ' / / (ср. в!зтръ, в'Ьтра и в&грость, в"Ётрости, также грабежь, грабежа и 
т.д.). Акцентовка таких имен мало изменялась с течением времени 
(соответствующие изменения начались с конца ХУП в.) и потому в 
данной статье они не рассмотрены. Производные от окситонированных 
(с постоянным ударением на флексии) и подвижных имен по своему уда-
рению различались и довольно рано стали подвергаться изменениям. 

Имена существительные с суффиксом -от(а) 
В современных славянских языках преобладает дифференциация по 

ударению этих имен в зависимости от их значения: абстрактные имеют 
постоянно наконечное, а конкретные - насуффиксное ударение. Таковы 
рефлексы ударений в сербском и в русском языках Подобное рас-
пределение не может быть исконным хотя бы потому, что в остальных 
славянских языках возможно иное акцентное соотношение между кон-

* См.: Я. Грот. Филологические разыскания. Спб, 1876, стр. 407; 
впоследствии такое распределение неоднократно опи' 
сывалось (А. Лескиным, Л. Булаховским и др.). 
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кретной и абстрактной лексикой. В генетически близком к русскому 
о 

украинском большинство производных на -от(а) окситонировано , а 
слова с возможным ударением на суффиксе входят в число абстракт-
ных, ср. простота, бiднбта. малота. пустота, т/енота. скорбота. 
Теоретические изыскания также дают противоречивые результаты. По 
мнению Ю. Куриловича, исконна окситонеза -ота напротив, для 
Л. Садник предпочтительнее русск. Plural, доброты возводить к пра-
славянскому, а наконечное ударение в доброта объяснять по старинке 
перемещением ударения на акутовый слог согласно действию закона 
Фортунатова-Соссюра 

Из многих вопросов, связанных с историей производных на -от(а) 
нас интересуют два: I) вопрос об исходном акцентном распределении 
этих имен и 2) вопрос о причинах последующих изменений в их акцен-
товке. 

Для В. Вондрака существовала только одна реконструкция и лишь 
• одно возможное в дальнейшем изменение Сопоставление с санскр. 
naonata- показывает, что в праславянском производные на -от(а) 
имели нисходящую интонацию суффиксального гласного, в связи с чем 
по закону Фортунатова-Соссюра происходило перемещение на акутовый 

2 
Cl. Hankewicz, Ein Beitrag zur Lehre vom kleinrussischen Accent -

AfSlPh, II, Berlin 1377, S. 116. 

^ J. Kurylowicz, L'accentuation des langues indo-européennes. -

V/roclaw-Krakow, 1958, p. 279 etc. 
4 

L. Sadnik, Slavische Akzentuation, I. V/iesbaden, 1959, 
S. 53. 

V. Vondrâk, Prlspévky k nauce o praslovanskéa prizvuku. - Spisy 
filosofické fakulty läasarykovy university v Brne. 
Cislo 5. Brno, 1924, s. 23-24. 
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слог (ср. русск. нагота, словенск. narota), а если такового не бы-

ло - ударение переносилось на предыдущий краткий, сохраняясь перед 

предыдущим долгим в виде новоакутовой интонации на суффиксальном 

слоге, ср. русск. сухота, но чакавск. dobrota и вин.п. ед.ч. 

dobrotu. 

Для JI.А. Булаховского - это только одна из возможностей ис-

ходного распределения. Он учитывает, что (и в том же чакавском) в 

вин.п. ед.ч. возможна оттяжка и на долгий корневой слог (sranotá-

sramotu, sirota-sirotu, поэтому и добавляет, что ударение со сре-

динного краткого могло переходить также на предыдущий слог с нис-

ходящей интонацией на долготе Если же чакавские факты вторичны, 

то в данном типе имен ударение первоначально было все-таки наконеч-

ным, "а восточнославянские Форш с ударением -от(а) вторичны и тре-

буют поэтому специального объяснения", например, в словах с обозна-

чением болезненного состояния (икота, хрипота, ломота) под влияни-

ем форм множественного числа, потому что имена а=основ окситонного 

типа были подвержены тенденции к оттяжке ударения, ср. жены > же-
7 

ны . В качестве возможных источников аналогии называются также 

производные с другим суффиксом (икота как икбтка, работа как ра-

ботник) или даже с другим корнем (напр., с редуцированным в корне / ' о 

типа льгота - с особым типом изменения) . На основании редких при-

меров Л.А. Булаховский убежден, что ударение типа красоты в рус-

с 
° Л.А. Булаховский, Акцентологический закон A.A. Шахматова. - В кн.: 

Л Л Ш. r%* r\ т лт* Ji 7Т ТО/.О лгч-ч /.ПО л.л. шсхллиахид . т.—л., î ti , оТу. tvjö. 
7 
Л.А. Булаховский, Очерки восточнославянского ударения. - Науков! 

записки Ктвського держ. ун-ту, Т.Х1У, вип. 2, 
Iis 8, 1955, стр. 45. 

о 
Там же, стр. 45; его же. Акцентологический закон...,стр. 408. 
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ском возникает очень поздно: еще в начале XIX в. обычно ударение 

типа красоты В качестве третьей возможности (подобные колеба-

ния характерны для автора), Л.А. Булаховский, опираясь на литов-

ской парадигме гсууа̂ -р-г/уа-ьд 'жизнь*, восстанавливает исконное 

ударение на суффиксе с последующими оттяжками на акутовый слог (ва 

риация предшествующих толкований). 

Таким образом, мы получаем следующие реконструкции исходной 

акцентной парадигмы: 

1. (ЗоЪгоЪа - ЗоЪго'Ьи ^ боЪгооа - йоЪг^и 

2. <аоЪго-са - сЗоЪгоои (у Вондрака ИЗ боЪгоЪа-йоЪго-Ьг$ 

3« йоЪгс^а - ооЬгоии — ЗоЪгс^а - ЗоЪго'Ьи 

ЕСЛИ В данных реконструкциях в качестве примеров использо-

вать производные от разных акцентных типов (от баритонированных -

опускаем), вполне возможно, что все представленные реконструкции 

окажутся одинаково справедливыми (см. ниже). 

Однозначной реконструкции не дает и В.А. Дыбо По его мне-

нию, основанному на расходящихся показаниях современных славянских 

языков, одинаково возможно у производных от окситона и подвижных 

как постоянное ударение на окончании, так и подвижное ударение у 

производных от подвижных основ. Первые обобщились в южнославянских 

вторые - в восточнославянских языках. Балтийские данные подтверж-

дают восточнославянское распределение, и потому (на наш взгляд) 

его скорее можно признать за исходное распределение акцента. 

о 
' Там же, стр. 44. 

В.А. Дыбо, Акцентология и словообразование в славянском. - В кн. 
Славянское языкознание. 1У Международный съезд славис 
тов. Доклады советской делегации. М., 1968, стр. 163 
192. 
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Изложим материал из русских рукописных и диалектных источни-
ков. 

тт ' Производные от окситонированных основ . Бодрота воинская 

Фл. 211. Доброта X. 423, Нв. 575, добрбты Пс. 564, Зап. 73, Нв. 
4466, доброт^ X. 785, Пч. 27, и добротЬ Пр. 746, доброту X. 4476, 
Зап. 426, М. 63, добротою X. 627, Зап. 1666, в доброт£ Курб. 1286, 

Леч. 41, им.п. мн.ч. доброты X. 421, 794, и доброты Мин. 283, 
вин.п. доброты Зап. 1566, Пв. 376, Гз. 103, добротами Каз. 106, М. 
1626, такое же ударение сохраняется и в северных говорах (доброта 
в Пин.), отклонения чрезвычайно редки и появляются с ХУП в., ср. 
доброта Ст. 47, Л. 225, добротою Нв. 5766, также неясные колеба-
ния в добрбтою X. 629, добротою Сб. 23:1716, которые вряд ли отра-
жают произношение писцов; наконечное ударение проникает в русск. 
постепенно, через этап "нефонеткческой" подвижности и лишь в Х У Ш 
ср. у Тредиаковского (Тр.) доброта I. 572, 615, II. 360, с добро-
ты II'. 75, 229, 402, с добротою II. 65, в добрбт!> I. 83, им.п. мн. 
доброты I. 277, вин.п. мн.ч. доброты I. 464, во всехъ добротахъ 
I. 296, и др., а у Ломоносова (Лом.) уже доброта 696, в твоей доб-
роте 76, от добрбты 374, вин.п. мн.ч. добрбты 94, с добротами 150, 
но вин.п. ед.ч. доброту 695 и доброту 522; в начале XIX в. ударе-
ние доброта воспринимается как церковное, архаическое, доброта -

12 как разговорное русское , хотя и первое в речи интеллигенции 

** Отнесение производящих корней к той или иной парадигме произве-
дено на основании книги: В¿В. Колесов. История русского ударе-
ния. Л., 1972. Примеры однородного типа приведены не исчерпыва-
ющим спискам. 

то 
А. Прокопович-Антонский, Замечания о русском ударении. - Труды 
Общества любителей российской словесности, ч. 1У. М., 1812, 
стр. 73. 
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еще долго распространено. Таким образом, нет оснований доброта 
считать вторичным' ударением, возникшим по аналогии, например, 
с добро*^ или обязанным вторичной семантической дифференциации^ - • 

насуффиксное ударение этого слова исконно, ср. чакавск. dobrSta 

и сербск. доброта 'доброта' и диал. доброта (В. Караджич) со зна-

чением 'богатство', подобная вариативность заставляет говорить об 

исконной подвижности с позднейшими выравниваниями по одной из глав-

ных падежных форм (такую подвижность сохраняют некоторые чакавские 

говоры: dobrotá, dobrotu, dobrotami , ср. И кашуб. СЛОВиНЦСК. d-eb-

r4gta, daebreta Acc. Sing.) Дремоту Пч. 1096, ср. укр. др-:.мота, 

белор. дрымота (хотя указывается и вариант дремота, дремоты 

колебание в разных источниках по словенскому языку ( drgaotay Мур-

ко, но dremota у Плетершника), при подвижности в кашуб, ¿remaba. 

вин.п. ед.ч. drlgmota , но предударная долгота сохраняется в чешек. 
v \ / 

drimota и словацк. driemota, что предполагает акцентовку дремота. 

Икота Леч. 127 и в русских говорах. Красота Об. 302, Зап. 72, Пч. ^ ч " 

12, красоты X. 389, Нв. 558, Пал. 47б, красот^ Др. II. 284, красо-

ту Пч. 336,73, Ав. 236, красотою Пс. 588, Ав. 2086, о красот!) Пч. 

^îl. Durnovo, Manuscrits russes distinguant l'ancien о acutè et 

1'д d'une autre origine. - Annales Academiae Scienti-
arum ?ennicae, Ser. B, t. XXVII. Helsinki, 1Э32, p. 9. 

^ С.П. Обнорский, Именное склонение в современном русском языке, 
вып. I. Л., 1927, стр. 74. 

^ И. Синяков, Ударение в русском языке. Вильно, 1908, стр. 106. 
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16, 1226, Ав. 264, Каз. 2, вин.п. мн.ч. красоты Сб. 23:146, красо-

тами Пс. 587, Ав. 281, ударение на суффиксе довольно редко, ср. 

велика красота есть Пч. 90, (от) красоты Ав. 1986, красоту мудрос-

ти Пч. 826, красотою Пс. 129, красбтъ Др. II. 5036; вместе с тем 

встречается ударение на корне~ (красота Мин. 156, красотъ Мин. 3606), 

совпадающее с аналогичным ударением в северных говорах (ср. девья 

красота Пин.); имея в виду такое ударение, Л.А. Булаховский пред-

полагал его исконность в данном слове (акут корневого слога) 

однако сербск. красота, словенск. кгаэ^а такое предположение сни-

мают. Любопытно в связи с этим несовпадение в рефлексе корневой 
' Т7 

долготы в чешек, (сохраняется: кгаэр^а ) и словацк. (утрачена: 

кгазс^а или, наоборот, отражает древнейшее ударение не на суффик-

се) . В русском наконечное ударение широко распространено и в 

Х У Ш в., ср. им.п. мн.ч. красоты Тр. I. 48, Сум. 360, вин.п. мн.ч. 

красоты Лом. 198 и т.д. 

Ломота: от всякой ломоты Леч. 1256, к ломбт£ Леч. 84, 1456, о ло-

мот1з Леч. 23, 336 при окситонезе в современном русском (ломота и 

под.). Мокрота Леч. 72, род.п. мокроты Леч. 1596, мокроту морскую 

Пч. 186 и мокрому (выделения) Леч. 156, 1566, мокро'тъ Леч. 40, 

606, но вместе с тем мокрота Ас. 2456, род.п. мокроты Леч. 406, 

160, Ас. 259 (в обоих значениях), мокроту Св. 2736, Сг. 14, мокро-
N 

тою Леч. 157, о мокрот!» Леч. 46, 39, 43, ср. словенск. токг<^а и 

подвижность или насуффиксное ударение в чакавск. шокгс^а.Острбта 

Т (• 
х о Л.А. Булаховский, Сравнительно-исторические комментарии к бол-

гарскому ударению. - Уч. зап. Ин-та славяно-
ведения, т. 17. М., 1959, стр. 34. 

Т7 
В. Вондрак считал вторичной чешскую долготу, см.у. УопсЗгак, 
РМсреуку к пайсе ..., з. ¿'}. 
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меча Ст. II, но во острот^ ума Об. 2986, ср. слнц. кашуб, уез^гнд-

^а вин. п. ед.ч. унес-его £ и колебание в словенских данных о^Ьг^-

^а (Плетершник) и оз^^а (Валявец). Пахоты (род.п. ед.ч.) У. 

2386, также от пахоты У. 2386, им.п. мн.ч. пахоты Улож. 2006, по-
то 

добное колебание до начала XX в. , причем в XIX в. различие в 
ударении дифференцировало значения слов (в 3 издании словаря 
В.И. Даля пахота 'действие от пахать; пахота - 'паханное поле»)« 
Пестроты (вин.п. мн.ч.) Пс. 185, пестротами Хр. 18, но пестротою 
Кр. 135, пестротами Ав. 1986, ср. словенск. рее^го^а. 
Работа X. 10736, Зап. 1186, Фл. 2876, также работа Пр. 606, после-
довательное ударение на суффиксе также во всех косвенных формах 
слова, начиная с самых древних памятников, отражающих ударение; на-
конечное ударение проявляется в украинских и белорусских рукописях 
ХУ1-ХУП вв., ср. работа, работами, им.п. мн.ч. работы и под. ^ 
при дифференциации у Л. Зизания: работа 'делание', но работа 'раб-
ство, неволя' - с расхождением в корневом вокализме (почему Л.А.Бу-
лаховский, видимо, и считал наконечное ударение этого слова пришед-
шим из церковнославянского языка) впрочем, в других статьях он и 
русское работа признавал вторичным (по аналогии с работник, работа-
ти), он же признавал исконным и болг. работа (по аналогии с вин.п. 
ед.ч. у подвижных имен), и т.д. Теплота X. 11616, Св. 249, Фл. 

\ \ / 
1196, М. 283, от теплоты Сб. 23:183, теплоту Леч. 16, теплотою 

И. Синяков, Указ. соч., стр. 85. 
Т9 

См.: Е.Ф. Карский. Белорусы. I. М., 1955, стр. 493; статьи 
З.М. Веселовской в книгах: Ф1лолог1чнии зб±рник, Кш.в, 
1958, стр. 152, Досллдження з укра±нсько1 та росл.исько1 
мов, Ки1в, 1964, стр. 127; И.И. Огиенко. Украд.нський 

наголос на початку ХУП-го в±ку. У Жовкв± , 1926, стр. 
Ю , и др. 
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Пс. 121, Зап. 54, Фл. 220, но столь же часто и - теплота слнчна 
Зап. 536, также Зап. 188, 1986, 193, бысть же в т.у нощь теплота 
Др. II, 766, от зелныя теплоты (солнца) Зап. 88, также 1906, теп-
лоту (солнца) Зап. 88, также 1366, 137, теплотою Зап. 1336, 1936, 
ср. сербск. теплота и колебание в словенск. topiota и topiota. 

Хромоты (род.п. ед.ч.) Зап. 105, 1896, хромотою X. 12806, Фл. 
1776, и - от хромоты Пч. 43, без хромоты Фл. 121 (последнее ударе-
ние подтверждается сербским и словенским, но в кашубском, как обыч-
но, подвижность). Щедроты (род.п. ед.ч.) Ч. 1286, щедротою X. 483, 
Об. 3386, во мн.ч. только такое ударение, ср. им.п. щедроты Пс. 
82, 190, Пв. 306, 105, щедротъ Г. 750, щедротами Др. II. 7526 и 
др. вплоть до настоящего времени, хотя еще в начале XIX в. появля-
лись указания на то, что акцентовка щедрота "лучше", чем обычно 
употребляемое щедрота ̂  - здесь несомненно влияние украинского 
ударения, в котором окситонеза для данного слова допускалась еще 
и в ХУП в. 2 1 

Для других слов, производных от окситона, невозможно предста-
вить полную парадигму, отрывочные указания рукописей об ударении 
типа о рвотЬ Леч. 35, 356, босотою Св. 54 и под. не дают полного 
представления об исторических изменениях акцента в соответствую-
щих словах; инославянские данные также противоречивы, поскольку 
отражают поздние изменения в самостоятельных славянских языках 
(для босота окситонеза в сербском, насуффиксное ударение в словен-

В.Васильев, Об ударениях русского языка. - Маяк, т. 1У, М., 
1842, fâ 7, гл. 3, стр. 21. 

от х И.И. Огиенко, Указ. соч., стр. 10. 
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ском и подвижность в кашубском материале). 

В приведенных примерах любопытно, хотя и редкое, но возможное 
обобщение некоренного ударения только при долготном корне, тогда 
как при краткостном корне наблюдается удивительно длительное со-
хранение акцента на суффиксальном слоге, иногда с возможным рефлек-
сом на суффиксе новоакутовой интонации (доброта). Исключением явля-
ется форма твор.п. ед.ч. - только здесь довольно рано появляется на-
конечное ударение, зафиксированное в словах босотою, добротою, пест-
ротою. теплотою; его можно объяснить аналогией со стороны акцентов-
ки непроизводных имен (женою, женою). Отмечена окситонеза и других 
форм - не только с конца ХУ1 в. и притом в словах, которые испыта-
ли воздействие со стороны подвижных производящих основ. 

В данной группе имен возможны уже семантические дифференциа-
ции акцента, ставшие нормой позднее, ср. в пределах одного памятника 
(Леч.) мокрота »выделение» - мокрота 'влага», также-острота меча 
(Ст.) - острота ума (Об.). 

Развитием наконечного ударения слово красота сближается с 
ударением производных от подвижных. В этом акцентологически неяс-
ном слове ударение на суффиксе дают только северные (или доста-
точно ранние) русские рукописи, например, Пс., Ав., Пч. 

Таким образом, хорошо представленное ударение на суффиксе, 
которое можно признать исконным для данных образований, имеет ряд 
отклонений, связанных с характером корневого слога, со стилисти-
ческой характеристикой слова в тексте, с его семантическими рас-
хождениями и, видимо, с диалектными особенностями, отраженными в 
том или ином источнике. 

Производные от подвижных имен. 

Глухота Соф. 4236, глухоты ради Пал. 139, Леч. 1576, глухотЪ 
Л. 2256, 243, глухоту Леч. 736, о глухой Леч. 5, 396, рефлекс 
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наконечного ударения во всех славянских языках: белор. глухата, 
сербск. глухота, слозенск. r;iuhota, краткость корневого слога в 
чешек.hluciiota и словацк. hluchota,подвижность в кашубском (ниже 
подобные соответствия славянских языков не указаны, но они пред-
полагаются материалом). Нагота Зап. 1956, Сб. 23:1766, наготы 
Гз. 104, М. 316, наготу Сб. 23:169, Пал. 2446, наготою Св. ПО, 
Сб. 23:686, М. 293, s нагот£ Гз. 1046, ср. в зиме и в наготе Сб. 
23:160, вин.п. мн.ч. в наготы Св. ПО. Простоты (род.п. ед.ч.) Ул. 
386, простоту Пч. 516, простотою Ч. 127а, Пал. 181. Пустота Пв. 
556, пустоты Пч. 56, пустоту Фл. 209, 267, 2896, за пустотою Ул. 
2756, (о) пустот"Ё Фл. 2706. Сирота Кр. 456, им.п. мн.ч. сироты Св. 
70, Сб. 23:16,Пал. 130, М. 3076, вин.п. мн.ч. сироты Ч. 81в, Нв. 
533, Сб. 23:45, М. 150, сиротамъ Пс. 563, Св. 137, M. 116, сирота-
ми Сб. 23:1586, сиротъ Пал. 180, М. 396, колебания в русском по-
является лишь в Х У Ш в., ср. сиротъ Лом. 636, сиротамъ Сум. 201, 
но им.п. мн.ч. сироты Сум. 299 и вин .п. мн.ч. сироты Сум. 445. 
Первоначально, следовательно, ударение на суффиксе появляется в 
форме им.п. мн.ч. (по аналогии с фонетически закономерной формой 
род.п. мн.ч. сиротъ), отличаясь от наконечного ударения в форме 
вин.п. мн.ч. - это обычное преобразование ударения в многослож-
ных именах множественного числа, начавшееся с конца ХУП в. 
В украинских источниках находим колебание между сирота и сирота 
(современное белор. также сироты), откуда такое ударение проника-
ет и в русское просторечие. Современное русское противопоставление 
наконечного ударения в ед.ч. насуйфиксному в формах мн.ч. сформи-
ровалось на протяжении XIX в. (мн. сироты возможно было еще у Не-

См.: В.В. Колесов, История русского ударения. Л., 1972, стр. 
50-51, 53-59, 117 и след. 
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красова и других поэтов-северян). 

Слепота М. 297, слепоты Пч. 43, слепоту Ав. 237, И. 15, Кр. 1396, 

слепотою Фл. 271, о своей сл^поА Уст. 185, ср. украинок. слз-пота 

и сл±пбта »слепцы*. Срамота Пв. 726, Фл. 2456, срамоты Пв. 116, 

Гз. 1386, Пал. lid, срамоА Др. II. 21, в срамоту Св. 339, Пв. 29, 

Ав. 318, срамотою Св. 165, Пал. 182, ср. украинок, соромота и оп-

ределенную подвижность в сербск. срамота, срамоту, на срамоту. Су-
\ 1 ч хота Зап. 190, Леч. 184, с.ухотЪ Пч. 176, сухоту Леч. 1176, ко С£-

/ / V 
хоту ртян.ую Леч. 1006, сухотою Леч. 856, о с.ухотЪ Леч. 86, 106, 
15, ср. долготу корня в форме им.-вин. мн.ч. suchot^ в чешек, и 
словацк. при краткости в исходной форме suchota. Теснота Нв. 581, 
Пал. 74, Леч. 1866, тесноты Пал. 65, Уст. 238, тесноту Гз. 1096, 
Пал. 2296, в гёсноА Гз. 104, Фл. 234, в т^снотахъ Пал. 187, но -
тесноты ради Г. II, 1236, Хр. 146, ср. тесноты Мин. 2946, в вели-
цЬ TËCHOTÎ) Зап. 936, ср. украинск. тхенота и долготу в чешек, tés-
nota при краткости в словацк. tesnota. Тягота Соф. 3296, тяготы 
Ч. 696, Гз. 576, Курб. 1386, Уст. 2026, Кр. 1976, тяготу Нв. 480, 
Пч. 1386, Ав. 310, Гз. 79, Сг. 1326, тяготою Фл. 546. также Лом. 
319, вин.п. мн.ч. тяготы и др. Широта Ч. 158в, Зап. 164, Фл. 836, 
119, по широт! Гз. 101, широту Фл. 251, широтою X. 9156, Хр. 215, \ ч 

Фл. 175, в широт!) Пт. 796, вин.п. мн.ч. широты Пв. 139, также сло-
ва, редкие в текстах: скудота бысть M. 2416, тукоты ея д£ля Фл. 
117, 1506 и др. 

В эту же группу условно можно включить слово высота - с поч-
ти последовательной окситонезой в древнерусских источниках, ср. 
высота Ч. ЮЗв, X. 3846, Соф. 216, Зап. 164, Ав. 325, высоты Соф. 

N — — — . 
161, Пв. 118, Пал. 75, по высотЬ Пт. 1276, Пч. 99, в высоту Др. 

- v 

II. 130, Ав. 314, высотою Зап. 2146, в высот"Ё Пв. i486, им.п.мн.ч. 
высоты Пт.566, Пв. 157, вин.п. мн.ч. зысоты Пт. 1076, Пв. 139, 
также и по всем прочим формам парадигмы, 
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в том числе и в Х У Ш в.; отклонения редки: с высоты в род.п.ед.ч. 
Сб. 23:1716 (и высоты 356), высотою Фл. 174 (и высотою 1576, 2676, 

\ 

273, 284), колебание на высот£ лежащии Сб. 23:451, а также вин.п. 
ед.ч. высоту Пс. 124, X. 444, 532 и обычное ударение на суффиксе 
в украинских рукописях ХУ1 в. къ высот£, высоту, что совпадает с 
рефлексом долготы в чешек. у2§о]Ьа. 

Отличительной особенностью производных от подвижных имен яв-
ляется последовательно наконечное ударение, последовательно сохра-
нявшееся до ХУП в., когда отмечаются первые отклонения (впослед-
ствии они были использованы в семантических целях, ср. акцентовку 
слов сухота, теснота). В X. находим неясные следы подвижности (ко-
торая обычная для чакавского и словинцского); однако в этой руко-
писи много следов южнославянского влияния. Предполагать подвижность 
типа сухота - сухоту затруднительно, поскольку подобная подвиж-
ность одинаково захватывала бы (судя по нашим материалам) и произ-
водные от окситонированных имен. 

Все изложенные факты заставляют руконструировать следующее 
правило распределения для производных на -от(а) в древнерусском: 

1) производные от баритона - на корне (правота), 
2) производные от окситона - на суффиксе (доброта). 
3) производные от подвижных - на окончании (глухота). 

В самом русском колебания, очень редкие и поздние, не имеют 
какой-либо явной фонетической причины, многие из них легко объ-
ясняются воздействием изменившегося акцентного типа производящего 
слова. Изменение баритонированных типа правъ, толстъ, чистъ в 
сторону окситонезы или подвижности привело к образованию нового 
ударения правота, чистота, толстота по типу подвижных. Производ-
ные от подвижных полнее и строже всего сохранили свою наконечную 
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акцентовку, поскольку все прочие имена этого класса проявили тен-
денцию к совпадению с ниш. Тем интереснее, что никакой подвижнос-
ти производных от старых подвижных и новых подвижных имен в вос-
точнославянских источниках мы не находим. 

Единственное слово, имеющее в древнерусских источниках мно-
жество акцентных вариантов, приведено В.А. Дыбо как производное 
от подвижного корня CDe лЪпота Пв. 64, Фл. 270, красота лепо-
ты его М. 386, лепоту Фл. 209, 269, Леч. 153, с лЪпотою Сб. 23: 
1626, Фл. 2676, о Л~&ПОТ~Ё Леч. 37, 70, но - лепота Пч. 20, Св. 
1766, 3486 (ср. велелЬпота Пт. 21 и другие производные), льпоты 
его Пс. 505, Нв. 558, Пч. 836, по л£пот£ X. 6306, лепоту X. 444, 

Др. II. 4676, 06. 339, Пт. 56, Зап. 188, М. 333, также лепотою Ч. 
• / 

136г, с доброю лепотою Пч. 12, льготами Нв. 549 и др., ср. 

сербск. зъ епота, д> епоту, на л> епоту 'красота', но топоним д> епо-

та; подвижность и в чакавск. lipota, lípotu (в других чакавск. го-

ворах неподвижное ударение на корне или суффиксе). Об исконной ак-

центовке этого слова также высказано много разных предположений, 

которые, в общем, сводятся к восстановлению вторичной подвижности, 
24 

восходящей в конечном счете к исконному ударению на суффиксе ^ . 
Если это верно, тогда данное слово образовано от окситонированно-
го корня. Любопытно распределение в древнерусских источниках: в 
в северных рукописях обычно ударение на корне (Нв., Пч.) или да-

v / 

же подвижность (род.п. ед.ч. лепоты и вин.п. ед.ч. л"Ёпот.у в М.), 
23 В.А. Дыбо, Акцентология и словообразование..., стр. 163. 

Л.А. Булаховский, Акцентологический закон А.А. Шахматова, стр. 
408. 
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а в южнорусских рукописях ХУП в. определенное и последовательное 

наконечное ударение всех форм (лЬпота, лЬпот.у, лЬпотбю в Фл.)» 

хотя акцентовка вин.п. ед.ч. лепоту возможна и на юге (Об.) (ср. 

аналогичное ударение слова и в украинских памятниках что ви-

димо, указывает на подвижность как на древний акцентный тип дан-

ного слова, возможно, восходящего к церковнославянскому ударению 

этого слова. 

Имена существительные с суффиксом -об(а) 

Только три слова (кроме постоянно баритонированного жалоба) 

можно отнести к этой малопродуктивной группе. Их акцентовка в ру-

кописях довольно определенна и в целом соответствует ожидаемой те-

оретически, ср. злоба Зап. 139, Пч. 36, Пал. 196, злобы Ч. 816 и 

др. постоянно на суффиксе во всех формах с единственным зафиксиро-

ванным отклонением в конце ХУП в. злобу Дм. 516 (здесь же и обыч-

ное злобу). ср. также сия злоба ключись Соф. 4446 с украинок, зло-

ба, белор. злаба, сербск. злоба, словенск. г!бьа - именно наконеч-

ное ударение и кажется Л .А. Булаховскому наиболее древним, тогда 

как русск. злоба он объясняет аналогией со стороны прилагательно-

го злобный 2 б. Утроба Об. 59, утробы Об. 3036, Пт. 346, Ст. 216, 

по утробЬ Дом. 64, Фл. 229, в утробу Пс. 756, утробою Др. II. 

3366 и др., ср. чакавск. иЬтоЬа, словацк. и чешек. ^гоЬу, польск. 

у/д/ЬгоЬа, которые единогласно указывают на древность такого ударе-

ния (сербск. утроба еще А. Лескин считал вторичным, и с ним соглас-

ны все исследователи, касавшиеся этого вопроса). Худоба опреледен-

2 5 З.М. Веселовська, Особливоси наголосу поххдних 1меннш0-в у po-
ci йських i украшсышх пам'ятках... - В кн.: 
Досл1дженпя з yitpaiHCbitoi та pociiíCKOi мов. 
K H Í B , 1 9 6 4 , с т р . 1 2 6 . 

23 71 Л TNr 7TÍ3 vrmr> íru Пиопт.-тл -пплтппилр TroTJaTjr»i.-/-inri 1Г7ГО п о ш ш л>шп JiQ 
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но восходит к подвижному производящему корню, поэтому в русском 
наконечное ударение худобу Леч. 183, подтверждаемое сербск. ху-
доба, словенск. Ьи.с1оЪа и краткостью корневого слога в чешек, и 
словацк. сЬибоЪа. Акцентологическую историю данной группы имен 
Л.А. Булаховский справедливо связывал с проблематикой производных 
на -от(а). 

Имена существительные с суффиксом -ост(ь) 

По своему происхождению и этот суффикс связан с -от(а), поэто-
му их изменения обычно рассматриваются совместно. 

В. Вондрак полагал, что во всех случаях исконным является уда-
рение на суффиксе. Впоследствии произошла оттяжка со срединного 
краткого слога на предшествующий краткий (корня), тогда как на дол-
гий слог ударение не переносилось. В результате могло образоваться 
два типа ударения: на корне (УОУОЗЬЬ но в косвенных формах, 
напр., в мест.п. ед.ч. "̂ ПРУОСЬ!, т.е. подвижное ударение типа 
грудь - груди) и на суффиксе ( "'"гаиоз-ьь с последующим развитием 
накоренного ударения по аналогии с производящим, например: зд.-

-Ьс^ь в сербск. ситост, потому что у производящего постоянное уда-
Л \\ рр 

рение на корне в сит, сита и под.) Л. Садник присоединяется 
к этому мнению во всем, кроме главного: она сомневается, что в 
праславянском существовали формы с ударением на суффиксе Та-
кое заключение странно, если учесть, что многие славянские языки 
до сих пор сохраняют насуффиксную акцентовку типа белор. мала-
/ / / / / 

досць, дарагосць. весялосць, мажносць, древнеукраинск. дорогость, 

2-У Там же, стр. 48. 

V. УоЫгак, Рг£зисуг.,)' I: пайсе, '¿^-¿ь. 

23 Ь. 8аил1к, 31ау1зспс А!.^споиаг;1оп, 3 . 
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молодость, сербск. благост, тупост и др. Неопределенно по этому по-
воду высказался и Л.А. Булаховский: если в праславянском действи-
тельно имелся тип с ударением на суффиксе, то в болгарском он утра-
тился, уподобившись типу с постоянным ударением на корне. ̂  Очень 
запутанно и чересчур фонетично толкование Т. Лер-^Сплавинского ^ 
(оно противоречит некоторым правилам образования новоакутовой ин-
тонации) . 

Положительное решение вопроса можно искать в уже избранном 
направлении - в зависимости ударения производных от акцентной па-
радигмы производящей основы. Сопоставление всех славянских языков 
дает основания для реконструкции все тех же трех акцентных клас-
сов. В самом деле, в сербск. и чакавск. впоследствии совпадают ре-
зультаты изменений у производных от подвижных и окситонированных, 
противопоставляясь производным от баритона (ударение последних -
всегда на корне), а в западнославянских языках, наоборот, совпада-
ют результаты изменения у производных от баритонированных и по-
движных, противопоставляясь теперь производным от окситона, ср.: 

южнославянские языки западнославянские языки 
а) акутовая баритонеза: краткость корневого слога: 

сербск. милост, ела- чешек, milost, словацк.aiiost' 
ббет, старост чешек, siabost, словацк.siabost» 

чешек, starоst, словацк. starost' 

кашуб, словинцск. starоse 

Л.А. Булаховский, Болгарский язык как источник реконструкции... 
- Исследования по славянскому языкознанию, М., 
1961, стр. 243. 

37 Т. Ъе11Г-Зр1аУ/±пск1, ЬЬиа±а 1 згЛ:1се у.'УЬгапе, V/агсгама, 1357, з. 
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б) акцент » на корне в сербск. 

белост, глупост и уда-

рение на суффиксе в 

чакавск. тйагоз-ь 

с) акцент* на корне в сербск. 

бледост, тупост и уда-

рение на суффиксе в 

чакавск. 

Разумеется, четкой последовательности указанного распределения 

нет ни в южных, ни в западных славянских языках, произошло слишком 

много вторичных выравниваний. Однако все отклонения редки и каса-

ются только отдельных языков. Например, сербск. крепнет нельзя 

считать обязательно отражающим исконное ударение не только ввиду 

западнославянской краткости корневого слога, но и из-за наличия 

чакавск. кхероз~Ь; равным образом кашуб. га^рего с краткостью корня 

не показательна при наличии долготы корневого слога в чешек, и 

словацк.,и т.д. 

Наличие трех акцентных типов в праславянском и для данных суф-

фиксальных имен не подлежит сомнению. Необходимо определить их от-

личия друг от друга. Несомненна акутовая баритонеза у образований 

от баритона, т.е. ударение *01110б̂ ь , +!П11оз1Ь1_и под. Рефлекс дол-

готы корневого слога в западнославянских языках для производных от 

окситона доказывает исконное ударение их на суффиксе, т.е. *Ъе-

1озЬь, *Ьс1оз-ы и под. Рефлекс краткости корневого слога у произ-

водных от подвижных имен, указывает на наконечное ударение, т.е. 

ггиЬоз-ьь, р:гиЬозЬ1 и под. Последнее'можно также толковать как 

рефлекс ПОДВИЖНОСТИ, однако, поскольку в параллельных данному ти-

долготоа корневого слога: 

СЛОВацк. bielost' , кашуб, b.jáulesc 

чешек. íiioupost* .словацк. hiúpost* 

чешек, raoudrost, словацк. múdrost' 

кашуб. mo^dresc 

краткость корневого слога: 

чешек, bledost, СЛОВацк. bledost' 

чешек, tupost, словацк. tupost' 

кашуб. bl'ádesc, tapóse 
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пах суффиксальных образований от подвижных имен образуется все-та-
ки наконечное ударение производных, всякие анормальные типы следу-
ет обосновывать специальным исследованием - они являются исключени-
ем. 

Все последующие изменения, связанные с морфологическими вы-
равниваниями акцентных классов, в каждом славянском языке происхо-
дили самостоятельно. 

Несколько иначе восстанавливает праславянские отношения В.А.Ды-

бо. ̂  Он говорит о неподвижном ударении на корне для производных 
от баритона и неподвижном ударении на суффиксе для производных от 
окситона - но вместе с тем и о подвижности для производных от по-

л л 

движных имен (т.е. +lenostb, ^lenosti и под., тв.п. ед.ч. i (li-

no stbjQ . местн. п. ед.ч. *ienostíрод.п. мн.ч. ̂ í&nostbji). Для 

древнерусского он принимает как будто только два типа (второй и 

третий совпадают в общей подвижности), причем приводимые им приме-

ры подвижности производных от окситона касаются кратких (и вторич-

но кратких: мертвость) корней, именно добрость, кротость, бод-

рость. скорость). В средневековых южнославянских источниках тре-

тий тип также совпадает со вторым и в некоторых косвенных падежных 

формах (ср. местн.п. ед.ч. лености на месте ожидаемого лености), в 

чем В.А. Дыбо видит влияние со стороны производных от окситона. 

Приводим древнерусский материал. Следует указать, что некото-

рые имена из числа баритонированных (в древнерусском) со временем 

дают необычную акцентовку на суффиксе или окончании. Например, жа-

лость Пс. 84, Сим. 3016, жалости Ст. 23, на жалость Фл. 306, им.п. 

мн.ч. жалости Г. 386 и др., но жалость Кар. 716 при сербск. 

ь В.А.. Дыбо, Акцентология и словообразование в славянском... 
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яалост (но ыеотн.п. жалости, ср. без жалости) и чакавск. подвиж-

ность. Такие примеры требуют самостоятельного рассмотрения, по-

скольку древьорусская баритонеза может быть не древней акцентовкой 

слова. Как правило, ранние смещения акцентовки происходят в словах, 

утративших или изменивших словообразующую основу. 

Производные от окситонированных основ. 

Бодрость Об. 3636, Фл. 2566, бодростию Об. 3036, Пв. 2, но 

им.п. мн.ч. бодрость Ми. 269, на бодрость в Печатной Минее 1608 г., 

1576. Борзость Фл. 224, борзости Пр. 290, борзостию Зап. 1216, Ст. 
2 1 , в борзости Хр. 2 5 6 , ср. болг. бързость, словенск. b r z o s t , / _ ' / 

при сербск. брзост. БЬлость И. 312, бЪлостью Шум. 105, 450, ср. на-

речие бЪлостно Л. 2046, указывающее на исконное место ударения в 

/ _ / 

слове, сербск. белост, кашуб, brjay . iesc , долгота в словацк. b i e i o s t ' 

(но краткость в чешек, b e l o s t при словенск.belost ). Добрость Ч. 

107г и др. при новом акценте в сербск. доброст и словенск. d o b r g s t . 

Желтость Леч. 23, 606, 126, о жестости Леч. 46, 246, 306, словенск. 

z o t t o s t , словацк. sitost*(никакой информации об исконном типе уда-

рения эти примеры не дают, ниже не приводятся сопоставления для 

корней типа t b r t ) . Жестость Зап. IIS6, Сб. 23:166, Леч. 776, от 

жестости Пал. 1596, жестостию Др. 1.3676. Зеленость Леч. 916, при 

словенск. z e i e n o s t (на основе чего следует предполагать зеленость). 

ЛЪность Пр. 138, Фл. 1336, без лености Др. 1.305, Пр. 2756, Пв. II, 
Гз. 43, к лЪности Гз. 124, на лЬность Св. 3256, л^ностию Пр. 76, 

/ 
Сб. 23:46, в лености Пв. 88, Гз. 1626, Уст. 30, ср. единичное от-

клонение, которое оказывается сомнительным: без лености Ч. 128г^; 

^ Так понимает этот пример В.А. Дыбо (Акцентология и словообразо-
вание в славянском, стр. 160), тогда как Л.Л. Васильев (0 значе-
нии каморы в некоторых древнерусских памятниках, Л., 1929, стр. 
40) читал его иначе: бёз лЬпости. 
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на то, что слово образовано от окситонированной основы, указывает 

словацк.Ней »лень» и ударение производных - чешек.línost, серб. 

лиленост. личности, чакавск.lênost (но словенск. îgnost ). Лю-

тость Хр. 45, 2966, Курб. 36, 152, лютостию Др. 11.2756, Хр. 266, 

ср. чешек, litost, словацк. í'útost', также словенск. í.jútost, 

но краткость корня в кашуб, látese 'сострадание' (в сербск. это 

слово очень рано развило последовательное ударение на корне, во 

всех древнерусских источниках - также). Мертвость Ч. П7г, мертвос-

ти Сб. 5:756, словацк. mrtvost', но чешек, ortvost . Мокрость Л. 

1936, о ыбкрости Леч. 216, о злыхъ мокрось/тяхъ Леч. 40, также в 

словенск. moicTQst.Мудрость Шум. 279, Па. 636, 836, мудрости Г. 3166, 

Пв. 1316, в мудрость Пт. 54, но мудрость Лапт. 901 (ср. премудрость 

Лапт. 9036), Г. 998 и др., с мдро'стию Др. II. 201 ср. чакавск. aûd-

rost (в сербск. рано совпало с баритона), в западнославянских -

предударная долгота (чешек, moudrost,словацк. mudrost', кашуб, mou-
nl }/ 

dresc ). Острость Леч. 96, о острости Леч. 136, ср. словенск. 

ostrpst с тем же результатом. Скорость Пч. 1226, до скорости Пт. 

986, до скорости в Псалтири Максима Грека по списку ХУП в. (что 

В.А. Дыбо считает русским ударением также скоростию Сб. 5:736, 

И. 95, Пв 16 и др. Скупость Пв. 926, скупостию Пв. 56, 216, при 

долготе в чешек, skoupost, словацк. skúpost*, кашуб, skoupesc, 

польск. sk^piec подтверждает возможность такого ударения. Темность 

Ст. 10 при словенск. teanQst.T^ocTb Л. 199, о теплости Леч. 326. 

Хитрость Др. 11.749, 06.v4, Пч. 163, хитрости Г. 753, Сим. 54, Дом. 

98, дат.п. хитрости Хр. 167, хитростью X. 882, Шум. 258, им.п. мн. 

В.А. Дыбо, Акцентология и словообразование, стр. 160. 
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ч. хитрости Дом. 996, 118, 123, хитростей Пал. 72, хитростьми Г. 

7576, исконное ударение на суффиксе подтверждается кашуб, xitresc 

(словенск. hitrost и сербск. хитрост, подобно русскому, вторичны). 

Храбрость Шум. 4396, храбрости Лапт. 911, дат.п. храбрости Сим. 

100, на храбрость Каз. 27, местн.п. храбрости Об. 52, но им.п. ед. 

ч. храбрость Лапт. 797, ср. с этим краткость корневого слога в 

чешек, chrabrost и словацк. chrabrost', акцентовку в словенск. 

hr abro st при сербск. храброст. Черность Гз. 153, Леч. 137, Пр. 202, 

черности Г. 534, Хр. 4056, Пр. 122, Ст. 10, о черности Леч. 30, ср. 

словенск. 6rni?st, но кашуб, egtrn-ese и сербск. д^ност, црности. Су-
дя по ударению краткого прилагательного, в эту же группу следовало 
бы отнести слово ярость, но и его акцентовка дает расходящиеся ре-
зультаты по славянским языкам: сербск. дарост, дарости с указанием 
на ударение суффикса, но словенск. .i aro st- и краткость корня в чешек, 
и словацк., что отрицает насуффиксное ударение. В древнерусском: 
я'рость Пс. 368, Др. I.38I6, и мн. др., ярости Пс. 89, Г. 536 и др., 

на... ярость Фл. 156 и др., но также ярость Фл. 236, к ярости Пч. 
45, яростию Лапт. 9776, ярости гн^ва его Ч. 155г, что доказывает 
вторичность накоренного ударения в данном слове. 

Производные от подвижных основ. 
/ / 

БлЪдость Пс. 579, на бл£дость Др. II.510, ср. краткость кор-
невого слога в чешек, biedost и словацк. biedost', кашуб, bladesc 
при сербск. бледост и словенск. bluffst. Болесть X. 987, Л. 201, 
Леч. 2, от болести Л. 217, Леч. 143, болЕсть злую Фл. 336, болес-
тию Фл. 145, болестемъ Леч. 64б, ср. то же ударение в болт, болесть, 
чакавск. holest, сербск. белеет, словенск. böigst. Гордость Г. 596, 
Дом. 37 и др., гордости И. 846, за гордость Пв. 1386, гбрдостию 
Др. 11.22, Лапт. 144, в гордости Лапт. 9046, Курб. 1706, но род.п. 
ед.ч. гордости Сб. 23:1716, за гордость Св. 3256, в гордости Зап. 
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1146, 3 5 также оттяжку типа от гордости Сб. 0:2736* 286. Горесть 
Хр. 2396, (от) горести Пр. 104 и др. Грубость Пр. 137, паче гру-
бости Гз. 123, также Каз. 96, (к) грубости Пр. 406, Зап. 215, за 
грубость Др. II.3416, но дат.п. ед.ч. и грубости моей Д. 26, ср. 
сербск. грубост и краткость корня во всех западнославянских языках. 
Густость Л. 2176 при краткости корня в чешек, hústоst, словацк. 
hustost *. каш.уб. рщр tes с. Де'рзость Ч. 79г, Г. 516, Хр. 180, Фл. 
213, де'рзости Сим. 46, И. 90, о дерзости Пв. 52, вин.п. мн.ч. дер-
зости Пв. 184, но - к шатанию дерзость прилагаху Др. II.148, за 
дерзость Зап. 216. Кротость Ч. 1316, Пс. 91, Зап. 46, Пв. 44 и пос-
тоянно, кротости Шум. 953, Зап. 43, Пч. 163, в кротость Др.II.416, 
Курб. 137, кротостью Ч. 85а, Лапт. 1516, Пв. 115, в кротости Г. 
596, Сим. 2456, Пв. 21, также в Х У Ш в., хотя в древнерусском со-
храняются и остатки древнего ударения: на кротость Г. 658, Торжест-
венник ХУ1 в. кротостию Зап. 43, 131, крбтбетию Зап. 132, в 
кротости Ч. 816, 139в, о незлобии и кротости Лапт. 7236, о кротос-
ти Пч. 158 37. Крепость X. 12, Лапт. 363, Соф. 183, крепости Об. 
274, Пт. 3, кр1?постию Лапт. 4056, Об. 289, местн.п. крБпости Др. 
11.439, Фл. 289, им. и вин.п. мн.ч. крепости Лапт. 176, Пв. 184, 

до крепостей Шум. 8206, в крЬпостехъПал. 217 и др., но - крБпость 
Сб. 0:1496, род.п. ед.ч. крепости Лапт. 984, а с конца ХУП в. во 
мн. числе крепостей У. 144, Ул. 145 и др., по кр!?постямъ Сг. 2366, 

Такое же ударение в старопечатных Псалтырях; Л.А. Булаховский 
(Очерки восточнославянского ударения, стр. 56) считал его вто-
ричным, возникшим по аналогии с' непроизводными. 

Л.Л. Васильев, 0 значении каморы, стр. 40. 

3? В.А. Дыбо (Акцентология и словообразование в славянском, стр.160) 
относит к числу производных от окситона, но не все славянские 
языки это подтверждают. 
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У. 123, 151, Ул. 1476, с крЬпостьми Сг. 187, У. 1376, в крЕпостяхъ 

Курб. 146, Сг. 2366, У. 145 и др. при сербск. крепост и краткости 

корневого слога в чешек, krepost. Легость Леч. 92, к легости Зап. 

101, о легости мозга Леч. 32. Мерзость Хр. 250, 2876, Пт. 506, мер-

зости Сб. 23:1696, (к) мерзости Пал. 20, в мерзостехъ Пт. 103. Ску-

дость Дом. 38, Хр. 224, Пр. 339, род.п. ед.ч. скудости Дом. 886, 

скудостию Об. 1436, в скудости Гз. ср. за скудость Др. II. 6926. 

Сладость Лапт. 9706, Г. 600 Пр. 41, сладости Об. 466, по сладости 

Об. 2926, Пч. 45, в сладость Лапт. 9636, Дом. 15, Сб. 23:316, сла-

достию Гз. 103 и др. при сербск. сладост. Сухость Л. 193, о сухос-

ти Леч. 16, словенск. suhost и краткость корневого слога в чешек, 

и словацк. Твердость Сим. 556, Фл. 286, твердостей Л. 193 и др., 

ср. сербск. тврдост. Тугость Леч. 1566, словенск. togQst и краткость 

корневого слога в западнославянских языках. Тягость X. 1326, Др. 

I.44I6, Пр. 57 и др., тягости Др. II.132, Шум. 8626, тягостиго Др. 

1.458 и др. (с таким же ударением употребляется и слово тяжесть -

Пр. 686, Сб. 23:15 и др.). Худость Пр. 52, Пч. 1186, Пв. 216, ху-

дости Сб. 5:4966, (к) худости Уст. 148. в худость Сб. 0:11, при 
/ 

тех же характеристиках в других славянских языках. Юность Хр. 3346, 

Пр. 47, юности Пс. 90, Дом. 1156, Зап. 1016, юностию Пал. 356, о 

юности Пч. 16, во уности своемъ Пв. 64 и др., ср. чешек, junost. 
Вторично производные от подвижных ведут себя как образованные 

/ 

от окситонированных основ, ср. ударение слова светлость X. 1416, 

Др. II.510, Пр. 76, Ст. 47, Леч. 98, светлости Лапт. 9676, в свою 

светлость Др. II.14, светлостью Шум. 9286, Лапт. 201, ср. светло-

стью Шум. 291, также в светлости Др. 1.4306, Об. 2846, св^тлостьми 

Ас. 30, въ св^тлостехъ Пр. 73, 1176; в других славянских языках 

обычные колебания: ударение на корне в сербск. светлост и словенск. 

svgti'dst, краткость корневого слога в чешек, sv'e.ti or.t». словацк. 
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БУе^с^', кашуб. Б У л а и ^ (что может указывать и наконечное, и не-
коренное ударение в прошлом) при колебании в разных чакавских го-
ворах (отражено И8У^Ь1ОБ^). 

Как видно из представленных материалов, производные от окси-
тона сохраняют следы ударения на суффиксе, но только в слоге перед 
слабым редуцированным гласным (мудрость, мудростию, хитростьми, 
ярость, ярбстию), хотя возможно сохранение и не фонетического ха-
рактера (например, в форме им. и вин.п. мн.ч. хитрости и хитрости 
для обычного в древнерусском разграничения этих форм). Некоторые 
из них в древности могли входить в тип подвижных, этим и объясняет-
ся неустойчивость акцента (ср. бодрость и ярость). Возможно, что в 
праславянском возникали фонетические условия оттяжки ударения на 
предыдущий краткий (корневой слог), в таком случае можно говорить 
о сходстве изменений с префиксальными именами. 

Больше всего отклонений у производных от подвижных имен. Здесь 
также намечается обычная для русского языка тенденция к обобщению 
накоренного ударения (чем русский язык совпадает с болгарским - и 
отличается от белорусского), но имеется также много примеров, под-
тверждающих древность ударения не на корне. Акценты типа волглость, 
гордость, кротость, крепость, также к болестемъ, в гордости, к гру-
бости и др. могут быть остатком древнего ударения, в то время как 
оттяжки типа на бл"Бдость, от гордости, за дерзость,' на кротость, за 
скудость, за худость - примеры столь же редкие, что и древнее нако-
нечное ударение ряда форм, они и встречаются только в севернорус-
ских рукописях (до начала ХУП в., когда качался новый процесс вы-

См.: В.В. Колесов, Ударение префиксальных имен в древнерусском 
И праславянском. - Studia Slavica Hun^ariana, XXI, 
Budapest, 1975. 
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равнив алия акцента по аналогии). Производные от окситонированных 
не имеют подобной оттяжки акцента на предлог, хотя уже в древнерус-
ском языке они обобщают ударение подобно последним (производным от 
подвижных). Следовательно, можно было бы говорить о достаточной 
древности подвижности производных от подвижных (т.е. соглашаясь с 
В.А. Дыбо, предполагать ударение худость, за худость). Однако наря-
ду с тем имеются и несовпадения типа от гордости (Сб. 23) - от гор-
дости (Сб. 0), род.п. ед.ч. крепости (Хр.) - крепости (Лапт.), так-
же в кротости (Ч.) - в кротости (Лапт., Пч.) и под. Они указывают, 
по крайней мере, для части производных, насуффиксное ударение, 
которое является вторичным в случае, если оттяжки типа за худость 
исконны, - и исконны, если такие оттяжки вторичны. Действительно, 
аналогия со стороны ударения им.п. ед.ч. крепость с новоакутовой 
интонацией на суффиксальном гласном (из крепость) могла привести к 
акцентовке типа крепости, но последняя не могла быть устойчивой и 
не закрепилась у восточных славян. Что совершенно определенно вы-
является из наших сопоставлений, так это то, что производные от ок-
ситона много раньше совпадали с производными от баритона, тогда как 
подвижные долго сохраняли свою особую парадигму и, следовательно, 
действительно отличались от производных, полученных от подвижных 
основ. Что касается разницы между ними, тут можно лишь строить пред-
положения. 

Приведенные выше сопоставления акцентов в разных славянских 
языках (см. таблицу) показывают, что языки, сохранявшие интонаци-
онные или количественные противопоставления, совместили попарно 
только один какой-то тип акцентовки, например, баритонированный с 
подвижным в западнославянских языках. У восточных славян ведущей 
просодической характеристикой стало свободное ударение - и это по-
зволяло длительно сохранять исконное праславянское распределение 
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акцентных парадигм. Их совмещение началось достаточно поздно, оно 
не совпадает в разных восточнославянских языках, причем (и это са-
мое важное) именно в русском наблюдается почти полное соответствие 
болгарским (шире - "южнославянским") акцентам, тогда как белорус-
ский и украинский отчасти продолжают древнерусскую традицию, а се-
вернорусские говоры ее сохраняют. Другими словами, "русское ударе-
ние" оказывается вовсе не русским в самом широком смысле слова: 
уже в древнейших источниках отражаются направления аналогии, не ха-
рактерные для разговорного русского языка. 

Исследование затрудняется не только стилистическим, но и грам-
матическим фактором. Утрата производящих основ или затемнение эти-
мологических связей с последними приводило к неустойчивости прави-
ла "акцентного подобия" производного по отношению к производящему: 
ср. ярость по отношению к парадигме яръ, и др. В результате подоб-
ные, семантически особые (абстрактная, не обычная для разговорной 
речи лексика) и потому стилистически высокие слова переориентирова-
ли правила своего акцентного распределения по типу производных 
имен того же. класса, т.е. прежде всего, имена с суффиксом =ост (ь) 
по типу кость, гость. Относительно последних известно ^ ч т о о н и 

утрачивали различия между окситонированным и подвижным типом еще в 
праславянском; по аналогии это распространилось и на образования 
с суффиксом =ост(ь). Действительно, прочие производные женского 
рода с краткостным суффиксом, рассмотренные выше, дают более на-
дежный материал для реконструкции праславянских парадигм, 'чем эти. 

37 В.В. Колесов, История русского ударения, стр. 70-100. 
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В этом направлении следует искать возникновение новых типов 

подвижности у образований типа худость, на худость, не возводя та-

кую подвижность к праславянскому. 
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