Helységnévrendezés Magyarorszagon 1898-1912 kozott, kiilonos tekintettel a
helyre nem allitott torténeti magyar elnevezésekre
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Az 1898 ¢és 1912 kozott lezajlott helységnévrendezés a dualizmus kori magyar
kozigazgatas atszervezésével kialakitott varmegyék azonos névvel rendelkezé te-
lepiilések elnevezéseinek megkiilonboztetését szolgald, torvénnyel szabalyozott
allamigazgatasi eljaras volt. A kdzel masfél évtized alatt lebonyolitott folyamat a
dualizmus kordnak egyik legdsszetettebb és talan legellentmondasosabb intézkedé-
sei koz¢ tartozik. Ahogyan a dualizmus korat sem lehet teljesen egyértelmiien meg-
itélni, igy a helységnévrendezés is szamos dimenzioval rendelkezik, illetve szamos
kérdést vet fel, ugyanakkor viszonylag kevés szakirodalom all rendelkezésre az ol-
vasok ¢és a kutatok szamara.

Ebben a témakorben eddig csupan egy monogréafia sziiletett. Ez Mezé Andras
nyelvész A magyar hivatalos helységnévadas cimii 1982-ben megjelent munkdja,
amely elsddlegesen névtani szempontbdl elemezi a helységnévrendezést. Ennek a
konyvnek kiegészitdjeként, ugyanattdl a szerzotdl megjelent 1999-ben az Adalékok
a magyar hivatalos helységnévadashoz cimi szétar, amelyet teljes egészében az Or-
szagos Kozségi Torzskonyvbizottsag iratai alapjan allitott 6ssze. Emellett, 2001-ben
megjelent Lelkes Gyorgy helynévkutato tollabol a Magyarorszag 1903—1912 kozétt
torzskonyvezett lakotthelyei a XX. szazad végen cimi kdnyv, amely a legfontosabb
vonasokban ismerteti a helységnévrendezési folyamatot, valamint tablazatos atte-
kintését adja a teleptiilések jelenlegi orszagos, és azon beliil a kdzigazgatasi hovatar-
tozasat. Ide sorolhaté még Bencsik Péter Helysegnévvaltozasok Koztes-Europaban
(1763—1995) cimt 1997-ben megjelent dsszeallitasa, pontosabban annak bevezetd
tanulmanya, bar Bencsik munkéjanak Karpat-medencére vonatkozo részei tobbnyire
Mez0 kutatasaira timaszkodnak.

E tanulmany ismerteti a helységnévrendezés folyamatat, valamint kitér an-
nak egyik talan legkevésbé kutatott részére, a helyre nem allitott tdrténelmi magyar
elnevezésekre. Olyan helységnevekrél van szo, amelyeket nem torzskonyveztek
annak ellenére, hogy primer forrasokkal (korabeli oklevelekkel, térképekkel és sta-
tisztikai orszagleirasokkal) igazolhatok. A helyre nem allitott magyar torténelmi el-
nevezések problémakore azért fontos, mert szamos telepiilés esetében eldfordult, és
azaltal, hogy az ilyen elnevezéseket hivatalosan nem torzskonyvezték, gyakorlatilag
elenyészetre ¢s feledésre itélték a kdzigazgatasi, illetve a hétkdznapi hasznalatban.
Egyuttal annak puszta ténye, hogy 1éteznek ilyen esetek, megcafolja az olyan mar-
kans allitasokat, mint amilyen Engel Pal¢é, aki a helységnévrendezést a legrosszabb
emlékli sovinizmusnak mindsitette.! Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a fo-
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lyamat soran nem torténtek tulkapasok és igazsagtalansagok a nemzetiségek lakta
telepiilések magyar nevének megallapitasa soran, ugyanakkor megemlitendd, hogy
Osszetett, bonyolult folyamatrél van szo, amelyet aligha lehet egyoldaltian és kiza-
rélagosan értelmezni.

Az OKTB létrejottének koriilményei és munkassaga

Mez6 Andras felosztasa szerint a magyar hivatalos helységnévadas két szakaszra
oszthato: a rendszertelenre (allamalapitastol 1898-ig) és a rendszeresre (1898-t6l
gyakorlatilag napjainkig).> A tanulmany az utobbival foglalkozik, ezen belil az
1912-ig terjedd idoszakkal. A rendszeres helységnévadas a 19. szdzad kozepén és
masodik felében, illetve a szazadfordulon valt idészeriivé.> Ennek okai részben
gyakorlatiasak, részben identitasbeliek voltak. A gyakorlatias okok abban keresen-
dok, hogy a 19. szazad kozepén megnovekedett vasuti €s postai forgalom, illetve a
kozigazgatas korszerlisitése miatt sziikségessé valt a magyarorszagi helységnevek
pontos alakjanak megallapitasa, és az ismétl6dd, azonos formaju elnevezések kikii-
szobdlése.*

Az identitasbeli okok, nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Koztes-Euro-
paban, abban nyilvanulnak meg, hogy a helységnév a politikai legitimacio forrasava
valt, az illet6 nemzet 6shonossagat volt hivatott igazolni az adott teriileten.” Ma-
gyarorszagon a helységnévrendezés eldtt fennallt az a helyzet, hogy szamos falunak
a torténelem soran kiveszett a hasznalatbol a torténeti magyar elnevezése, vagy a
tisztan nemzetiségi falvak esetében nem volt ismert, vagy egyaltalan nem létezett a
kozépkorra visszavezethetd neve. Ennek oka a torok kori pusztulasnak, valamint ké-
s6bb a Habsburg Birodalom népesedési politikajaban keresendd, ugyanis az {1j, nem
magyar lakosok szamos falunak sajat nyelvi normaknak megfeleld nevet adtak.

A helységnévrendezés alapjat az 1898. évi IV. torvénycikk adta. A térvény
talan legfontosabb hozadéka az volt, amirél mar az els6 bekezdése rendelkezett, mi-
szerint minden kozségnek csak egy hivatalos neve lehet. ,,A térvény kimondta, hogy
rendezni kell az orszag kozségneveit: meg kell sziintetni a kozségek tobbneviiségét,
vagyis hivatalossa emelni egy névalakot, vagyis hivatalossa emelni egy névalakot
az esetleges szinonim nevek koziil (pl. Segesvar = Schésburg = Sighisoara; Var =
Mez6-Vari = Tisza-Vari; Gyulaj = Nyir-Gyulaj), meg kell sziintetni a kdzségnévi
homonimiat, vagyis az azonos nevi kozségek koziil ki kell jeldlni azt, amelyik to-
vabbra is megtartja eddigi nevét, a tobbiét viszont meg kell valtoztatni.”” Err6l a
torvény 2. bekezdése rendelkezett.?
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A torvény kozvetlen kezdeményezdi az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai
Hivatal (a mai Kozponti Statisztikai Hivatal jogel6dje, a tovabbiakban: Hivatal) és
az Erdélyrészi Magyar Kézmiivelddési Egyesiilet (a tovabbiakban: EMKE) voltak.
A statisztikai hivatal az 1867-es megalapitasa ota szerkesztette és adta ki a hivata-
los helységnévtarakat. Munkajat nehezittette, hogy nem rendelkezett azzal a joggal,
hogy a helységeknek 1j neveket adjon, a meglevé neveket megvaltoztassa vagy ki-
valassza a tobb felmeriil6 névalak koziil a magyar nyelvkornyezetbe legjobban beil-
leszked6t, nem allithatott helyre torténeti elnevezéseket és nem torzskonyvezhetett.’
A EMKE miikodésének egyik legfobb célja Erdély turizmusanak fellenditése volt.
Ebben a munkaban az egyik legnagyobb nehézség, amellyel szembe kellett nézniiik,
hogy az akkoriban hasznalt térképek eltorzitva tiintették fel az eredendéen magyar
neveket, valamint ott is idegen eredetii megnevezést tiintetik fel, ahol 1étezik €16
magyar megfeleld is.'” A beliigyminisztérium pozitivan valaszolt erre a két kezde-
ményezésre.

A Hivatal 1894. februari felterjesztésében egy névmegallapitasra hivatott
kozponti bizottsag 1étrehozasat javasolta a beliigyminisztériumnak.' A Hivatallal
nagyjabol egyiddben, azt hajszalnyival megel6zve, az EMKE is a beliigyminiszté-
riumhoz fordult 1893. november 14-én.'> Vizneker Antal, a Hivatal f6tisztvisel6je
készitette felterjesztésében a bizottsag felallitasanak sziikségességét azzal indokol-
tak, hogy az akkor iddszerti 1892. évi helységnévtarban csak az A és B kezddbetiis
helynevek koziil 281 azonos volt, dsszesen 826 olyan kdzségnév minden megkii-
16nboztetd jelzd nélkiil volt azonos, valamint kétezer telepiilésnek nem volt neve."
(A ,,nem volt neve” alatt feltehet6en azt kell érteniink, hogy nem volt magyar vagy
magyarosan csengd elnevezése.) Az EMKE beadvanyaban azt szorgalmaztak, hogy
a multban magyar névvel birt helységek vegyék fel a torténelmi adatokkal kikutat-
hat6 magyar elnevezésiiket.'

A beliigyminisztérium pozitivan valaszolt erre a két kezdeményezésre. Az
1895. majus 10-én kelt 36281/1.a szamu rendeletével megbizta a Hivatalt, hogy dol-
gozza ki a torzskdnyvbizottsagra vonatkozo torvényjavaslat szovegét.'> Ugyanakkor
a létrehozand6 bizottsagnak csak javaslattevd szerepet szantak, mig a helynévkér-
désben a dontés joga beliigyminisztériumi hataskdrében maradt volna. Ez végiil igy
is tortént, ugyanis a végsd szo a torzskonyvezésben mindig a beliigyminisztériumé
volt.'®

A helységnévrendezés nem kevés munkaval jaro elokészitését és lebonyoli-
tasat a beliigyminisztérium tanacsado szerveként mitkodo, a Hivatal megszervezte
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Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag (a tovabbiakban: OKTB) végezte el.'”” A
torzskonyvezés varmegyénkeént tortént, majd a beliigyminiszteri jovahagyas kovet-
kezett. A kihirdetés a Budapesti K6zIony (a mai Magyar Koz1ony jogelddje) hasab-
jain tortént: tartalmazta a torzskonyvezés eldtti és a hivatalossa valt helységnevek
jegyzékét.

Figyelemre mélto, hogy az OKTB munkdjaban neves torténészek és nyelvé-
szek vettek részt. Ezek koziil kiemelend6k Acsady Ignac, Benedek Elek, Borovsz-
ky Samu, Bunyitay Vince, Csanki Dezs6, Karacsonyi Janos, Melich Janos, Marki
Sandor, Ortvay Tivadar, ifj. Reiszig Ede, Szadeczky—Kardoss Lajos, Szentklaray
Jend, Taganyi Karoly, Weber Samu és Zolnai Gyula.'® Az OKTB hataskore a 63 bel-
s6-magyarorszagi varmegyére terjedt ki, horvat—szlavonorszagi varmegyéket nem
érintette. (A nyolc horvat—szlavonorszagi varmegye azért nem volt érintett a torzs-
konyvezésben, mert az 1868. évi XXX. torvénycikk 57. bekezdésének rendelkezése
szerint a Horvat—Szlavonorszag hatarain beliil a kormanyzat kozségeinek hivatalos
nyelve a horvat.)" A torzskdnyvezés varmegyénként tortént, majd a beliigyminisz-
teri jovahagyas kovetkezett. A kihirdetés a Budapesti K6zIony (a mai Magyar Koz-
16ny jogelddje) hasabjain tortént, tartalmazta a torzskonyvezés elétti €s a hivatalossa
valt helységnevek jegyzékét.

A 63 varmegyébdl 59-ben keriilt sor a torzskonyvezett neveknek a térvény
2. cikkelyében eldlatott eldirt beliigyminiszteri kihirdetésére. A varmegyénként
torténd kihirdetések 1900 és 1911 kozott torténtek. Az elsé kihirdetésre 1900-ban
keriilt sor, amikor Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegye torzskonyvezett kdzségnevei
kertiltek kihirdetésre. Ez kovették 1901-ben Hajdl, Heves és Maramaros, 1903-ban
Baranya, Békés, Csongrad, Fejér, Jasz—Nagykun—Szolnok és Tolna, 1904-ben Arad,
Bacs—Bodrog és Zemplén, 1905-ben Abauj—Torna, Csik, Haromszék, Nagy—Kiikiil-
16, Nograd, Saros, Udvarhely, Zélyom és Ung, 1906-ban Bars, Borsod, Gomor—Kis-
hont, Maros—Torda, Sopron, Szepes, Trencsén és Vas, 1907-ben Esztergom, Hont,
Szatmar és Ugocsa, 1908-ban Csanad, Gydr, Moson, Somogy, Szabolcs, Veszprém
¢és Zala, 1909-ben Bihar, Kolozs, Nyitra, Pozsony, Szilagy, Szolnok—Doboka és Te-
mes, 1910-ben Brass6, Kis—Kiikiillo, Szeben, Torda—Aranyos és Torontal, végezetiil
1911-ben Als6—Fehér és Turdc varmegyék.? Arva, Fogaras, Lipté és Hunyad var-
megyék esetében a megyei eloljarosagok heves ellenallasa és a kiilonféle taktikai
megfontolasokbol, bar az OKTB a munkajat elvégezte, a kihirdetésre az 1. vilag-
habor kitoréséig nem kertilt sor;?' a habortt kovetden a teriiletilk mar az orszag 0j
hatarain kiviil esett.

A torzskonyvezés folyamata abbol allt, hogy az OKTB tagjai felszolitast
kiildtek a vilagi és az egyhaz hatdsagoknak, a helytdrténeti egyesiileteknek és tarsa-
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sagoknak, valamint a helynévgytjtéssel foglalkozé6 maganszemélyeknek, hogy kap-
csolodjanak be a bizottsag munkajaba.”? A kozségeknek és a megyéknek megvolt
a lehet6sége, hogy a torzskonyvezés folyamataba beleszoljanak,” ugyanakkor az
OKTB nem mindig fogadta el az allaspontjukat. Az OKTB gyakorlatat, a helység-
névrendezés legfontosabb vivmanyait 6sszefoglalva kiemelendé a megkiilonboz-
tetett eltagokkal valo egyedités rendszerének létrehozasa, valamint egyedi nevek
megvaltoztatasa torténelmi és esztétikai okok vagy nem magyaros hangzas miatt.?*

A beliigyminisztérium vagy elfogadta az OKTB altal megallapitott helység-
neveket vagy némelyiket megvaltoztatta. A beliigyminisztériumi beavatkozasok nem
torténettudomanyi vagy nyelvtudomanyi szakmai alapon torténtek, és sokszor ron-
tottak az torzskonyvezés mindségén. Példaként olyan eseteket lehet felhozni, ahol az
OKTB helyreallitotta ugyan a torténelmi elnevezést, de aztan a kozség visszakapta a
névrendezes eldtti nevét. Ilyen volt példaul a Mokrin (Torontal vm.) telepiilés, ahol
ugyan megallapitottak a torténeti Homokrév elnevezés, am a torzskonyvezésére nem
keriilt sor, hanem a Mokrin név valt véglegesen hivatalossa.?

Emlitést érdemelnek olyan esetek is, ahol a kdzségi eloljarosag elfogadta a
torzskonyvezésre szant elnevezést, de a beliigyminisztérium mégis a nemzetiségi
nevet tette végleg hivatalossa. Ilyenek pl. Aldorf (Beszterce-Naszod), amelynek
Orszagos Levéltar altal végzett kutatasa szerint Olaszi volt a régi neve.? Itt a koz-
ség elfogadta az OKTB megallapitotta Vandorfalva elnevezést,”’” a térzskonyvezett
Liebling (Temes), ahol az OKTB a tobb lehetséges nevek koziil a Lutherfalva el-
nevezést akarta adni, a kozség meg a Kedvenc elnevezés érdekében fellebbezett a
beliigyminisztériumnal,*® és Rumunyest (Krass6—Szorény), ahol a kozség elfogadta
az OKTB ajanlotta Bégabarlang elnevezést.”” Ezek az esetek némileg arnyaljak azt
a szemléletet, miszerint a kdzségnevek magyaritasa eleve a kozponti hatalom onké-
nyének megnyilvanulasai, vagyis negativ, egységesen elutasitott jelenségnek sza-
mitanak. Ugyanakkor nem relativizaljak annak tényét, hogy az egyes helységnevek
magyaritasa komoly sérelmeket okozott a nemzetiségek korében.

A helységnévrendezés megitélése

A helységnévrendezés legnagyobb vivmanyai kozé a homonimidk (azonos nevii
helységek), paronimiak (azonos névalakok) és a félrelokalizalhatosag teljes kikiiszo-
bolése,* valamint a helységnevek ma is érvényes altalanos irasmodja, két vagy tobb
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szOtagbol allo nevek egybeirasa.’! A folyamat legvitatottabb mozzanata a nemzeti-
ségeknek okozott sérelmek mondhatok. Ez a térvény mar emlitett masodik bekez-
désében gyodkerezik, ugyanis a kozségek tobbneviiségének megsziintetése egyuttal
azzal is jart, hogy ezzel megsziint a magyar €s a nemzetiségi elnevezések parhu-
zamos hasznalata. Az effajta kizarélagossagot az 1848—1849-es nemzetiségi moz-
galmak szereplésében keresendd. ,, 4 nem magyar nemzeti mozgalmak szereplése
1848—-1849-es szabadsagharc idején a magyar nemzeti mozgalom egyik kulcsélme-
nye volt.”?* A kizarolagossagot alighanem az ebbdl fakadd traumatizaltsag okozta.

A helységnévrendezés megitélését illetden, fontos megemliteni, hogy az
egész folyamat legnagyobb hidnyossaganak a kovetkezetlenség tekinthetd. Azt, hogy
az OKTB és a beliigyminisztérium nem egyforman kezelték az azonosan el6fordu-
16 helységnévtipusokat, hanem esetenként mas-mas megoldasokhoz folyamodtak.
A témankhoz kapcsoloddan lathatjuk, hogy vannak olyan telepiilések, amelyeknek
visszaallitottak a torténeti elnevezését. Példaul Bacs-Bodrog varmegyében 1904-ben
Kolpény (eldtte Kulpin) kapta vissza az eredeti nevét.>* Ugyanabban a varmegyében
Boldogasszonyfalva (el6tte Goszpodince),** Bulkeszi (el6tte Bulkesz),*® Janoshalma
(el6tte Jankovac),* Kabol (elétte Kovil),*” Kiilléd (eldtte Kollut),*® Mozsor (el6tte
Mosorin),* Palona (el6tte Plavna),* Péterréve (elbtte Petrovoszelld),*! Szentfiilop
(el6tte Filippova),* Szilbacs (el6tte Szilbas)*® és Szond (eldtte Szonta)** kaptak visz-
sza az eredeti neviiket.

Szamos igazolhatéan régi magyar névvel rendelkezd telepiilésnek a helység-
névrendezés soran meghagytak a nemzetiségi elnevezését, amire még részleteseb-
ben kitériink a késébbiekben. Olyan furcsa példak is akadnak, amikor egy idegeniil
cseng0 nevet viseld telepiilésnek ugyan megvolt régi magyar neve, de ennek ellenére
teljesen 11j, semmilyen el6zménnyel nem rendelkezd elnevezést kaptak. A legérdeke-
sebb példa az Arad varmegyei Glogovac, amely helyén fekiidt kozépkorban Arad, a
torzskonyvezes soran viszont a teljesen uj, semmilyen el6zménnyel nem rendelkez6
Othalom nevet kapta, amelyet egy kozeli, a kdzépkori aradi varnal nyilvanvaléan
kisebb torténelmi jelentéséggel bird kozeli diilé alapjan allapitottak meg.*
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A parhuzamos névhasznalat megsziintetésérdl szolo torvényi rendelkezés
nemcsak a nemzetiségi sérelmek miatt nem tekinthetd legszerencsésebbnek, hanem
azért is, mert a magyar név megallapitasa soran is megkototte az OKTB tagjainak
kezét. Talan nem thlzas feltételezni, hogy a helységnévrendezés folyamata sokkal
oldottabb 1égkdrben ment volna végbe, ha a torzskonyvezett magyar elnevezések
mellett meghagytak volna a honi nemzetiségeknek a sajat elnevezéseik hasznalatat.
Ezzel szemben szamos esetben komoly ellenallasba iitk6zott a nemzetiségek lakta
vidékeken. A primer forrasok, elsésorban a kdzépkori oklevelek alapjan helyrealli-
tott torténelmi magyar elnevezések, illetve a nyelvészeti szempontok és a kdzségek
foldrajzi adottsaga alapjan megalapitott (ij magyar nevek hivatalossa tétele is nagy
valoszintiséggel vagy nem iitk6zott volna ellenallasba, vagy az feltehetden joval ki-
sebb erdvel birt volna. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy az emlitett
korban a csangdk lakta falvak magyar nevei nem voltak hivatalosak Romaniaban,
ugyanigy a lausitzi szorbok telepiilésnevei sem Németorszagban.*® Ennek tiikrében
megallapithato, hogy a korabeli magyar gyakorlat aligha volt nagyobb mértékben
igazsagtalan, mint akkoriban a mas allamoké.

Figyelembe veendd a megitélés soran az is, hogy ennek a gyakorlatnak 1898
elétt Magyarorszagon nem volt elé6zménye. Nemzetkozi viszonylatban, a magyar
folyamatban parhuzamosan zajlott a cari Oroszorszagban a litvan teriileteken a hely-
névrendezes, am az abban meriilt ki, hogy az orosz hatésagok a német és a lengyel
elnevezéseket vettek at cirill atirassal,*” amely kevés példaval szolgalhatott a bonyo-
lult magyar viszonyokkal szembenézé magyar bizottsag szamara. Tulajdonképpen
az OKTB tagjai nem tudtak semmilyen hagyomanybol példat meriteni, kiilonosen
nem allt moédjukban olyan gyakorlattal megismerkedni, amely tobb érdekelt fél
szempontjabol is méltanyos. Ok voltak a precedensteremték. A Trianon el6tti Ma-
gyarorszag (horvat—szlavonorszagi varmegyék nélkiil) 12 537 helységet szamlalt.*®
Tehat ennyi esetben kellett az OKTB tagjainak felkutatni az esetleges torténelmi
elnevezést, figyelembe venni a varosi vagy kozségi és megyei eloljarok allaspontjat
és kivalasztani a tobb felmeriil6 névalak koziil a legmegfeleldbbet.

Mivel a bizottsag munkaja sokszor helyhatosagi (megyei és kdzségi) ellen-
allasba {itkozott, ez tovabb nehezitette a dolgukat. Voltak szorakoztatd esetek is. A
torténeti Krasso-Szorény varmegyében fekvo Mehadia kozség esetében felvetodott
az eredeti, Mihald elnevezés helyreallitasa, de a romanok lakta kdzség tobboldalas
attekintésben a kozség ezernyolcszaz éves multjat ekképpen bizonygatta: ,,Média
néven romai tabor volt itt, s csak a tatarjaras utan a vlahok néptdrzse rontotta a nevet
Mehedia ~ Mehadia formajava. 1273-t61 1552-ig Mihald (var), s ettdl kezdve ismét
Mehadia a neve. A Mihald-ot tehat csak 250 [!], a Mehadia-t 1600 évig hasznal-
tak.” A roman nemzetiségll kozségi eloljarok végil sikerrel jartak, igy a Mihald

46 BENCSIK 1997, 8.
47 BENCSIK 1997, 31.
48 MIKEsY 2013, 37.
49 MEez6 1999, 242.
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elnevezés helyreallitasara nem kertilt sor.

Bencsik Péter allitasa szerint a telepiilésnevek nem pusztan elnevezések, de
szimbolumok is.>° ,,Sok nép véli és vélte ugy korabban is, hogy akié a név, azé a
teriilet birtoklasi joga is.”*! Ebben lehet keresni az okat annak, hogy az OKTB szam-
talan alkalommal magyaritani akarta olyan elnevezéseket is, amelyeknek nem volt
torténelmi magyar neve. Ugyanigy annak is, hogy a nemzetiségek lakta kozségek,
némely esetekben varmegy¢ék is hevesen ellenalltak a megvaltozott nevek hivatalos-
sa tételének (kiilonosen Arva, Fogaras, Hunyad és Lipto, ahol a hivatalos elmaradt).

A teriiletbirtoklassal kapcsolatos (egykori) nemzetiségi viszonyulasara ér-
dekesség gyanant Jovan Pejin kortars szerb torténész-levéltaros gondolatait lehet
idézni: ,,Budan, Pesten, Mohacson, Gydrben, Pécsen, Esztergomban és Debrecen-
ben [a lakosok] szlavul beszéltek, ugyanugy, ahogyan napjainkban Szlovakiaban,
Ukrajnaban, Szerbidban vagy romanul Erdélyben és németiil Ausztridban.”** To-
vabba, miutan hangsulyozta, hogy a mai magyarokat antropoldgiailag nehezen le-
het megkiilonboztetni a szlovakoktdl, szerbektdl, németektdl €s romanoktol, ratért
a toponimiara is: ,,Mai Magyarorszagot napjainkban is elarasztjak olyan helység-
nevek, mint Debrecen-Dobrocinj, Buda-Budim, Pest-Pe¢, Mar6t-Moravci, Eszter-
gom-Ostrihom, Kesztolc-Kostolec, Gerecse-Gric, hogy tobbet ne soroljam, amelyek
a magyaros kiejtés €s magyar ortografia kdvetkeztében [a szlav nyelvkdzegben] ide-
geniil hangzanak.” Ezek az 1996-ban leirt sorok, ha nem is a képezik a torténészi
szakma csucsat, egy 1étez6 nemzeti narrativarol vallanak. Aligha lehet kizarni annak
eshetéségét, hogy ehhez hasonlo, a magyar teriiletbirtoklasi jogot, hovatovabb alla-
misagot a helyneveken keresztiil, burkoltan vagy nyiltan megkérddjelezé allaspon-
tok az OKTB miikddésének idején is Iétezhettek. Ez a problémakor tovabbi kutatast
igényel, kiilonosen annak tiikrében, hogy mas, a témaval foglalkozo szerb torténet-
irok esetében is hasonlé megnyilvanulasokkal talalkozhatunk. Dimitrije Kirilovié,
a két vilaghaboru kozott tevékenykedd szerb torténész allitasa szerint a helység-
névrendezes elott Magyarorszag teriiletén a telepiilések nevei a nemzetiségi jelleget
tiikrozték, amely nem volt magyar.>* Ez legfeljebb csak részben mondhaté igaznak,
ugyanis ha csak Bacs-Bodrog varmegyét vessziik példanak, 1904-es torzskonyvezé-
sig szamos, az 1900. évi népszamlalas adatai szerint magyar (Bezdan,* Csantavér,*

50 BENcsIk 1997, 20.

51 BENcsIK 1997, 20.

52 PEnN 1996, 17. (Sajat forditas.) Szerbia, Ukrajna és Ausztria emlitésénél a szerzd feltehetéen a torté-
nelmi Magyarorszag azokhoz az orszagokhoz csatolt teriileteire gondolt.

53 ,,U Budimu, Pesti, Mohacu, Peru, Pecuju, Ostrogonu i Debrecinu govorilo se slovenski isto kao
Sto se danas govori u Slovackoj, Ukrajini, Srbiji ili rumunski u Transilvaniji i nemacki u Austriji. Zato
je dana$nje Madare teSko razlikovati antropoloski od Slovaka, Srba, Nemaca ili Rumuna. Savremena
Madarska i danas je preplavljena slovenskim toponimima koji usled madarskog izgovora i ortografije,
Debrecin-Dobro¢inj, Budim-Buda, Pesta-Pe¢, Marot od Moravci, Ostrihom-Estergom, Kostolec-Kostolc,
Gere¢-Gric, 1 da ne nabrajamo druge, imaju tudi prizvuk.” (PEJIN 1996, 17. Sajat forditas.)

54 KiriLovi¢ 1935, 121.

55 NEPSZAMLALAS 1900, 184—185.

56 NEPSZAMLALAS 1900, 182-183.
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Kupuszina,”” Omorovica,® Petrovoszell6® stb.), illetve német (Apatin,® Cserven-
ka,’" Filipova,® Veprovac® stb.) telepiilés vagy szerb, vagy a szerb nyelv hatasara
atalakult (eltorzult vagy szerbre leforditott, de eredetileg magyar) nevet viselt.

Nem mellékes megjegyezni, hogy ez a folyamat volt az egyetlen ilyen, amely
a Trianon el6tti orszaghatarokon beliil zajlott le. Mivel 1920. junius 4-ét kovetden
napjainkig sosem kertilt sor a Trianont megeldz6 allapotok visszaallitasara, nem te-
remt6dott meg annak a lehetésége sem, hogy magyar intézményi hattérrel sor keriil-
jon az OKTB a kutatok altal kifogasolt hibainak esetleges rendezésére.

Helyre nem allitott torténeti magyar helységnevek

A helyre nem allitott magyar elnevezések problémakorének megvitatasat megeld-
z0en, azt is meg kell emliteni, hogy szamos esetben az OKTB helyreallitotta, a bel-
igyminisztérium pedig kihirdette a torténeti magyar elnevezést. A fentiekben mar
megemlitett Bacs-Bodrog varmegye mellett szamos mas varmegyében is sor keriilt
régi, hasznalatbol kikopott magyar nevek visszaadasara. Ilyenek példaul Aracs (To-
rontal), Aranyosbdnya (Torda—Aranyos), Csiklobanya (Krass6—Szorény), Damdsa
(Zala), Dragomérfalva (Maramaros), Hodegyhdza (Torontal), Nérincse (Krasso—
Szorény), Oszény (Temes), Papd (Torontal), Szond (Bacs—Bodrog) stb. Ide sorol-
hatok olyan torzskonyvezett nevek is, amelyek nem teljes mértékben egyeznek a
tortéti elnevezéssel, de azon alapszanak. Ilyenck pl. Aradkévi (Arad), Bacsbokod
(Bacs—Bokod), Dunadombo (Temes), Kevevara (Temes) és Visdros (Krass6—Szo-
rény) stb.%

A helyre nem allitott magyar elnevezések kérdése dnmagéaban is kiilono-
sen izgalmas. Ezek altalaban gy keletkeztek, hogy a beliigyminisztérium engedve
némelyik nemzetiségek lakta kozség tiltakozasanak, megvaltoztatta a mar helyre-
allitott helynevet, ami mar lathaté volt Homokrév (Mokrin) és Mihald (Mehadia)
példajan. Az OKTB emellett valésziniileg nem végezte el minden egyes helység
kapcsan kell6 alapossaggal a helységnévrendezés eldkészitését. Tény ugyanis, hogy
szamos helyen vagy Csanki Dezso torténeti foldrajzi kutatasai (Csanki tagja volt
az OKTB-nek), vagy az Orszagos Levéltar (mai Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara) javaslata alapjan allitottak helyre egy-egy torténeti elnevezést. Mégis
tobb olyan helyre nem allitott névalakot is talalhatunk Gyorffy Gyorgy, Coriolan Su-
ciu, Karl Nehring, Georg Heller ¢s Engel Pal 20. szazad masodik felében, illetve az

57 NEPSZAMLALAS 1900, 180-181.

58 NEPSZAMLALAS 1900, 182—183. Ez a telepiilés kozépkorban Okor nevet viselte (ENGEL 2001), kés6bb
Bacskossuthfalva nevet viselte (Hnt 1913, VIII).

59 NEPSZAMLALAS 1900, 182—-183.

60 NEPSZAMLALAS 1900, 180-181.

61 Uo.

62 Uo.

63 NEPSZAMLALAS 1900, 182—183. Eredeti neve Tétcsereg (ENGEL 2001).

64 Ez a két 6sszehasonlitas Lelkes Gyorgy helységnévrepertoriuma alapjan késziilt (1. LELKEs 2011, 99.;
100.; 182.; 190.; 206.; 299.; 501.; 526.; 532.; 652.; 99.; 106.; 209.; 321.; 350.; 716.).
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ezredfordul6 tajékan végzett torténeti foldrajzi kutatasaiban, amelyek olyan levéltari
forrasokbodl szarmaznak, amelyek annak idején az OKTB tagjainak is rendelkezésre
alltak.

A helyre nem allitott torténelmi magyar elnevezésekkel e sorok szerzdjének
legjobb tudomasa szerint eddig kiilon nem foglalkozott senki. Részben érintik Haj-
du-Moharos Jozsef Magyar telepiiléstara (2000)% és Lelkes Gyorgy Magyar hely-
ségnév—azonositd szotara (harom kiadasban jelent meg, a tanulmanyban a 2011-ben
megjelent harmadik bovitett kiadas van alapul véve), viszont ebben a két konyvben
nem kaptak kiemelt figyelmet. Ezek a megjelenitések ugyanakkor messze nem me-
ritik ki a maga teljességében a témat. Mez6 Andras nem szentelt a kérdésnek kiilon
fejezetet, a szotaraban is csak részben érinti a kérdést. Lelkes Gyorgynél a helyre
nem allitott helységnevek problémakdre leginkabb nyomon kdvethetd, ugyanakkor
szotara néhany szova teendd hianyossagot tartalmaz. Lelkes a szotaraba beépitette
Lipszky Janos, Fényes Elek, Csanki Dezs6 és Gyorffy Gyorgy helységnévrepertori-
umat, amelyek alapjan szamos példara bukkanhatunk, de a maga jelenség nem lett
megmagyarazva ¢és értelmezve.

Eddigi 6sszehasonlitd kutatasaink soran megallapitottuk, hogy bizonyitot-
tan tobb mint 6tven az olyan helyre nem allitott torténeti magyar helynevek szama,
amelyek torzskonyvezésére nem keriilt sor, holott a helységnévrendezés idején mar
ismertek voltak. Ezeket szemlélteti a lentebb kozolt tablazat. A tablazaton szerep-
16 telepiilések szama nem végleges. Osszehasonlitas alapjaul mindenekel6tt Csan-
ki Dezs6 Hunyadi-kori torténeti szotarat vettiik. Csanki helységnévrepertoriuma a
tanulmanyban 6ssze lett vetve az 1913. évi helységnévtarban szerepld, torzskony-
vezést lezard adatokkal, valamint az 1901. évi helységnévtarban szerepld, torzs-
konyvezést megel6z6 adatokkal. Ez ki lett egészitve Lipszky Janosnal és Fényes
Eleknél szerepld olyan a nemzetiségi nevekkel parhuzamos magyar elnevezésekkel,
amelyek nem szerepelnek Csanki kozépkori helynévallomanyban és nem maradtak
fenn a hasznalatban a hivatalos helységnévadas periodusaig, valamint Ivanyi Istvan
Bacs-Bodrog varmegyei és Borovszky Samu Csanad varmegyei helységnévreperto-
riumaval. (Bacs-Bodrog és Csanad varmegyék egyikek azok koziil, ahol a Mohacs
utani idokben szinte teljesen atrendezddott a helységnévallomany.)

Emellett tobb esetben a kiadott vagy kiadatlan oklevelek alapjan tiintettiik
fel a tablazatban egy-egy helyre nem allitott telepiilésnevet. A helységnévrendezés
utani idékben megjelent publikaciok koziil bevettilk Mezé Andras Adalékok a ma-
gyar hivatalos helységnévrendezéshez c. szotara, mivel az OKTB iratain alapul, és
a tablazatban szerepld adatok az Orszagos Levéltar (mai Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara) altal elvégzett azonositasok. Masodik ilyen mit Halmai Robert,
Hrenko Pal és Mélykuti geografusok készitette Lazar-térkép (1528) helységnévre-
pertoriuma. Lipszky Janos 1806-ban megjelent térképe és az annak kiegészitdje-
ként elkésziilt, 1808-ban megjelent helységnévtara esetében a 2005-ben megjelent

65 Lasd a bibliogradiaban HAJDU-MonARrOs 2000 alatt.
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DVD-s georeferalt valtozata lett alapul véve, mivel az a kiadvany attekinthetébb,
mint a két évszazados nyomtatott valtozat, raadasul lehetévé teszi a kdzvetlen rake-
resést, ami komoly segitséget nyujt egy-egy telepiilés azonositasaban.

A tablazati 6sszehasonlitas nem a teljesség igényével késziilt, csak az e sorok
szerzGje altal biztosan azonositott telepiiléseket tartalmazza. A hivatkozasokat az
Osszehasonlitd alap rubrikaban talalhatok, konnyebb kovethetoség végett, ugyanis
a labjegyzetek sokasaga tiilsagosan elvonna a tisztelt olvaso figyelmét. A tablazatba
csak olyan telepiiléseket keriiltek be, amelyek esetében egyértelmiien bebizonyitha-
to, hogy volt torténelmi magyar nevilk, ami az 1898—1912 kozti idészakban is is-
mert volt. Az 6sszehasonlitasbol ki lettek hagyva az Arva, Fogaras, Hunyad és Lipto
varmegyék; mivel ott nem lettek kihirdetve a torzskdnyvezésre szant helységnevek.
(Az a négy varmegye kiilon kutatast igényel.) A torzskdnyvezett nevet az 1913. évi
helységnévtar,® a torzskonyvezés el6tti nevet az 1901. évi helységnévtar®” alapjan
lettek feltiintetve.

Torzskony- | Torzskony- Megye Torténelmi | Viszonyitasi
vezett név vezés elott név alap
Ada Ada Bacs-Bodrog | Asszony- | HALMAI-HREN-
falva KO-MELYKUTI
1982, 59.
Agadics Agadics Krass6—Sz6- Agyagos Krasso II1.
rény 428.
Alsobencsek | Romanben- Temes Erzsébetkt Krasso 111
csek 428.
Alsopian Alsopian Szeben Alsopihen | MEzZG 1999, 25.
Alsoéschon- | Alsoschon- Bereg Kisfalu CsAnkr 1890,
born boérn 416.
Alsévidra Alsévidra Torda—Ara- Aranyos Lipszky 2005
nyos
Apatin Apatin Bacs—Bodrog Apati CsANKI 1894,
189.
Bajsa Bajsa Bacs—Bodrog | Nagybajcs | CsANKI 1894,
679.
Balf Balf Sopron Farkasd FENYES 1851a,
78.
Bandol Bandol Sopron Bandoly Lipszky 2005.
Beletinc Beletinc Zala Belétfalva | MEz6 1999, 45.

66 Lasd HNT 1913 alatt a bibliografiaban.
67 Lasd HNT 1901 alatt a bibliografiaban.
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Bendorf Bendorf Szeben Benefalva | MEzO 1999, 47.
Benice Benic Turée Benafalva | MEz6 1999, 48.
Beodra Beodra Torontal Boldre CsANKI 1894,
126.
Bezdan Bezdan Bacs-Bodrog Battyan MNoO OL DL
40846
Bindc Binoc Pozsony Bény MEz6 1999, 54.
Boka Boka Torontal Borzatébaka | CsANKI 1894,
117.
Brunéc Brundc Nyitra Barndc MEez8 1999,
67-68.
Bugléc Bugléc Vas frofalu CsANKI 1890,
758.
Bukovec Bukovec Krass6—-Szo- Bukoc CsANKI 1890,
rény 762.
Buzsak Buzsak Somogy Acsmagyari CsANKI 1894,
586.
Csantavér Csantavér | Bacs—Bodrog | Csontafejér | CsAnk 1890,
680.
Csonoplya Csonopla Bacs-Bodrog | Csomafalva MnNo oL DL
7671
Detrehem Detrehem Szilagy Detrehaza CsANKI 1890,
582.
Dolha Dolha Maramaros | Hosszimez6 | TELEKI 1582,
206.
Dolova Dolova Torontal Tollova HUBNER 1816,
192
Dunagalos Glozsan Bacs—Bodrog Harsany AUOKT X.
430.
Ecel Ecel Nagy—Kii- Acél Lipszky 2005
kiillé
Erdocsinad | Erdécsinad | Maros-Torda Csanad MEz6 1999,
103.
Felsdleloc Felsdleloc Nyitra Kabalafalva | MEgz6 1999,
110.
Fels6maty- | Felsdmattya- Zdblyom Fels6ma- MEgzd 1999,
tyasoc soc tyusfalva 111.
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Felsémo- | Felsomotesic Trencsén Felsomaj- MEz6 1999,
tesic tény 111.
Fels6pian Fels6pian Szeben Felsopihen MEgz8 1999,
112.
Fericse Fericse Bihar Boldogfalva | MEgz6 1999,
115.
Firigyhaza Firigyhaza Torontal Fejéregy- | FENYEs 1851D,
haza 10.
Ganoc Ganoc Szepes Ganfalva MEz6 1999,
121.
Gavosdia Gavosdia Krass6—Szo- Kovesd CsANKI 1894,
rény 47.
Gyorgyén Gyorgyén | Bacs—Bodrog | Gyodrgye CsANKI 1894,
676.
Hagyéaros Hagyéaros Zala Egyedfolde | CsAnki 1894,
58.
Holics Holics Nyitra Fehéregy- | WENZEL 1875,
haza 391.
Szenthubert | Szenthubert Torontal Horogszeg MEz6 1999,
359.
Hosztot Hosztot Zala Hosszutot MEgz6 1999,
150.
Illocska I1locska Baranya Kisujlak ZicHy 1. 189.
Kacsoéta Kacsoéta Baranya Kadosafalva | CsANKI 1894,
493.
Kélmancsa | Kalmancsa Somogy Kéalmanki- | CsANKI 1894,
ralycsehi 578.
Kalécta Kerkakalocfa Zala Kalozfalva CsANKI 1897,
67.
Kisjécsa Kisjécsa Torontal Ocse CsANKI 1894,
55.
Kiszacs Kiszacs Bacs—Bodrog Kisacs CsANKT 1894,
142.
Kolaroc Kollarovic Terncsén Kollarfalva MEz6 1999,
198.
Lehoc Lehoc Ung Lengyel- CsAnkr 1890,
falva 394
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Leszkovany | Leszkovjan Szepes Leszkofalva | Lipszky 2005
Lovrin Lovrin Torontal Loranthalma | CsANKI 1890,
699.
Kula Bacskula Bacs-Bodrog Varszog IVANYT 19094,
144
Kusics Kussics Temes Kuszak Krasso I11.
162.
Mehadia Mehadia Krass6—Sz6- Mihald CSANKI 1894,
rény 681.
Mercsény Mercsina Krass6—Szo6- | Mirsatelke Krasso II1.
rény 296.
Mezéba- | Szaszbanyica Kolozs Bani CSANKI 1913,
nyica 331.
Mezékecsed | MezOkecsed Kolozs Kicsid CsANKI 1894,
367.
Mosbc Mosbc Turdc Majosfalva MEgz6 1999,
254,
Mihalka Mihalka Maramaros | Mihalyfalva | CsANkr 1890,
449-450.
Munar Munar Temes Monor Borovszky
1897, 402.
Nagyjécsa Nagyjécsa Torontal Ocse CsANKT 1894,
55.
Nagyker- | Nagykerpest Bihar Korpafalva MEZ6 1999,
pesd 261-262.
Nagykikinda | Nagykikinda Torontal Kokénd CSANKI 1894,
47.
Nezsider Nezsider Moson Fert6- CsANKI 1897,
fészombat- 673-674.
hely
Orsova Orsova Krasso-Szo- Orsva HALMAI-HREN-
rény KO—-MELYKUTI
1982, 46.
Ozmanbiik | Egyhazasoz- Zala Egyhazas- | Lipszky 2005.
manbiik biikk
Othalom Glogovac Arad Arad CsANKI 1890,
765.
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Palanka Palanka Bacs-Bodrog Foldvar CsANKI 1894,
150.
Pancsova Pancsova Torontal Pancsal CsANKT 1894,
116-117.
Péandorfalu Parndorf Moson Perény Ansou 1. 320
Parrag Paraga Bacs-Bodrog Varnagy CsANKT 1894,
167.
Pészak Pészak Temes Porség MNL OL DL
11839
Petarda Petarda Baranya Peterd CsANkI1 1894
516-517.
Petromény Petromény Torontal Petri CsANKI 1894,
57.
Petrova Petrova Maramaros Péterman- CsANKI 1890,
falva 541.
Petrdc Petrovac Bacs-Bodrog | Babaszent- | CsANKI 1894,
péter 163.
Radamnoc Radmanest | Krass6—Szo- Radfalva CsANKI 1894,
rény 59.
Ruszt Ruszt Sopron Szil CsAnkr 1897,
594.
Pecsenyéd Pecsenyéd Sopron Besenyd CsANkT 1897,
623.
Szenice Szenice Nyitra Szénasfalu | FENYES 1851d,
57.
Sztapar Sztapar Bécs-Bodrog Szentpal | MNoO oL DL 168
Temerin Temerin Bécs—Bodrog Temeri CsANKI 1894,
165.
Topolya Baécstopolya | Bacs-Bodrog Fibajcs CsANKI 1894,
679.
Tornova Ternova Arad Eperjes Lipszky 2005.
Tinkova Tinkova Krass6—So6- Tinko CsANKI 1894,
rény 66-67.
Turja Turia Bacs-Bodrog Tore IvANYI 1909c,
128-129
Uszpeklény | Uszpeklén Saros Németfalu | CsANK1 1890,
305.
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Varadia Varadia Temes Varad MILLEKER
1889, 141.
Verbasz Verbasz Bacs-Bodrog | Orbaszpalo- MNO OL DL
taja 7309
Verusics Verusics Bacs—Bodrog | Veresegy- CsANKT 1894,
haza 167.
Versec Versec Temes Erdsomly6 Krasso 111
147.
Zurany Zurany Moson Zarand CsANKI 1897,
678
Zsablya Zsablya Bacs-Bodrog Zseblye MNo oL bL
56465

1. tablazat: A helyre nem allitott torténeti magyar helységnevek

A fentiekben felsorolt elnevezések tobbségébil kovetkeztethetd, hogy ezen telepiilé-
sek tobbsége olyan teriileten fekszik, amelyek vagy az orszag egykori hatarvidékét,
vagy a magyarlakta teriiletek peremrészein. A helyre nem allitas oka tobbféle lehet.
Mindenekel6tt a mar emlitett nemzetiségi ellendllas. A masik kiemelendé mozza-
nat, hogy az OKTB ¢s a beliigyminisztérium tekintettel voltak egy-egy telepiilés
allamigazgatasban betdltott szerepére, ami azt jelentette, hogy a varosok €s jaraskoz-
pontok nevét valtozatlanul hagytak a torzskonyvezés soran.®® Valdszintileg ennek
koszonhetjiik azt, hogy olyan jelentds varosok szépen csengd régi elnevezései, mint
Apati, Erdsomlyo, Fertdfészombathely, Kokénd, Pancsal és Szil torténeti magyar
nevek enyészetre voltak itélve a mar a gyakorlatban meghonosodott torzskonyvezett
nemzetiségi névvel szemben. Ugyanakkor az OKTB ebben sem volt teljesen kovet-
kezetes, ugyanis pl. Kevevara esetében helyreallitottak a torténeti magyar elnevzést,
illetve mas jarasok esetén is korrigalta az addigi neveket. A legérdekesebb fenti pél-
da Ternova, amely a torzskonyvezésnél Tornova nevet kapta, mikézben rendelkezik
igazolhato torténeti magyar elnevezéssel.

A helységnévrendezés el6tti allapotokra lehetetlen visszatérni, ugyanis ismé-
telten azok a gondok keletkeznének, amelyek miatt a korabeli magyar allam egy-
altalan belevagott a folyamatba. Féleg mert a Magyarorszagon maradt telepiilések
helynévallomanya, néhany telepiilésdsszevonasbol vagy kivalasbol fakado valtozas-
tol eltekintve a helységnévrendezésen alapszik, ugyanigy a hataron tali magyarok
lakta telepiilések elnevezései is. Annyit talan korrigalni lehet a helységnévrendezést
(persze nem kotelezo jelleggel) a torzskonyvezett helynévallomanyt, hogy parhu-
zamosan az akkor megallapitott elnevezésekkel, teljes joggal a helyre nem allitott
torténelmi neveket is hasznalhatjuk. Veliik egyiitt akar olyan magyaritasokat is, ame-

68 MEz6 1982, 134.
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lyeket a beliigyminisztérium ugyan nem szentesitette, de a korabeli kdzségi és/vagy
a megyei eloljarosag annak idején elfogadta.

A rendszervaltas utani idokben kialakult az a gyakorlat, amely a torzskony-
vezési folyamatot lezard 1913. évi helységnévtart veszi alapul a magyar helynév-
hasznalathoz a Trianon kovetkeztében hataron talra kertiilt teriileteken.® Ennek okat
abban kell keresni, hogy az 1913-as helységnévtar volt az utolso ilyen hivatalos
kiadvany, amely az orszag feldarabolasa el6tt jelent meg. Megemlitendé még, hogy
erre a helységnévtarra alapozddnak a rendszervaltds utan megjelent, a torténelmi
Magyarorszag helységneveit tartalmazé legfontosabb telepiiléstarak. Hajdi-Moha-
ros Jozsef és Lelkes Gyorgy fentiekben mar emlitett munkai mellett fontos megem-
liteni még Sebok Laszlo 1990-ben megjelent Magyar neve? Hatarokon tuli magyar
helységnév-szotar cimii konyvét” (a konyv masodik kiadasa 1997-ben jelent meg
Hatarokon tuli magyar helységnév-szotar cimen),” és Wildner Dénes 1996-ban
megjelent 4 térténelmi Magyarorszag egykori teriileteinek helynévtara cimii hely-
ségnévtarat,”” valamint Gyalay Mihaly 1997-ben megjelent Magyar igazsdagtorténeti
helységnéviexikonanak masodik kotetét.”

Osszegzés

A magyar helynevek a magyar szokészlet értékes kincsét képezik. Ez azokra a torté-
nelmi elnevezésekre is vonatkozik, amelyek torzskdnyvezésére a helységnévrende-
z¢s soran nem keriilt sor. A tanulmanyomban igyekeztem legfontosabb vonasokban
képet adni az OKTB 1898-1912 kozti munkassagarol és bemutatni azokat a telepiilé-
seket, amelyekrol az eddigi kutatadsaim soran bebizonyosodtam, hogy rendelkeznek
olyan, a korszakban is ismert magyar elnevezésekkel. A helyre nem allitds miatt a
mai Magyarorszag teriiletén maradt telepiilések (Buzsak, Kalmancsa és Ozmanbiik)
neve furcsan, idegenszertien hangzik a magyar nyelvkozegben, annak ellenére, hogy
nem érintette 6ket az I. vilaghaborut kdvetd elcsatolds. Kiilonds gond a hataron talra
keriilt magyarlakta telepiilések esete, ahol ezek a torzon maradt helynevek (Csan-
tavér, Pancsova, Temerin, Versec stb.) ugy szerepelnek, mint magyar elnevezések,
holott sem torténetileg, sem etimologiailag nem tekinthetdk annak. Ennek tiikrében
fontos megismerni ezen telepiilések torténeti magyar nevét, amit a torzskonyvezé-
stik elmaradasa ellenére is hasznalni lehet.

69 Mikesy 2013, 37.

70 Lasd a bibliografidban SEBOK 1990 alatt.

71 Lasd a bibliografiaban SEBOK 1997 alatt.

72 Lasd a bibliografidban WILDNER 1996 alatt. Kétkotetes munkarol van szo, az elsé kotet kozli az ada-
tokat, mig a masodik kétet az els6 kotet névmutatoja.

73 Lasd a bibliografidban GyaLay 1997 alatt.
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Pacnono:xxenne Ha3BaHUIl HaceJeHHBIX MecT B Benrpun mexxay 1898 u 1912
To/IaMH ¢ 0CO0BIM AKLIEHTOM HA HEPEKOHCTPYHPOBAHHBIX BEHI€PCKUX UCTOPH-
YyeCKHX Ha3BaHMUAX

BAH MAPK DPIEU

PerynupoBanue Ha3BaHUUI HacelIeHHBIX MECT B BeHrepckom KopoJIeBCTBE OCYy-
mecTBisuiochk Mexay 1898 m 1912 romamu. B xone sToro mnporecca Oblii BHECe-
HbI oporpaduyecKre UCIPABICHHsT HEKOTOPBIX UMEH, PEKOHCTPYUPOBaHbI CTapbie
BEHTePCKHE MMEHAa Ha OCHOBE CPEIHEBEKOBBIX JIOKYMEHTOB, a HEKOTOpbIE MMEHa
MEPEBE/ICHB! C SI3bIKOB HALMOHAIBHBIX MEHBIIMHCTB Ha BEHTCPCKUH S3BIK. DTOT
IpoIlecC BBI3BAT B TO BPEMs HAMPSKEHHOCTb B BEHI'€PCKOM OOIIECTBE, MOCKOJb-
Ky HallMOHAJbHBIC MEHBIIMHCTBA OBLIM HEOBOJBHBI TEM, YTO HA3BAHUS HEKOTO-
PBIX HACEJICHHBIX IMyHKTOB OBUIM 3aMEHEHBI C NMPEKHUX HA3BaHWH MEHBIIMHCTB Ha
BeHrepckue. M3BecTHbIN BeHrepckuil ucropuk Ilan DHrens cuuraet, 4To METOHO-
JIOTHsI BEHTEPCKUX BJIACTEH TOr0 BPEMEHH Oblia IOBUHUCTHYECKOM, OIHAKO TpaK-
THKA N3MEHEHUs Ha3BAHUI HACENCHHBIX IIyHKTOB CyIIECTBOBAlIA OHOBPEMEHHO U
B Hapckoit Poceun, u B umnepckoit ['epmanuu, u, Hanpumep, faxe B PymbiHuu B T0
BpeMs BEHI'€pPCKHE Ha3BaHUs HACEIECHHBIX IMyHKTOB B MongaBuu, e MpokuBasio
OOJIBIIMHCTBO BEHI'POB, HE HAXOMIUCH B O(UIMAIBHOM yHnoTpeOieHuu. 1o Obuia
obrras TeHaeHus B EBporie, U Heb3s cKa3arh, YTO JICHCTBUS BCHICPCKUX BIacTeit
OBUTH JIy4YIlle WIN XYK€ TOTO, YTO IPOUCXOJMIO Ha BCeM KOHTHHEHTe. OCOOCHHO
UHTEPECHOH I'PYyIION OMKOHOB SIBJIIIOTCS T€ UCTOPUUECKUE BEHI'CPCKUE HA3BaHUS,
KOTOPBIE, XOTS U MOIJIK ObITh PEKOHCTPYHPOBAHbI HA OCHOBAHUH JJOKYMEHTOB U CTa-
pBIX reorpadMuecKux KapT, He BOLUIM B opHuIUalbHBI 00uxon. CyliecTBoBaHUEe
STHX UMEH NMPOTHUBOPEUUT TE3HCY O HIOBUHUCTUYECKOM XapaKTepe BEHIepCKUX BiIa-
cteii B mepuoz ¢ 1898 mo 1912 rox. OTu nocesneHus pacroiokKeHbl B IPUTPAHUYHBIX
paiioHax ObIBIIEr0 BeHrepckoro KOposieBCTBa U Ha OKpaMHaX BEHI'€PCKOTO dTHUYE-
cKkoro npoctpancTBa. CeroiHs OOJIBIIMHCTBO M3 HUX HaxouuTcs He B Benrpuu. B
CBOEM HCCIICIOBAHUU S IPEJICTaBIII IIPOLIECC YNOPSAI0UNBAHISI Ha3BaHUIl HaceleH-
HBIX IIYHKTOB, S MPEJICTaBHJ HEPEKOHCTPYHPOBAHHBIC BEHTEPCKUE HCTOPUUYECKUE
Ha3BaHUsI HACEJICHHBIX ITYHKTOB B BHJIE TAOIHUIIBI.
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