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Ibolyak - Petofi autograf kéziratanak vizsgalata'
CsikOs GRETA
Petéfi prozai életmiive, proza felé fordulasa

Petofi Sandor ¢életmiive vitathatatlanul a magyar irodalom legjobban feldolgozott
életmiivei k6z¢ tartozik. Szamos monografia foglalkozik munkassagaval,? azonban
még a Petdfi-¢letmtivon beliil is vannak ,,vakfoltok”. A mai Petéfi-kutatas célja az
életmii Gjrakontextualizalasa, Gjraértelmezése;® dolgozatom is ebbe a folyamatba
kapcsolodik: Pet6fi narrativ fikcios prozai elbeszéléseivel foglalkozom. Petéfi élet-
miivének ujraértelmezése szempontjabol ez elsdsorban poétikatorténetileg relevans
téma. Hipotézisem szerint a korai kéziratos mtivek elemzése altal lehetéség nyilhat
arra, hogy 1j irodalomtdrténeti és poétikatorténeti dsszefliggésekre vilagithassunk
ra.?

A magyar Petdfi-filologusok koziil tobbek kozott Martinkd Andras és Ke-
rényi Ferenc, a leglijabb Pet6fi-monografia irdja, dolgozta fel Pet6fi szépprozai
munkassagat. Martinkd Andras 4 prozairo Petdfi és a magyar prozastilus fejlodése
cimii 1965-ben megjelent 6sszefoglald munkdja utan Pet6fi prozairoi torekvéseinek
vizsgalata hattérbe szorult a koltéi életmil elemzéseihez képest;® Az Ibolydk cimi,
1843-ra datalhato autograf fiizet felfedezése, melyet Kerényi 1996-ban adott kdzre
Szekeres Laszlo utdszavaval facsimile és szovegkiadasban,® 01j lendiiletet adott a
Petofi-kutatasnak. A kolt6 sz€pprozai munkassaganak jelentdségét a 19. szazadi ma-
gyar proza alakulastorténetében Hatvany Lajos is méltatta:

,»A magyar proza Pet6fi tolla alatt valt folyamatossa €s élvezetessé. Mégpe-
dig mar Jokai el6tt s Jokainal tokéletesebben, mert vilagosabban, atlatszob-
ban, folyamatosabban, cseng6bben és egyszerlibben.””

e

Petofit mar a papai évektol kezdve érdekelte az epika, ez kés6bbi koltéi munkaira is

1 Az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2-SZTE-142 kédszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasa-
val késziilt.

2 Petéfi életmiivével foglalkozé monografidk tobbek kozott:

Havas 1892 — 1896.; ENDRODI 1910.; MARTINKO 1965.; HATVANY 1967.; MARGOCSY 1999.; KERENYI
2008.

3 Ebben a szemléletben irt miivek tobbek kozott:

SZILAGYI 2014; SzILAGYI 2015; HAY 2017; HoJpAK 2017; GOMORI 2018.

4 Gondoljunk csak Berzsenyi Daniel korabban ismeretlen verskéziratainak felfedezésére 2011-ben. A
felfedezett verskézirat onértékén tul nem csak a kritikai kiadas sajto ala rendezése szempontjabol birt
jelentdséggel. Ertékét az adta, hogy betekintést nyerhettiink Berzsenyi alkotoi modszerébe.

5 Ez alol kivételt képez 4 hohér kétele, amelyet a kdzelmultban is sokan elemeztek.

6 Az Ibolydk cimi kétetben megjelent szovegeket a tovabbiakban ezen kiadas alapjan idézem: PETOFI
1996. A kotetrdl bdvebben 1d. KERENYT 1998, 578-581.

7 Hatvany 1967, 1. 935.
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hatassal volt, hiszen a zsanerképek, helyzetdalok és elbeszéld koltemények fontos
rétege az epikus cselekmény.® A fejlédés Pet6fi epikai munkassagan beliil elsésor-
ban a forma megvaltozasaban figyelheté meg: a verses forma helyét probalja meg
atvenni a prozai forma.

Petofi els6 narrativ fikcids prozai szovegeit az Ibolyak cimi kéziratos fiizet-
kébe jegyezte fel, melyben két ,eredeti novellat” talalunk. E két szoveg felbukka-
nasa ,,folyamatossa tette Pet6fi prozairoi palyajat”.” Amint az 1996-ban, a kézirat
megtalalasa utan kideriilt, az elsé nyomtatasban megjelent elbeszélés szoros kapcso-
latot mutat két els6 beszélyének!'® megszolalasmodjaval.!! Két évvel 4 szokevények
publikalasa utan, 1847-ben két, immar kiforrott prozairdt sejtetd irdsa jelent meg
Petéfinek: A nagyapa és A fako leany s a pej legény, melyeknek miivészi értékét mar
az irodalomtorténeti munkak is elismerik: ,,1847 tavaszan a prozaird Petéfi megint
0ij arculataval mutatkozik be: mint érett novellaire.”'? Pet6fi két érett novellaja sza-
mos ko6zos jellemzovel rendelkezik, melyek a szovegeket a Dorfgeschichte, vagyis a
falusi torténet'® mutfajahoz kotik.

Az Ibolydk (1843)

A fiizet keletkezése

Az Ibolyak-fiizet mar-mar romantikusan hanyattatott sorsa csak még inkabb meg-
erdsiti a Petofi személyét dvezd ,,mitologiat”: Dr. Mészaros Vince muzeologus €s
mivelddéskutatd 1970-ben vasarolta meg a kéziratot mint 19. szazadi masolatgyij-
teményt. Eredetét nem kutatta; csupan halala utan, a hagyaték rendezése soran deriilt
fény a flizet értékére 1996-ban. Verses fiizetek hasonld moédon, nyomtatasra vald
elokészitése (cimlappal, mottoval és tartalomjegyzékkel is ellatott tisztazat) nem
volt egyediilallo Petdfi palyajanak korai szakaszaban, tobb hasonlé tervezett kdtetrol
és tisztazatrol tudunk.'

8 V6. MARTINKOG 19635, 58. Petéfi epikus hangjarol 1d. bévebben: ZENTAT 1999.

9 KERENYI 2008, 172.

10 A dolgozatomban a beszély szot az elbeszélés, novella szinonimajaként hasznalom Bajza Jozsef tanul-
manya alapjan: BAjza 1833, 5-64. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara a beszély szoéra szintén
a novella szinonimajaként utal, Bajza emlitett miivét nevezve meg eredetként. V6. BENKG 1967, 289.

11 KerENYI 2008, 172.

12 MARTINKO 1965, 228.

13 A miifajrél bévebben: HANsAGI 2020, 46—64.

Pet6fi 4 fako leany s a pej legény cimii novellajanak a falusi torténetek fel6l valo megkozelitése: HANSAGI
2018, 9-76. Itt: 37-39.

14 A Kerényi Ferenc altal szerkeszett Pet6fi-kritikai kiadas szamol be Szuper Karoly és Orlai Petrics
Soma visszaemlékezései alapjan Pet6fi ezen terveirdl. Szuper naplojaban emliti, hogy segitett Petofinek a
versek valogatasaban: ,,Ma athozta hozzam Pet6fi Gsszeszedett verseit, s én kiszemeltem kozilok nehany
szavalni valot...”; Ezzel egybevag Orlai Petrics Soma kéziratban maradt (OSZK Kt. Fond VII/152.6)
adatkozlése, melyet Gyulai Palnak kiildott: ,,...jatszott tobbi kozt Fehérvaron Borostyan név alatt, s mar
ekkor szandékaban volt egy kis fiizet kolteményeit kiadni.” — mindkett6t idézi Kerényi Ferenc: PETOFI
1997, 183.
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Az Ibolyak fuzet 1843-ban, valoszinisithetéen Kecskeméten keletkezett ja-
nuar 25. és marcius 5. kozott," kiadot azonban Petdfi nem talalt. Ebben az iddszak-
ban Petdfi Szuper Karollyal jatszott Székesfehérvarott, majd Kecskemétre utazott a
tarsulat.'® Az Ibolydk kotetben 6t korabban ismeretlen verset (Engesztelés, Népdal,
Pal-napkor, Disznotorban és ++Szinésztarsamhoz), a mar ismert, azonban Pet6fi
életében nem publikalt Elsé dal cimii verset,'” és két novellat, A pdrbaj és A bajaz-
zo cimi beszélyeket tartalmazza. Mottoja (,,Jar szamkivetetten az arva fit, / S dalt
zengedez...”) az ifju Petofi példaképétdl, Vordsmarty Mihalytol szarmazik, a koltd
1827-es A magyar kélté cimii versébol.'

A flizet — Kerényi Ferenc olvasataban — ,,a koltd és szinész” programjanak
megvalodsitasa.' Mind a versekben, mind a novellakban hangsulyos szerepet kap a
szinhaz és a szinpadiassag,” ezek Osszekoté motivumként, a kotet szervezd elve-
ként szolgalnak. A tizenkilenc éves Petéfi a fiizet elsé versében dnmagara mint szi-
nész-koltore utal, ezzel is jelezve, identitasanak ¢s vilaglatasanak mennyire szerves
részét képezi a szinhaz.

A parbaj

A parbaj cimii novella cselekménye klasszikus haromszogtorténetb6l bontakozik
ki. Fszerepldje Homonnai és Szamosi, akik baratok; a bonyodalom kiindulépont-
ja az a felismerés, hogy ugyanabba a lanyba, Rozaba szerelmesek. A két karakter
konfliktusa a kor konvencidinak megfelelen a parbaj elhatarozasaban eszkalalodik.
A parbaj azonban az olvasoi varakozasokkal ellentétesen zajlik le: a parbaj az utol-
so pillanatban meghiusul, mivel Szamosi meglatja Rézat egy harmadik férfival. A
negyedik szakaszbol, a ,,golyok parbeszédébol” deriil ki, hogy a két férfi a Rozatol
kapott szerelmi zalogokra tiizel: Homonnai egy levélre, Szamosi pedig egy gytrtire.
A gesztus, hogy egymas helyett a szerelmi jelképeket ,,16vik le”, groteszk feloldasa

Petofi kotetkiadasi terveirél Jokai Mor is megemlékezik Bolcs bolondsagok cimi tarcanovella-sorozatanak
XVI. részében: ,,Egy zimankds deczemberi estén épen azon tanakodtunk Petéfivel, hogyan kellene ezen az
olympi nyomorusagon tisztességes uton segiteni? Nem lehetne e valami irodalmi merényletet elkdvetni?
Teszem fol: kinyomtatni egy fiizetkét s azzal a kecskeméti ismerdsoket megadoztatni. Hozzavald anyag
lett volna elég. Petéfinek voltak versei; nekem is volt egy novellam; a mit rendelkezésre bocsatottam. De
hol a nyomda-koltség? Itt a bokkend.” — JOkAT 1847, 490.

Petdfi 6nallo versestiizet kiadasara valo torekvéseirdl bovebben 1d: Kiss 1973, 133-137. — Ez a tanulmany
még nem tud az Ibolydk 1étezésérdl.

15 KERENYI 1998, 579.

16 Harvany 1967, 1. 413.

17 Az Elsé dal cimii verset mar Hatvany is emliti, két kéziratban is fennmaradt. Petofi 1848. marcius 5-i
leveléhez mellékelve elkiildte a verset Szeberényinek, majd marcius 14-én Bajza Jozsefnek is, de egyikiik
sem tartotta kiadasra méltonak. Vo.: HATVANY 1967, 413. A verset eldszor kotetben 1874-ben publikaltak.
Vo.: Kiss 1973, 394.

18 KERENYI 2000, 60-67.

19 KErRENYI 2008, 97.

20 Pet6fi dramai munkassagarol, a Tigris és Hiéna cimii dramajarol és ennek fogadtatasarol 1d. bévebben:
HoipAk 2017.
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kettejiik konfliktusanak. Szimbolikusan és szinpadiasan elpusztitottak Roza irant ér-
zett szerelmiik jelképeit, és jo baratokként egymas tarsasagaban keresnek vigaszt.
Egyes értelmezések szerint akar onéletrajzi ihletettséget is feltételezhetnénk a no-
vella hatterében: érdekes ,,egybeesés”, hogy Pet6fi alneve a papai érdemkonyvben
Homonnai, és éppen ebben az idoben szerelmes Toth Rozaba.?!

A bajazzo

Az Ibolydk-fizet masik novelldja, A bajazzo, egy vandorcirkuszi bohoc halalanak
koriilményeit beszéli el. A széveg cimében szerepld bajazzo a commedia dell’ar-
te egyik — hagyomanyosan tragikus — tipusfigurdja, karakterét a latszat és valosag
fesziiltsége hatja 4t.22 A foszerepld Ricco egy egyszerii kétéltancos, aki 6szinte ér-
zelemnek hitte egy grofnd iranta kinyilvanitott vagyat. Az elbeszélés feliitése ebben
az esetben is dialdgusos, Ricconak — a kor konvenciodival ellentétesen — ,,szerelmet
vall” Izabella grofné. A novella Ricco belsd, lelki konfliktusa koré épiil, mely A
parbajhoz hasonléan szerelmi haromszogbdl eszkalalodik. A férfi, annak ellenére,
hogy korban ¢és tarsadalmi rangban is hozza ill6 parja, Fioretta otthon varja, bele-
szeret a gréfnébe. A novella cstcspontja, és az alapkonfliktus feloldasa, hogy Ricco
eldadas kdzben ongyilkossagot kovet el, amikor rajon, Izabella nem szereti. Mielott
a tengerbe veti magat, a fit felkialt: ,,Izabella — Fioretta!”, Fioretta igy szerez tudo-
mast vetélytarsnéjérdl, raadasul még Ricco utolsd szavaiban is maga mogeé utasitja
a grofnd. A novella zarlata alapjan parhuzam vonhato Fioretta Ricco iranti, és Ricco
Izabella irant érzett viszonzatlan szerelme kozott. A bohdcmesterség, a feldltott sze-
reppel vald azonosulas kérdése nagyon érdekes a novella ezen utolséd epizodjanak
kovetkez6 részlete miatt:

,Corpo di Dio! ugyan arményos fické az a Ricco,” szbla valaki a nézék
koz6l, ,,az ember nem gy6zné magat rajta eléggé kinevetni, ha fél ducet
szaja volna is.”

Ricco ugy érezhette, egyenesen 6t és szerencsétlen helyzetét nevetik ki az emberek,
nem a karaktert, akit megszemélyesit. Szamara a bajazzo mar nem csak egy szerep,
azonosult a megszemélyesitett figuraval, akin mindenki nevet, igy akar a szégyen és
megalazottsag is vezethetett az ongyilkossagahoz.

Az Ibolydk novellainak hasonlo jellemzoi

Az Ibolyak két novellaja kapcsan szamos tematikus-motivikus €s narratologiai
hasonlosagot figyelhetiink meg. Az egyik ilyen a szdvegek szinpadiassaga és dra-

21 KErRENYI 2008, 97.

22 A bohocfigura, mint irodalmi motivum Daemmerich szerint négy alapfunkciot tolt be az irodalmi
miivekben — megtestesiti az emberi korlatoltsagot és értelmetlen viselkedésre nevetésre késztet; esetleg
maszkja alatt j6 emberismerd képességet rejteget; vagy olyan érzéseket és gondolatokat fejez ki, melyek-
r6l az emberek inkabb hallgatnak, illetve viselkedése, cselekedetei leképezik a magasra tord tervek és a
bukas hétkdznapi szembenallasat. — DAEMMERICH 1995, 88.
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maisaga. — Ez a jellemz6 nemcsak a két novella kozott teremt kapcsolatot, hanem
egyuttal integralja is a novellakat az Ibolydk fiizetbe. A szinhazhoz vald kotédés a
novellak elbeszéléstechnikdjaban is megjelenik. Mindkét novella rovid terjedelmd,
szerkesztésmodjuk epizodikus — négy-négy epizodbdl all. Ezeket az epizodokat — ha
kovetjiik a dramai parhuzamot — felfoghatnank akar felvonasokkeént is, hiszen ko-
zottiik elsésorban logikai, kronologiai kapcsolat van. Az epizoédokra nem jellemz6
a formai homogenitas: elbesz¢ld részek és dialogusok valtjak egymast, és bar A ba-
Jjazzoban mar nagyobb szerepet kap a narrativ szoélam, mint 4 pdrbajban, mindkét
esetben a dialogusok uraljak a szovegeket. Ez a jellemz0 is a dramaszovegekhez
kozeliti a két, Gnmagat ,,beszélyként” definialo szoveg megalkotottsagat. A narrator
sz6lamanak a funkcioja a dialogusok kontextualizacidja; ez rendez6i utasitasokhoz
hasonl6 narratori megszoélalasokban realizalodik.” A narrator az eseményeket nem
sajat sz6lamaiban, hanem a tomeg megszolaltatasanak segitségével értékeli. Ugyan-
akkor kiemelend6 a narrator azon gesztusa, hogy bizonyos események értékelését
a jelenlevo tomeg véleményén keresztiil végzi. Ez a modszer elészor 4 bajazzoban
jelenik meg, de késdbb A szokevényekben is megfigyelhetd.>* A cselekmény idejérol,
helyszinérél, koriilményeirdl sem a dialogusok, sem a narratori kdzlések nem mon-
danak semmit, ezzel a szereplék kiemelkednek a torténeti id6 sikjabol. gy az ab-
razolt viszonyok keriilnek fokuszba. Az elbeszéld a karaktereket cselekedeteik altal
konstrualja meg. Ez szintén a szinhdzhoz, a dramakhoz koti az elbeszéléseket. Bar
a szovegek szamos jellemzoje felidézi a drama miinemét, dramapoétikai elemzést
mégsem végezhetiink a szovegeken. Ennek oka, hogy a szovegek alcime (,,beszély”)
paratextusként kijeldli az olvaso szamara azt a miifaji kodot, mely segitségével ér-
telmeznie kell a miivet. A prézai narrativ fikcids miifajok koziil a targyalt szovegek a
legerdsebben a német Dialogroman hagyomanyaval 1épnek parbeszédbe.

A dialogusregény a német mifajelméleti gondolkodasban mar a 18. szdzad
Ota létez6 fogalom, elméleti kérdéseivel a 18. szazadi német irodalmat illetden
Hans-Gerhard Winter foglalkozott. A német irodalombol ebbe a hagyomanyba il-
leszkedik?”” példaul Ignatius Aurelius Fessler Mathias Corvinus®® cimii regénye vagy
Goethe Urgoetz cimli miive. A magyar nyelvil irodalomban ezt a mfajt a Karman
Jozsefnek tulajdonitott 4’ fej-veszteség? cimii toredék honositotta meg, amely alci-

23 Példaul:

,Strt lomboktol kdrnyezett tér a nézohely. Két fegyveres ifju jon.” — A pdrbaj, 11.

~Alkonyodott. Sétany, tér, utca pezsge a néptémegtol, melly tarka vegytlettel hullamzék fel és ala” — 4
bajazzo, 111.

24 Gyakran ¢l késébb Jokai Mor is ezzel az eszkozzel — tobb miivében is felhasznalja. Regényei koziil
példaul 4 kdszivii ember fiai temetési jelentében, novellai koziil pedig példaul A rézpataki lelkészben.

25 Sz1LAGY1 2002.

26 WINTER 1970, 33-51. és WINTER, 1974.

27 VADERNA 2019.

28 FESSLER 1793-1794.

29 N.N. 1794, 155-199. A széveg az Urania cimii folyoirat elsé szamaban jelent meg név nélkiil, tore-
dékben. A szoveg nyelvezetét vizsgalva Tompa Jozsef valoszinisiti Karman Jozsef szerzdségét: TOMPA
1966, 1-17.
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meével (,,Egy hazai dramatizaltt Torténet”) egyuttal meghatarozza 6nnon miifajat,
és ezt megerdsitve ra is jatszik Goethe Urgoetz cimii miivére.*® A dialogusregény
olyan miifaj, mely a dramai és prozai formak kozott helyezkedik el: az elbeszélésben
felbukkano dialogusok a dramakra jellemz6 moddon, a beszéld nevével jelzettek.!
Ez utobbi jellemzo tipografiailag jelenik meg a Petdfi-szovegekben: az egyik fél
mondanddja két aposztrof kozé, a masiké pedig idézdjelek kozé keriil*> A dramai,
jelenetezd szerkesztésmod, az epizodikus felépités, az epizodok kozotti temporalis
ellipszisek és az utalasokkal dolgozo narracios technika az olvaso fokozott aktivita-
sara épitenek. Az olvaso feladatava valik, hogy a kiilonall6 eseményekbdl osszefiig-
g6 cselekménysort konstrualjon.

Az Ibolydk két novellajat a fenti jellemzokon kiviil tematikus-motivikus ele-
mek is 6sszekotik. A szerelmi haromszdg motivuma a késébbi A szokevényekben, s6t
Pet6fi 0sszes narrativ fikcids szovegében is, cselekményszervezd elemként jelenik
meg.

A két novella az [bolyak fiizet szinhazi tematikdjahoz motivikus szinten is
kapcsolodik: a szovegekben jelentds szerepet kap a tettetés, megjatszas, és a nézo
kérdéskore is. Mindkeét beszely alapkonfliktusaban megjelenik a szerelmi hiitlenség.
A parbajban Roza szerelmet tettet mindkét ifju irant (szerelmi zalogot is ad mindket-
tonek), s a férfiak, mikor meglatjak Rozat egy harmadik udvarléval, kvazi egy elda-
das nézodjeként dobbennek ra, hogy kiilonbség van a szinlelt és valos vilag kozott. 4
bajazzoban azonban ez a valdsag €s jaték kozotti kiilonbségtétel nem torténik meg,
ez vezet a tragédidhoz, hiszen Ricco teljesen azonosult a bohoc szerepével. A végki-
fejletet szintén egy (immar sz szerinti cirkuszi) eldadas keretein beliil eszkalalodik.

Miifaji kérdések Petofi korai novelldi kapcsan

A novellamiifaj 19. szdazadi megkozelitései

Az Ibolyak novellainak alcime paratextusként a szovegek miuifajat egyértelmtien és
egyhangulag novellaként hatdrozza meg. Az azonban, hogy mit is tartunk novella-
nak, teljesen mas elbiralas ala esik a 19. és 20. szazadban. Az 1800-as ¢s 1900-as
évek novellafelfogasa mer6ben mas volt, erre mutat r4 Galamb Sandor Gyulai Pal
novellairol irt tanulmanyanak®® elsé részében. A 19. szazadi novellak joval hosz-
szabbak voltak, huszadik szdzadi szemmel mar regénynek tarthatnank 6ket; hiszen

30 SziLAGyr 1998, 280-281.

31 GiNntLI 2010.

32 Példa erre 4 pdrbaj cimii novella els6 epizodjabol:

,Ne szakaszsz félbe, Homonnai! Keblem arado folyam, hagyd kiomdlni, vagy on partjat mossa el. Halld,
én szeretek...”

LEnis.”

,S szerettetem!’

LEnis.”

33 GaramB 1921, 99-141.
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a 20. szazadi felfogas inkabb a rovid terjedelmi — hirlapi tarca hossziisagu - prozai
elbeszéléseket nevezi novellanak:

,»A ma sz¢ltében hasznalatos terminusok nem adjak teljesen azt az értelmet,
amelyet a 19. szazad kozepe értett regényen es novellan. Ma hajlandok
vagyunk novellanak csak azt a rovid terjedelmii prozai elbeszélést nevezni,
amely alig haladja meg a hirlapi tarca kereteit, s a régi értelmii novellat,
mely ennél joval hosszabb volt, a mai kozfelfogas mar regénynek tartja.
A régi értelmii novelldnak — s jelen dolgozat is igy hasznalja a novellater-
minust— legklasszikusabb miivel6i Prosper Mérimée es Konrad Ferdinand
Meyer.”3*

Galamb ramutat arra, hogy a kiillonb6z6 mifaji kategoriakat nem lehet teljesen ob-
jektiven vizsgalni, csak az adott irodalmi kontextusban: hidba a terminusok allando-
sdga, ha az olvasoi, befogadoi elvarasok egészen eltéréek a kiilonbozé korokban.?

Felmeriil a kérdés, onmagaban meghatarozo6 kritérium-¢ a novella miifaja
kapcsan a terjedelem. P. Szathmary Karoly 4 beszély elmélete cim{i tanulmanya-
ban*® — mely a Kisfaludy Tarsasag palyazatat 1868-ban megnyerte — megprobalja
meghatarozni a novella mifaji koncepciojat és jellemzoit. P. Szathmary szerint a
novellamiifajjal kapcsolatban nem elég csupan a terjedelembdl kiindulni — hiszen
ez inkabb a szovegek sajatos poétikajanak eredménye.’” A novella mifajat igy ha-
tarozza meg:

,»A beszEly egy, a torténet-, a kozélet- vagy képzeletbdl vett, regényes ter-
mészetll €s valami varatlant tartalmazo, egységes eseménynek, mindvégig
¢érdekfeszitd ¢és valtozatos fordulatokban, jellemzetes alakok altal megsze-
mélyesitett eldadasa, még pedig oly szerkezettel, hogy abban az elbeszé-
16 ¢és elbeszéltetd elem valtakozva és lehetd egyensulyban legyenek; iraly
tekintetében megtartva a szépirodalmi miiveknél elengedhetetlen emelke-
dettséget, jellemzetességet és szabatossagot.”®

A novella miifaja sokdig nem volt képes elszakadni a regényszertiségtol, ezért onal-
l6sodasanak szempontjabdl rendkiviili fontossaggal bir az 1840 és 1860 kozotti id6-
szak: ekkor kezdenek el tudatosulni mind az irokban, mind az olvasokban a novella
poétikai jellemz6i. Ebben a folyamatban jelentds, de kettds szerepet jatszott Bajza
Jozsef 1833-ban irt A’ romdn-kéltésrdl: Toredékek® cimii munkaja, mely megje-
lenése utan szinte azonnal kanonikussa valt.** Bajza munkéja egyrészt legitimalja
a mufaji kisérletezést, buzditotta az irokat az 0j formak kiprobaldsara azzal, hogy

34 GaLamB 1921, 100. — idézi HansAct 2020, 17.

35 HANSAGI 2020, 17.

36 P. SZATHMARY 1868.

37 HANSAGI 2020, 18.

38 P. SZATHMARY, 1868, 13. — idézi HANSAGI 2020, 21.
39 Bajza Jozsef 1833, 5-64.

40 HansAGI 2020, 25.
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a novella egyik miifaji sajatossagat az egymas mellett €16, eltérd variaciokban lat-
ta.*! Ugyanakkor a novellara jellemz6 narrativ séma sajatos (a regényétdl eltérd)
jegyeinek leirasaval, amelyet az olvasokozonség normativ, preskriptiv dsszegzés-
ként olvasott, be is hatarolta a mifaji kisérletezést.* Bajza a beszély miifaji saja-
tossagait a regényhez viszonyitva, kontrasztiv modon hatarozza meg.*® (A beszély
sz6 a novellaval szinonim kifejezésként jelenik meg Bajza dolgozataban: a TESz is
t6le eredezteti ezt a kifejezést, a német Erzdhlung — elbeszélés szobol.**) A novella
eredetét az anekdotakban latta — ennek a gondolatnak mifajelméleti megalapozdja
Friedrich Schlegel volt, de a modern novellaclméletben Hellmuth Himmel is eh-
hez a tedridhoz tér vissza.*> Schlegel szerint a novella olyan anekdota, amely az
oralitas latszatara épit*® — Himmel példanak Boccaccio és Chaucer miiveit emliti.*’
Bajza ezen elméletbdl kiindulva jut arra a kovetkeztetésre, hogy a novella sajatos
poétikajanak meghatarozo eleme csattano, az ,,epigrammai €1”.** A novellak ezen
jellemzdje — rovidségiik ellenére is nagy elért hatas — lehetett az egyik oka annak,
hogy a 19. szazadban egyre népszeriibbek lettek a rovidebb miifajok.* A beszélyek
alakulastorténetére jellemz6 az egymastol eltéré variansok nagy szama.*® Bajza sze-
rint a novella 6 jellemzdje, hogy egyszeri, alkalmi, szingularis eseményt dolgoz fel,
éppen ezért a narrativ sémaja is egyszeri — a narrativa masodik fele a hangsulyosabb
az ,,epigrammai €1” miatt. A fabula zart, befejezett, mig a sziizsé egy epizddot foglal
magaba teleologikus, vagyis a végkifejletre iranyulé modon.

20. szdzadi miifajelméletek

Ahogy azt mar Bajza miivében is lathattuk, a miifaji kategoriak nehezen megfoghato
fogalmak, mar csak a miialkotasok soksziniisége miatt is. Bajza sem a novellarél
magarol irt, hanem a novellarol a regény tiikrében, a két miifaj kiilonbségeirdl, vi-
szonyfogalmakként hasznalva ¢ket. — A miifajok problematikdja azonban nem csak
a 19. szazadi irodalmarokat foglalkoztatta. A 20. szazadban eljutunk egészen hasz-
nalhatosaguk kérdére vonasaig is. JauB3 szerint’' a miifajoktol valo elfordulas egy
egyre er6sddo folyamat kicsucsosodasa, ami a modern szemiotika és stilisztika elter-

41 ,,a’ novella sokképen valtoztatgatta alakjat” — Basza 1833, 58.

42 lasd: HANsAGI 2020, 25.

43 Osszefoglalo tablazat Bajza elméletérél: HANSAGI 2020, 24.

44 BENKO 1967, 289.

45 Lasd: HANSAGI 2020, 23.

46 HANSAGI 2020, 20-23.

47 HiMMEL 1963, 6-10.

48 HANSAGI 2020, 23.

49 HansAGI 2020, 23. — A rovid miifajok elterjedésében a kor medialis hattere — a folyoiratok és hetilapok
elterjedése — is fontos szerepet jatszott lasd bévebben: HANSAGI 2020, 27-42.

50 Ez a gondolat Petéfi korai novellainak recepcidja kapcsan lesz fontos, hiszen pont azt fogalmaztak
meg A szokevényekrdl a Hondertiben megjelent kritikaban, hogy nem elég terjedelmes, kidolgozott, ezért
nem illik a korabeli novellak kozé, hiszen ,,inkabb vazolat és tervnek semmint befejezett mii”. (N.N. 1845)
51 Jauss 1977, 327-358.
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jedésével nyert teret.’> Az elsé tanulmany, mely kétségbe vonja a mifaji kategoriak
hasznalhatosagat, Benedetto Croce nevéhez flizodik. Az aesthetika alapelemei cimi
konyvében®® Croce a miifaji osztalyozasra mint a ,.leginkabb elterjedt miivészettel
kapcsolatos tévedésre” utal.** A probléma véleménye szerint ott meriil fel, hogy a
minden esetben egyszeri és egyediilallo alkotasokat kéne valamely univerzalis és
normativ kategoriahoz rendelni. Ez szerinte elvileg lehetetlen a miivek szingulari-
tasa miatt.> Ezen kiviil Croce allitja, hogy a mifajok idében dinamikusan valtozo
kategoriak, hangsulyozza torténetiségiiket. Az irodalmi miivek szingularitasa és az
univerzalis miifaji kategoriak ellentétéhez kapcsolodik Jacques Derrida egyik ela-
dasa is,”” melyben azt fogalmazza meg, hogy egy szoveg egyetlen miifajhoz sem
tartozhat; hanem sokkal inkabb részesiil egy vagy tobb mifajbol. Egy szdveg sem
képzelhetd el valamilyen miifajhoz valé kotédés nélkiil, ugyanakkor az odatartozas
nélkiili részesedés jellemz6 lehet az irodalmi szovegekre.*®

Az Ibolyak novelldainak miifaji kontextusa

A fenti szovegek ismeretében felvetddik a kérdés: egyaltalan beszélhetiink-e az /bo-
lyak novellai kapcsan tiszta miifaji kategoriakrol? Hogy milyen mas mifajjal, irodal-
mi iranyzattal lehetne dsszefliggésbe hozni Petdfi korai prozajat, nyitott kérdés. Lirai
munkassaga kapcsan gyakran felmeriil a biedermeier — a polgarosodé tarsadalom
irodalmi stilusa.” ,,A magyar biedermeier-korszak Marcius felé haladd befejez6dé-
sének legkimagaslobb egyénisége Pet6fi”— irja Zolnai Béla lrodalom és biedermei-
er cimi kotetében. A koltd verseiben a hétkdznapi élet altal ihletett lirai realizmust
¢és a ,,genre-képet”, vagyis ¢letkép hasznalatat tekinti Zolnai a legfontosabb, bieder-
meier irodalomra jellemz6 vonasoknak. Foleg Pet6fi korai, 1842—1845 kozotti, még
nem politikai verseiben jelenik meg a biedermeier. Erdekes megvizsgalni, hogy a két
vizsgalt novellaban is érvényesiilnek-e (és ha igen, hogyan) a biedermeier jellem-
z6k. Mindkét novella szerepl6i hétkdznapi emberek. Persze van kozottiik kotéltan-
cos, nemes hdlgy, lobbanékony szerelmes és csalfa asszony is; hétkoznapisaguk nem
a foglalkozasukban vagy szarmazasukban keresendd, sokkal inkabb személyiségiik-
ben. Petdfi novellainak szerepldi nem emelkednek ki a hétk6znapi emberek sorabol:
nem kifejezetten batrak, erdsek vagy eszesek; hanem atverhetdk, megcsalhatok és
megbanthatok. Olyan helyzeteket mutatnak be az elbeszélések, amelyek szingula-
ritasa erdsen hangsulyozott, mégis szerepldinek sikjan teljesen hétkdznapi szitua-

52 Jauss, 1977, 328-329. idézi: HANsAGI 2020, 7.

53 CroCE 1917.

54 CrocEk 1917, 61.

55 HaNsAGr1 2020, 11.

56 HansAcrt 2020, 12.

57 DERRIDA 1994, 245.

58 HANSAGI 2020, 9.

59 A biedermeier és Pet6fi kapcesolatarol 1asd bovebben: ZoLNar 1935.; A biedermeierrdl bdvebben: ZoL-
NAT 1993.; WEBER 1998, 210-226.; WEBER 2000, 414-434.; VADERNA 2017.

60 ZorLNar 1935, 110.
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cidkat vonultatnak fel, mint a megcsalas vagy a szerelmi csalddas. Ez a kettdsség
Zolnai szerint tipikusan a biedermeier jellemzdje,®’ ami Pet6fi miiveiben gyakran az
ideal és valosag, az égi és foldi, illetve a valds és képzeletbeli egyiittes fellépésével
jelentkezik.

Ahogy Zolnai emliti, Petofi lirdja kapcsan az életkép vagy genre-kép is fontos
eszk6z.% Amellett, hogy koltéi munkassagat ez is a biedermeierhez kapcsolja, mint
prozai forma is fontos. Wéber Antal szerint az életkép (Lebensbild, sketch) olyan
leiras, amely egy témat, személyt, kornyezetet mutat be prozai, epikus formaban.®
Mivel az életkép nem beszél el kifejtett torténetet, ezért hianyoznak beldle a moti-
valtan cselekvo alakok is. Lényege az Gn. couleur locale, a helyi szinezet bemutata-
sa; a biedermeier kultiiraban az olvasokozonség szamara a vilagmegismerés egyik
eszkoze lehetett.* Vahot Imre Pet6fi kortarsaként 1844-ben, a Pesti Divatlapban
megjelent irasaban a kor novellairodalmaval kapcsolatban a népidegenség kritikajat
fogalmazza meg:

,»Azt is nagy hibaul lehet felroni novellairéinknak, hogy tobbnyire rosszul
talalt kiilfoldi alakok, kiilfoldi viszonyok leirdsdval kinoznak benntinket.
Hagyjuk mi a kiilféldnek veliink nem rokon, idegen 1ényeit sajat iroikra, és
vegyiik embereinket az ismertebb magyar életb61.” &

A szoveg egy késébbi pontjan az ¢letképet nevezi meg, mint hiteles és kovetendd
format; a Pesti Divatlap novellairdinak programjaként utal ra: ,,Eletkép for ever! ez
most irdink jelszava!”®

Pet6fi korai novellainak meghatarozo jellemzdje a toredékesség, mely meg-
jelenik a parbeszédekben, leirasokban, illetve a mondatok szerkesztésében is. Ez a
,,vagdalt stilus” (style coupé) a francia irodalombdl eredeztethet6.®” Pulszky Ferenc
mar 1839-ben beszamol errdl az 0j irodalmi térekvésrél, melynek kovetdi szeret-
nek ,hegyesitett rovid mondalmak altal tiindokolni”®. Ennek a sajatos irasmodnak
alapmiive Washington Irving The sketch book cimii kotete, amely 1843-ban jelent
meg Lipcsében.® Washington Irving munkassagat 1845-ben Vahot biztosan ismer-
te’® ezért valdszinisithetd, hogy Petdfi is tudatosan alkalmazza ezt a format. Martin-
ké szerint ,,kétségtelen, sokszor szinpadias, hataskeresé eljaras ez, de — adott hely-

61 ZoLNAI 1935, 113-116.

62 ZOLNAI 1935, 113-116.

63 WEBER 2001, 341-358.

64 WEBER 2001, 341

65 VaHOT 1844, 121.

66 VAHOT 1844, 124.

67 KERENYI 2008, 98.

68 1dézi: MARTINKO 1965, 190.

69 KERENYI, 2000.

70 Vo.: ,,A nok bécsi olvaso asztalan kizarolag a franczia irodalom Croniques scandaleuses-ei fekiidtek,
vagy a jambor németek érzelgd, vajba martott regényei, s ez minden biralaton aluli rossz dolog; ollykor
talan Shakespeare, Byron, Moliere, Scott és Vashington Irving, s ez jo, csak ne hianyozzék melldle
Vorosmarty, E6tvos és Josika!” — ToTH 1845, 161-167.
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zetben hatasos miivészi funkciot is teljesithet.””! fgy az Ibolydk novellait tekintve
ujabb tudatos prozapoétikai fogasként, kisérletként értelmezhetjiik a vagdalt stilus
alkalmazasat, amely a flizet szinhazi tematikajahoz egy tovabbi formai megoldassal
kapcsolja hozza a novellakat.

Petofi érett novellai, 4 Nagyapa és A fako leany s a pej legény 1847-ben
jelentek meg; ezek a szovegek azonban mar egészen mas novellatipust képviselnek,
mint az [bolydk két novelldja: nem kothetéek a Dialogroman miifajahoz. A formai,
miifaji és narratologiai’” szempontokat figyelembe véve valdszintsithet6, hogy in-
kabb a német Dorfgeschichte hagyomanyba illeszkednek.” Az 1840 és 1880 kozotti
idészak alapjaiban valtoztatta meg a német irodalmi kommunikaciot — a modern
médiumok hatasara az irodalom betagozdodott a tomegkommunikéacioba.” Hasonld
tendencia a magyar irodalomban is megfigyelhetd: ha a novella mifajtorténetét vizs-
galjuk, ez az idGszak a kisérletezés korszakanak feleltetheté meg. Ennek az irodalmi
folyamatnak az egyik legjellemzdbb terméke az in. Dorfgeschichte, amely Bertold
Auerbach Schwarzwdlder Dorfgeschichten cimii novellagyijteményérdl kapta a ne-
vét. Auerbach munkassagat Magyarorszagon is nagyra becsiilték, népszeri ird volt:
a szazad végén még a kotelez6é olvasmanyok kozott is szerepelt.” A Dorfgeschichte
egyik legfontosabb jellemzdje, hogy szétfesziti a miifaji korlatokat: sem a novella,
sem a regény normativ miifajeszményébe nem illeszkedik.” Mar Auerbach kortarsai
is onallo mifajként tekintettek a falusi torténetre, amelynek nem csupan tematika-
ja, hanem formai jegyei és stilusa is koriilhatarolhatd.”” A Dorfgeschichte szoveg-
korpuszat elemezve Uwe Baur az 1970-es években”™ megkisérelte ezen irodalmi
kommunikacios forma leirasat. Magyarorszagon a Dorfgeschichte hagyomanyahoz
kapcsolodo irdsokat elsésorban a Regélé Pesti Divatlap és az Eletképek publikalt.
Az 1840-1850-es évek novellaanyagara vonatkoztatva Trefort Agoston kritikaja a
Schwarzwdlder Dorfgeschichten cimii miir6l egészen pontosan megfogalmazza a
miifaj magyarorszagi programjat: a varosi értelmiségtél nagyon tavol all a falusi
élet, még ha timogatjak is a szegényebb rétegeket, idegenkednek a falusi emberek-
t61. Eppen emiatt nagyon hasznos Auerbach miive: a falusi életet 5nnon realitasdban
mutatja be, mindennemt romantizalas nélkiil.” Szakit a 18. szazadig é16 hagyoma-
nyos parasztabrazolassal: a falusi tarsadalmat — a varosihoz hasonldéan — rétegzett
tarsadalomként mutatja be, amelyben megjelennek a mezdgazdasagi munkasok és

71 MARTINKO 1965, 190.

72 Pet6fi A szokevények cimii elbeszélésében és kései novelldiban megjelend elbeszéldi hang
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73 HANSAGI 2020, 85. — A4 fakd ledny s a pej legény cimli elbeszélés elemzését lasd bévebben: HANSAGI
2020, 85-88.

74 HANSAGT 2020, 45.
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78 BAUR 1978.
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a falusi értelmiség. A lakosok konfliktusai, interakcioi sokfélék, ahogy a parasztab-
razolas sem homogén. Nem a varos — falu szembenallasa keriil a mtivek fokuszaba,
hanem maga a falusi létforma bemutatasa.’’ Pet6fi 4 fako ledny s a pej legény cimi
novelldjat a negyvenes évek legkiemelked6bb falusi torténeteként tartjak szamon,®'
bar korabeli fogadtatasa meglehetdsen vegyes volt.®
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»Ibolyak” - The unpublished manuscript of Pet6fi

GRETA CSIKOS

Although Sandor Pet6fi’s oeuvre is undeniably one of the most known from Hun-
garian literature, there are still ,,blind spots” in our understanding of his life’s work.
The Petofi-prose has not been integrated into public education, nor among his works
commonly known by the wider public audience. Although Andras Martinké has,
in 1965, processed the poet’s prosaic works, this monography does not yet know
about a — from the perspective of the continuousness of the Petdfi-prose - important
chain link. The 7bolyak autographic collection was only discovered 30 years later, in
1996. In it, there are two previously unknown novels, which show a close relation to
Pet6fi’s novel, 4 székevények (1845) from a genre, formal and narratological aspect.
The novels of Ibolydak put A székevények in context. In my study I make an attempt
to prove, that Pet6fi’s unpublished novels, 4 bajazzo and 4 parbaj quasi prepare the
path of his first novel published in print, A székevények. They are the milestones of
conscious poetical and genre experimentation. He attempted to translate the formal
characteristics of the German Dialogroman — not unknown in Hungarian literary
discourse — into short stories: his novels could be interpreted as genre experimenta-
tion attempting to move the boundaries of prosaic story telling into the direction of
drama and ballade. The main elements of the thus created narrative language are the
dialogue and the ellipse.
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