Az els6é magyar néptancfilmek (1926-1947)

KERESZTENY CSENGE

Lajtha Laszl6 1936-ban tett megallapitasat helytallonak talalhatjuk, ha a korai nép-
tancfilmezéseket vizsgaljuk: ,,A legutobbi idékig tulajdonképpen csak nagyon kevés
hiteles és pozitiv tudomasunk volt népiink tancairdl. A régi feljegyzések — ilyenek-
ben nem szlikdlkodiink — nem mentek és nem is mehettek tul a tanc altalanos jel-
lemzésénél, [...] leginkabb annak a hatasnak leirdsara szoritkoztak, amelyet a tanc
szemlélete reajuk gyakorolt. Ezt a hatart nem haghattak at, hiszen a tanc, kiilonosen
a népitanc megrogzitésére nem voltak meg a kell6 eszkozei.”

A XIX. szazad masodik felében indult meg az a folyamat, melynek soran a
mozgas rogzitésének lehetdsége egyre inkabb testkdzelbe keriilt, egyre valosago-
sabbnak kezdett tiinni, megjelent és egyre praktikusabba valt ugyanis a mozgokép
rogzitésére alkalmas technika.

A film alkalmazasanak létjogosultsaga a néptanckutatiasban

A néptancok kutatasa és elemzése mind szokaskornyezetiik, mind formailag és szer-
kezetileg Osszetett voltuk miatt a hagyomanyos helyszini megfigyelési és jegyzet-
elési modszerekkel megoldhatatlannak tiint, azonbanzonban csak hosszl folyamat
eredményeként jott 1étre az az eszkdz, amely segitségével a néptanc komplex jelen-
ségének legtobb aspektusat rogzithetdveé és tobbszor, pontosan felidézhetove tette.

Mielétt a hazai filmes néptanckutatas els6 korszakat részletesebben bemu-
tatnam, szeretném a film tudomanyos hasznalatainak elveit ismertetni, és né¢hany
fogalmat tisztazni, mieldtt a konkrét filmezések és azok koriilményei bemutatasra
keriilnének.

Hoppal Mihaly idézi Richard Sorenson megallapitasat, miszerint néprajzi és
antropologiai kutatashoz ,,[...] filmet harom esetben érdemes hasznalni: 1. olyan
esetben, amikor az altalunk mar ismert jelenség elemei az emberi szem korlatai miatt
nem felfedhetdk; 2. egy olyan jelenség bemutatdsara, ahol a leirasok nem teszik meg
ugyanazt a szolgalatot; 3. ritka, vissza nem térd, eltiind adatok megorokitésére és
tanulmanyozasara. Ily modon a film, mint a kutatds segédeszkoze tolti be szerepét.”
A néptancok lefilmezésének érvényességét mindharom pont igazolja: a tanclépések
kelléen bonyolultak és meglehetdsen gyorsan kdvetik egymast, igy teljességiikben
nem is igazan lehet felfogni ket pusztan egyszeri, helyszini megfigyelés soran; a
megfigyelésen alapuld, szoveges tancleirasok nem képesek a tdnc motivumait és
felépitését, a tancjeliras pedig a tancalkalom hangulatat visszaadni hitelesen, mind-
amellett, hogy a Laban-kinetografia, a néptancok leirasara leggyakrabban hasznalt
rendszer nem alkalmas szimultan lejegyezések készitésére. A hagyomanyosnak te-

1 LaiTHA 1936, 188.
2 HoppAL 1968, 312.
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kintett paraszti tancok pedig egyre gyorsabban kezdtek a hattérbe szorulni, és eltiinni
a XX. szazad soran, igymint ,,elting adat”, filmen val6é meg6rzése indokoltta valt.
Mely filmeket hivhatjuk néprajzi filmnek? A Magyar Néprajzi Lexikon szo-
cikke a kdvetkezé modon hatarozza meg: ,,a dokumentumfilmek koziil azokat neve-
zik igy, amelyek a paraszti ¢letformanak valamely jelenségét orokitik meg néprajzi
hitelességgel. A néprajzi film értékelésében és kiilonbozd fajtainak meghataroza-
saban éppen a hitelesség kérdése a vizvalaszté. fgy megkiilonboztethetd a mar el-
késziilt néprajzi filmek kozott un. kozonségfilm, tanulmanyfilm és egyszerti doku-
mentacio. [...]”.* Tari Janos definicid-0sszegzése sokkal tagabb keretet ad a néprajzi
film kifejezésnek: ,,Ujabb meghatérozasok szerint néprajzi filmnek nevezziik azokat
a filmeket, amelyek néprajzi, antropoldgiai tudast és kutatasi eredményeket rogzi-
tenek és kozvetitenek a szakmai és a nagykozonség felé.” Tari Janosnal nem keriil
hangsuly a néprajzi film dokumentumfilm-jellegére, belekeriil azonban az antropo-
l6giai szemlélet. Kimarad a hitelesség kérdése, tovabba, hogy a dokumentumfilme-
ken beliil elhelyezkedd néprajzi film milyen tovabbi alcsoportokra oszthato fel.
Dolgozatom szempontjabol a néprajzi filmek egy alcsoportjanak, az ,,egysze-
ri dokumentacid”-ra szolgalo tipusnak van a legnagyobb jelentdsége. E tipus masik
megnevezése a jegyzeteld film: ,[...] az ilyenfajta tudomanyos néprajzi filmezést,
amit maga a tobbé-kevésbé képzett kutatd végez, jegyzet-filmezésnek szoktunk ne-
vezni, a filmet magat jegyzet-filmnek, ¢s a gyijtés, a megfigyelés kiegészitdjének
tekintjiik. [...] Ezek a felvételek csak kivételes esetben, mint illusztraciok keriilnek
a nagykozonség elé, de igenis nélkiilozhetetlenek a tudés munkaasztalan!” A nép-
tancfilmek pontosan igy késziiltek: nem tapasztalt filmesek kezdtek kijarni a falvak-
ba, hogy rogzitsék a tancokat, hanem a tanc irant érdekl6do etnografusok fogtak meg
a kamerat, és vitték magukkal gytjteni. Természetesen a filmes rogzités Snmagaban
nem elégséges egy kifejezetten a tancra iranyuld gytjtés soran sem: ,,Mivel a terep-
munka soran féleg jegyzeteld filmek késziilnek leggyakrabban, mesterségesen meg-
rendezett tancalkalmakon, azért ezek csak korlatozott mértékben alkalmasak a tanc
empatikus sajatossagainak elemzésére. Emiatt a filmek kevésbé alkalmasak a tanco-
sok és a zenészek, illetve a tancosok €s a tobbi jelenlévok kozotti kommunikacios
folyamatok értelmezésére [...]. Ennek eldsegitésére a kutatok a parhuzamosan ké-
sziilt rajzokhoz, kornyezet-fotokhoz, a terepnaplohoz, interjiikhoz, s hasonlé doku-
mentumokhoz folyamodnak.”® Legtobbszor azonban, csak a jegyzet-filmek lesznek
elérhetéek szélesebb kozonség szamara is, elsésorban a virtualis adatbazisok segit-
ségével, s a hozzajuk kapcsolddd dokumentacio altalaban — az emlitett terepnaplok,
interjuk, jegyzékonyvek, etc. — csak feldolgozott formaban vannak kozzé téve.

3 HoppAL 1987, 8. in: ORTUTAY (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon IV.
4 Tar1 2002, 10.

5 Tar1 2002, 120.

6 FELFOLDI 2018, 300.
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A néptanckutatas igénye a film tudomanyos alkalmazasara hazankban

A mozgokép tudomanyos alkalmazasanak &tlete hazankban meglehetésen hamar
felvetddott: ,,[...] a Néprajzi Mizeumban mar az elsé vilaghaboru eldtt foglalkoztak
azzal a gondolattal, hogy a filmet is felhasznaljak a népi kultura emlékeinek megdro-
kitésében [...].” A konkrét tudomanyos igény( filmezés megkezdése azonban nem
indult meg az elso felvetéskor, 1914-ben. Ennek két oka is lehet: 1. varhatéan na-
gyon magas koltségei lettek volna a tervezett filmezéseknek; 2. 1914 nyaran kitort
az 1. vilaghaboru, amelynek elhtizédasa, és feltehetden az altala okozott gazdasagi
nehézségek hosszu iddre zardjelbe tették az intézményes keretek kozott zajlo tudo-
manyos filmezést Magyarorszagon.

Akétvilaghabora kozotti idében a néptancok filmen valo rogzitésének legfébb
szorgalmazoja Lajtha Laszlo volt, akit elsésorban népzenekutatoként €s -gylijtéként
tart szamon a néprajztudomany. Lajthat egyszerre foglalkoztatta a tanc tudomanyos
megismerése, és archivalasanak gondolata.® El6adasaiban, tanulmanyaiban tobbszor
is silirgette, hogy a magyar tancfolklort lehetéleg szines €s hangos filmre kezdje el
rogziteni a kutatas.’ Lajthanak azonban tapasztalnia kellett a Néprajzi Mzeumban
dolgozva, hogy a néptanckutatast az intézmény egyelére nem kezeli prioritasként.'
Sajnosaz az elvaras, hogy a néptanc és a tanckisérd zene pontos szinkronjat lehetdvé
tevé modon legyen rogzitve, egészen 1967-ig nem tudott (tokéletesen) megvalosulni
hazankban — holott Magyarorszagon az els6 hangos filmhiradot 1931-ben adtak le."!

Lajtha volt tovabba, aki eldszor felvetette Magyarorszagon, hogy a tanco-
kat egy irasos rendszer segitségével is rogzitenie kell a kutatasnak: ,,Ha ilyen [han-
gosfilm] nem allhatna a gytijté rendelkezésére, akkor a gylijtének a pontos zenei
lejegyzésen kiviil, a részletekre kiterjedd modern tancirassal kell feljegyezni ennek
minden mozzanatat.”'? S6t, 6 maga is probalkozott egy tanclejegyzési rendszer ki-
alakitasaval.® Lajtha igyekezete és szemlélete a I1. vilaghaborua utani tanckutato ge-
neracié munkassagaval érett be.

A néptancgylijtés ligye azonban mégsem volt teljesen elhanyagolva: egy

7 HoppAL 2004, 181., a Néprajzi Muzeum kézirattari anyagabol idéz: Tart 2002, 85. A dolgozat készitése
soran a fennallo jarvanyhelyzet, és a Néprajzi Muzeum koltozése miatt az eredeti dokumentumokat nem
allt médomban megvizsgalni.

Szérakoztato és hirado céllal késziilt magyar filmekkel mar talalkozhattak a nézék a millenniumi tinnep-
ségek (1896) soran is, s utana is, a késziilé némafilmekben tobb alkalommal is voltak népi életképek,
koztiik tancok is. A néprajzi tematikaju képsorokat is tartalmaz6 magyarorszagi filmekrél bdvebben lasd:
Tar1 2002, 79-85.

8 BREUER 1992, 18.

9 LAJTHA 1929, 56.

10 BERLASZ 1984, 102-103.

11 Tar1 2002, 95.

12 LAyTHA 1936, 188.

Meg kell azonban jegyezni, hogy Lajtha torekvései elétt mar késziiltek olyan széveges tancleirasok a
magyar néprajzi kutatasban, amit az utokor a modern tanciras birtokaban is kiemelked6nek értékelt, lasd
MARTIN 1983, 16-18.

13 BERLASZ 1984, 99.
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Lajthahoz hasonléan némileg elszigetelten dolgozo, intézményi tamogatast kevéssé
élvezd etnografus a tettek mezejére lépett az 1920-as évek masodik felében: 6 volt
Gonyey (Ebner) Sandor.

A néptancfilmezés hazai uttoréje: Gonyey (Ebner) Sandor

Gényey Sandor Ebner néven sziiletett 1886-ban,'* Kolozsvérott. Gyorffy Istvan ha-
tasara kezdett el néprajzzal foglalkozni, 1920-t6] kezdve a Néprajzi Muzeum mun-
katarsa volt (az 1. vilaghabort el6tt a csiksomlydi Tanitoképzd Intézet tanaraként
dolgozott).'

Gonyey ¢életmiive napjainkra kezd feledésbe mertilni, holott rengeteg targy-
korben végzett alapos kutatomunkat. Hagyatékaban rengeteg targy, szines diapozi-
tiv, fekete-fehér fénykeép, kéziratos gyiijtésés persze film talalhat6. Nemcsak paraszti
tancokat vett filmre, hanem a legkiilonfélébb munkékat és munkafolyamatokat és
jeles napokhoz, tinnepekhez kapcsolddod szokasokat, népviseletek feldltésének és
hordasanak modjat is.'® Ez a fajta sokoldalu filmezés nagyfokt rokonsagot mutat
Keszi Kovacs Laszlo filmezéseivel — ez nem véletlen, ugyanis K. Kovacs Gonyeytol
tanulta a filmezést, és sokaig egyiitt is dolgoztak.'”

Abban a forrasok megegyeznek, hogy Gonyeynek kdszonhetjiik hazank elso,
tudomanyos néprajzi filmjét,'® az azonban kétséges, hogy ez a film 1926-ban" vagy
1927-ben késziilt-e. Az elsé néptancfelvétel normalfilmre, azaz 35 mm-es filmsza-
lagra késziilt, amire a kés6bbiekben nem sok példa akad: ,,A tiszapolgari »csapaso-
las«-t filmezte egy régi rendszerti, kézzel forgathatd normal felvevégéppel. A gépet
Balogh Rudolftol kapta kéleson, és kb. 40 méter film kellett a csapasolas felvételére.
A magyar tudomanyos néprajzi filmezés tehat normalfilmmel kezd6dott.”* Sajnos
azonbanez az ,,0sfilm” az idék soran elkallodott, holléte és allapota nem ismert.”!
Ismert viszont a rdla késziilt publikacio: 4 tiszapolgdri csapdsolas.? Ez az iras tobb
szempontbol is ttérének tekinthetd: Gonyey egy sajat gytijtését irja le, tehat a sajat
szemével, terepen latta a tancot, és nemesak (torténeti) forrasokbol ismeri, mint pél-
daul anno Réthei Prikkel Marian. Nemcsak a sajat tereptapasztalatat, megfigyeléseit
rogziti, hanem a filmen rogzitett anyagot hasznalja alapanyagként, és csak azokat

14 Nevének tobb valtozata is ismert: Gényey, Gonyei. Dolgozatom soran a ,,Gonyey” alakot haszna-
lom, ez szerepel ugyanis a legtobbszdr a sajat publikacidiban. Néhany irasaban eredeti nevét, az Ebnert
tiinteti fel, ezeket a tanulmanyait a felhasznalt irodalmak kozott is a Gonyey név alatt tiintetem fel a jobb
atlathatosag kedvéért, de feltiintetve az eredeti szerz6i nevet.

15 K. KovAcs 1963, 8.

16 NM FILM 072; NM FILM 073

17 K. KovAcs 2004, XXI.

18 K. KovAcs 1956, 324., MoRrvay 1949, 388.

19 Morvay Péter 1926-ra, K. Kovacs Laszlo pedig 1927-re teszi. V6.: Morvay 1949, 388. K. KovAcs
1956, 324.

20 K. KovAcs 1956, 324.

21 K. KovAcs 1956, 324.

22 GONYEY 1932, 77-81.
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irja le, feltehetéen tobbszori visszanézés utan. A tanulmanyban komplex moédon
igyekszik a szoban forgod tancot bemutatni: a filmrol késziilt rajzzal, fotoval illuszt-
ralja a szoveges leirast, és mellékeli egy bonyolultabb vagy érdekesebb mozdulatsor
ritmusat is.?

Gonyey 1926/27 és 1949 kozott ugy készitette sorra a ma mar felbecsiilhe-
tetlen értéki filmjeit, hogy intézményi tdmogatas egészen minimalisan allt a hata
mogott: ,,[...] sajat pénzén filmezett is. Eleinte a zsibvasaron vett kis Pathé géppel,
majd kés6bb egy Ceystone géppel.”** Az utobbi, 16 mm-es, azaz keskenyfilmek rog-
zitésére alkalmas Keystone gépet is Gonyey a sajat fizetésébdl vasarolta meg.>

Gonyey filmjei tehat haromféle nyersanyagra késziiltek: a legelsd film 35
mm-es normalfilmre, a tovabbiak pedig 16 mm-es és 9.5 mm-es szalagokra.”® A
Gonyey altal készitett filmek egytdl-egyig fekete-fehérek és némak.

A néptancfilmezés torténetére iranyuld kutatas talan legnagyobb hianyossa-
ga, hogy Gonyey gyljtéutjainak koriilményeirél meglehetdsen kevés informacio
érhet6 el.”” Nem ismeretes példaul, hogy mi alapjan valasztotta ki a gy(ijtépontjait.
Minthogy részt vett a Gyongyodsbokrétas mozgalom néprajzi hitelességének feliil-
vizsgalataban, nem meglepd, hogy sok bokrétas csoporttal rendelkezd telepiilésen
megfordult kamerajaval. Azonban nem kizarolag csak olyan helyeken filmezett
tancokat, amelyek bekapcsolodtak a mozgalomba. Vajon milyen kapcsolatok vagy
értestilések révén indult el filmezni? Tobb felvétele is lakodalom idején késziilt —
ilyen eseményekre ki hivta el gyljteni? Hogyan vette ra adatko6zl6it, hogy rogzit-
hesse dket filmre? Tanulsagos lehetne-e annak az dsszevetése is, hogy a harmincas
években kisebb vagy éppen nagyobb volt-e a bizalmatlansag vagy a huzédozas a
kamera elé valo allastol, mint akar az Stvenes vagy a hetvenes években? Beszél-
hetiink-e az adatko6zIdk ,,attitlidjének™ valtozasar6l? Hogyan szervezett meg egy-
egy utat, voltak-e felderit6utjai? Milyen dokumentaciok késziiltek a filmekrdl akar
a helyszinen, akar késobb, példaul a felvett anyagok eldhivasa, archivalasa utan, és
ezekbe milyen adatok keriiltek bele??® Nem igazan ismeretes az sem, hogy ezekhez
a filmekhez milyen aranyban tartoznak példaul egyidejii hangfelvételek, csak egy-
egy szorvanyos, publikaciokban megjelené félmondat utal arra, hogy Gonyey nem
hagyta teljesen figyelmen kiviil a tanckiséret rogzitését,” de az mar nem deriil ki,
hogy a hangrogzités Gonyey gyijtésével egyidében tortént-e, vagy téle fiiggetle-

23 GONYEY 1932, 78.

24 K. KovAcs 2004, XXI.

25 K. Kovacs 1956, 324.

26 A Pathé gép ugyanis 9.5 mm-es filmszalagokra rogzitette a mozdulatsorokat.

27 A Néprajzi Muzeum koltozkodése €s a Covid-19 pandémia egyarant megakadalyozta, hogy a gyijtési
koriilményeknek alaposabban utanajarhassak a mazeum kézirattaraban, illetve mas kézirattarakban.

28 A Néprajzi Muzeumtol a témaban kért felvilagositast a dolgozat lezarasaig (2021. szept. 21.) nem
kaptam meg, feltehetéen az intézmény koltozése és a jarvanyhelyzet miatt. A Néprajzi Mizeum online
adatbazisaban megtalalhaté Gonyey néhany gytjtéfiizete, tehat joggal feltételezhetd, hogy esetleg a fil-
mes gyiijtései soran is készitett jegyzeteket, amelyek feltehetéen a Néprajzi Muzeum birtokaban vannak,
csak éppen online formaban nem tették kozre.

29Lasd pl. GoNYEY (Ebner néven) 1939, 492.
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nill. Jelenleg a Néprajzi Mizeum Gonyey meglehet6sen sok filmjét elérhetdvé tette
online formaban is, azonban a hozzajuk tartoz6 informacié meglehetdsen kevés: a
foldrajzi, tartalmi adatokon, valamint az évszamon kiviil nem sok adat érhet6 el a
felvételekrdl — példaul az adatkozlok adatai, illetve a felvételek sziikebb helyszine,
esetleg mas, kiegészité informacid. Emiatt a meglehetsen laza adatolas miatt is
nehéz szétvalasztani a Gyongydsbokrétas és nem bokrétas felvételeket egymastol.
Tampontok vannak természetesen — a viseletbdl, kdrnyezetbdl sok mindenre lehet
kovetkeztetni, a gylijtdpontok bokrétas falvakkal valo dsszevetése is kozelebb vihet
a megoldashoz, de ez — egylére — nem lehet tobb talalgatasnal.

Tartalmi szempontbol mar Gonyey filmjeinél is megfigyelheték olyan jel-
legzetességek, amelyek a késébbi néptancfilmekre is altalanosak lesznek egészen
az ezredforduld kornyékéig. A felvételek kizardlag szabadtéren késziiltek, abban az
esetben is, ha megszokott koriilmények kdzott zart térben tancoltak. Ez a filmtechni-
ka és a terepmunkaval jar6 nehézségek rovasara irhato: ezek a kamerak 6nmagukban
nem voltak képesek kevés természetes fény mellett értékelhetd, felhasznalhato fel-
vételeket késziteni, vilagitastechnikai beszerzésére pedig feltehetden nem volt anya-
gi lehetésége Gonyeynek (gondoljunk csak arra, hogy a filmfelvételekhez hasznalt
kamerait, és a nyersanyagot is sajat koltségén vette!), de ha lett is volna, a maganyos
vagy két emberes gytlijtéutakon a plusz terhet nem engedhették meg maguknak. A vi-
lagitas problémaja és a jellemzdéen szabadtéri felvételek a tancfilmezéseket egészen
napjainkig végig kisérték.

Gonyey felvételei kozott talalhatunk egész alakos és n. labfelvételeket is.>
Ez egy olyan médszer, amelynek kovetkezetes alkalmazasara a késdbbiekben is t6-
rekedtek a tancfilmezdk, akarcsak arra, hogy lehet6leg ne ,,tomegjelenetek”, hanem
minél kevesebb, egymastol messzebb tancolo adatkozl6 legyen rogzitve, hogy a tan-
cosok mozgasa jobban kivehetd legyen a felvételeken. Feljegyzések és a gytijtések-
16l 52016 beszamoldok hianyaban azonban nem bizonyithato, hogy Gonyey tudatosan
torekedett-e ezeknek a koriilményeknek a kialakitasara.

Gonyey meglepden kevés tancrol szold tanulmanyt publikalt egyediil: 6n-
alléan minddssze a mar emlitett tiszapolgari csapasolas mellett az erdébényei bod-
nartancrol, a kunszentmiklési juhdsztancrol, verbungrol és siiveges tancrol, a por-
csalmai botolorol és az okoritofiilposi parosrol, valamint a varaljai ,,sz616tapos6”
és ,hatravagos” tancrol irt hosszabb-rovidebb ismertetOket.’! Mindegyik felsorolt
dolgozataban igyekszik kimeriten leirni a tincos mozdulatokat, mellékelt hozzajuk
tanckiséré dallamot vagy a mozdulatsor ,,litemét”, ritmusat,*? és legalabb egy fény-
képpel vagy rajzzal illusztralva is lettek a leirtak.

Az els6 nagy Osszefoglalot, amit mar filmre is gy(jtott adatok alapjan irtak,
Gonyey 1937-ben készitette Lajtha Laszloval kozosen, A magyarsag néprajza ne-

30 Lasd pl. NM FILM 074./4.
31 GONYEY 1934, 74-77.; GONYEY 1936, 214-218.; GONYEY 1939, 491-495.; GONYEY 1941, 69-71.
32 Lasd pl.: GONYEY 1932, 78.
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gyedik kotete szamara.’® Ez az Gsszefoglald egy komoly tudomanytorténeti 1épés-
ként értékelhetd, azzal egyiitt természetesen, hogy a kutatas kezdetleges allapota
tetten érhet6 az 0sszefoglalo egyes alfejezeteiben.

Nemcsak a recens folklor figyelemmel kisérése és rogzitése az, amely elére
mutatova teszi Lajtha és Gonyey k6zos munkajat. Munkajukban utalnak zene és tanc
kapcsolatara,* ismertet6jilkbe beemelték a korabbi kutatdsok altal gyakorlatilag tel-
jesen mell6zott kortancokat és gyermekjatékokat,” és felvetik az Gsszehasonlitas
sziikségességét mas népek tancaival.* Alig tizennégy évvel az els6 megjelenése utan
mar cafoljak Réthei Prikkel Marian 1924-es munkajanak, A magyarsag tancainak
bizonyos megallapitasait: ,,A pasztortancok Réthei Prikkel Marian leirta nem eléggé
részletes tancrajzi bemutatasabol az eredetre nem kovetkeztethetiink. A benniik eld-
fordul6 tanclépések és figurak azonosan élnek minden magyar vidék régi, ma mar
eltin6félben 1év6 férfi egyes-tancaiban.”’

Hangsulyoztak, hogy a kutatds még nagyon az elején jar, és tisztaban voltak
azzal, hogy éppen a kevés anyag miatt ez az dsszefoglaldo nem is igazan térekedhet
megingathatatlan megallapitasok tételére. ,,Néptancaink leird, rendszeres gyiijtésé-
vel eddig senki sem foglalkozott. Alig egy-két, tudomanyos részletességgel lejegy-
zett paraszt tancot ismert a szakirodalom, amig néhany évvel ezeldtt e fejezet irdi
a gyiijtd munkaba nem fogtak s pontos tancrajzi lejegyzésen kiviil, allo- és moz-
g6-fényképre nem vették a magyar paraszt-tancokat. A kellg felszerelés és az anyagi
er6k hianyaban meg annyit sem dolgozhattak, amennyit lehetett volna. Munkajuk
még csak az elvégzendo feladat legelején tart. Folyvast bukkannak fel eddig nem is-
mert tancok. A gyiijtémunkaban nemcsak 11j részletek és valtozatok, hanem egészen
uj tanctipusok is keriilnek napfényre. A népi tanc gyiijtése ma még csak ott van, ahol
az 1900-as években a népzene volt. A hézagos anyagismeret miatt kovetkeztetéseink
is korlatozottak.”®

A bemutatott tancokat igyekeztek egyfajta tancirassal is rogziteni — kdnnyen
elképzelhetd, hogy ezek Lajtha munkai, aki, mint lathattuk, kisérletezett egy tanc-
rogzitési rendszer kidolgozasaval.*

A fejezet azonban meglehetdsen aranytalanul épiil fel. Az egyes férfitancokra
sokkal nagyobb hangsuly keriilt, mint a paros tancokra, amelyeket mintegy ,,0m-
lesztve” mutatnak csak be a tanulmany végén. A férfitancok csoportositasa is azon-
ban meglehetdsen zavaros. Elkiilonitenek egymastol ,,egyes férfitancokat”,* és ezen

33 LAJITHA — GONYEY 1937, 85-149.

34 LAITHA — GONYEY 1937, 89.

35 LAITHA — GONYEY 1937, 90-102.

36 LAaiTHA — GONYEY 1937, 90.

37 LAITHA — GONYEY 1937,116., v6.: RETHEI PRIKKEL 1924, 146.
38 LAITHA — GONYEY 1937, 89-90.

39 Ilyen tanclejegyzési torekvés pl.: LAITHA — GONYEY 1937, 108.
40 LarTHA — GONYEY 1937, 102-106.
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beliil ,,pasztortancokat™;*' , botos tancot™? és a ,,katonai tancokat, verbunkosokat”,*
de az egymastol valo elvalasztas szempontja nem teljesen vilagos — az eredet, a
funkcio vagy az eldadasmod jellege alapjan lettek osztalyozva? Ezen aranytalan-
sag aranytalansag oka az elézményekben is keresheté: a XIX. szazad soran ké-
sziilt néptancleirasok is féleg a legmagyarosabbnak tartott férfitancokrol szoltak, és
Réthei konyve is inkabb a férfitancok bemutatasara helyezte a hangsulyt. Gonyey
1937 elétti elérhetd filmjeiben is tobbségben vannak a kiilonb6z6 tipusokba sorolt
férfitancok. A fejezet elkésziilte utan, az 1940-es és *50-es években kezd el Gonyey
egyre tobb paros tancot, gyerekjatékot és karikazot rogziteni. Az erdélyi tancfolklor
szinte csak emlités szintjén keriilhetett be az 6sszefoglalasba.** Feltehet6en sem az
anyagi, sem a politikai feltételek nem voltak adottak ahhoz, hogy a filmezés itt is
megindulhasson. Majd Eszak-Erdély visszacsatolasa (1940) utan kezdik a helyi népi
kultarat mozgoképre (is) rogziteni elsésorban az Erdélyi Tudomanyos Intézet kuta-
to1, valamint Molnar Istvan tancmiivész.

Lajtha és Gonyey munkdaja azonban minden felsorolt hibaja és hianyossaga
ellenére is elkezdte kikdvezni azt az utat, amibdl aztan az 1950-es évektdl kezd6do-
en egy egyre professzionalisabb ¢s kiforrottabb tanckutatas ki tudott néni.

Molnar Istvan néptancgyiijté munkassaga*s

A két ,,nagy uttoéré”, Gonyey Sandor és Molnar Istvan kozott tobb hasonlosag is
felfedezhetd: mindketten Kolozsvaron sziilettek, s egyikiik sem eredendden nép-
rajzkutatonak indult fiatal éveiben. Mig Gonyey tanarbol lett etnografus, addig az
1908-ban sziiletett Molnar Istvan komoly tancmiivészi karriert épitett fel maganak
a két vilaghabort kozotti idészakban, s ,,csak” 1940-t6] kezdett el néptancfilmek
készitésével foglalkozni.

Akarcsak Gonyey, Molnar sem kapott anyagi segitséget semmilyen intéz-
ménytol, hanem sajat koltségén, sajat felszerelésével jarta az orszagot, elsdsorban
Erdélyt. ,,Minden pénzét az ehhez sziikséges, akkor is nehezen beszerezhetd fel-
szerelésekre és nyersanyagokra forditotta. Nem allt mogotte semmiféle intézmény,
mely filmfelvevét, Edison fonografot, vetitdgépet, az akkori technikai szinvonal
»video felszerelését« biztositotta volna.”® Ennek ellenére ,,alig egy évtized alatt
Molnar szinte az egész magyar népteriilet tdnckincsérdl, s fobb tancfajtairdl atfogod
képet alkotva végezte el a korszerli tudomanyos néptanckutatast megalapozo gytj-
témunkajat.”’

41 LAITHA — GONYEY 1937, 106-116.

42 LAITHA — GONYEY 1937, 118-125.

43 LAITHA — GONYEY 1937, 125-139.

44 LAITHA — GONYEY 1937, 127.

45 Molnar Istvan munkassagat szerencsére a kozelmultban kimerit6 részletességgel feldolgoztak:
Onob1 2017.

46 FALvAy 1988, 20.

47 MARTIN 1978, 3.
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Gonyeyhez hasonléan Molnar is fekete-fehér keskenyfilmre vette fel a film-
jeit, elsdsorban 16 mm-es anyagra, de példaul a csiktaplocai felvétel eredetileg 9.5
mm-es szalagra késziilt.* Molnar terepmunkajanak legnagyobb vivmanya a film-
szalag és a fonograf egylittes alkalmazasa volt. Torekedett tovabba arra is, hogy ,,a
tancosokat lehet6leg viseletben, eredeti kdrnyezetiikben™ vegye filmre.

Molnar felvételei k6zott is dontd tdbbségben férfitancok talalhatok, de 6 az
els6, aki un. polgari tarsastancokat is felvesz, mint példaul csikszenttamasi polkat,
hétlépést, kezest.’® A Gyongydsbokrétas csoportok, illetve bokrétatagok tancan kiviil
eredeti néptancokat is felvett.

Gylijtéseinek koriilményeirdl, anyagi lehetéségeirél az Onodi Béla éltal le-
jegyzett, mashol eddig nem publikalt riportokbdl nyerhetiink képet: ,,A legsulyosabb
idészakba volt. 40,41,42,43 — mondjam el, hogy mi volt akkor itt? En pedig megallas
nélkiil, az utan a kalotaszegi élmény utan, a gylijtésre vetettem magam orszagosan.
Hat én jartam gyalog Magyarorszagot. Pénzem volt akkor még Parizsbol. Ugy meg
voltam pakolva az utakon, mint egy szamar. Es akkor mindent folvettem. (...) Azt is
meg kellett tanulni, hogy hogy lehet hozzajuk koézeledni. Semmiképpen se, hogy na,
bacsi tancoljon nekem. Azt hitték volna, hogy valami bolond vetddott a falujukba.
Hanem vandorl6 utasként jelentem meg a faluba.”!

Molnarnak kdszonhetd, hogy ebbdl az iddszakbol mar ismeriink erdélyi nép-
tancokat tartalmazé mozgoképanyagot is. Mire a II. vilaghaboru utan megszervezo-
dott hazankban az intézményes tanckutatas, addigra Gonyey és Molnar tevékeny-
kedésének hala Nyugat-Magyarorszagtol a Gyimesekig volt arra bizonyiték, hogy a
hagyomanyosnak tekintett magyar paraszti tanckultira nem tlint el teljesen.

Noha Molnar ebben az idészakban sokkal inkabb tancmiivészi, mintsem tu-
domanyos indittatasbol készitette filmjeit, ez egyaltalan nem eredményezett olyan
felvételeket, amelyeket a tudomanyos kutatas ne tudna hasznositani. S6t, Molnar
Istvannak kdszonhet a néptanckutatas olyan anyagokat, amelyeknek a rogzitésére a
késGbbiekben mar nem volt lehet6ség.>? Ezen feliil Molnar volt az, aki eldszor vett
filmre olyan kivalo tancos egyéniségek legjellemzobb tancat, mint a magyarvistai
Matyas Istvan ,,Mundruc” legényesét> és a l6rincrévei Karsai Zsigmond pontozo-
jat.>* Szerencsére, Molnar filmjeinek pontosabb adatai elérhetdk a Néprajzi Muze-
umnak kdszonhetden, de a hozzajuk kapcsolddd dokumentacio éppugy nem érhetd
el jelenleg, mint ahogy Gonyey szalagjaié sem.

Ma Molnar Istvan filmjei a Néprajzi Mizeum (NM) és az Eotvos Lorand
Kutatohalozathoz tartozé Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont (korabban MTA) Ze-
netudomanyi Intézetének (BTK ZTI) Néptancarchivumaban is megtalalhatok.

48 Ezt a filmet ma a Zenetudomanyi Intézet néptancarchivumaban 6rzik, lasd ELKH BTK ZTI Ft. 1076.
49 Fapvay K. 1988. 21.

50 NM FILM 110./10.

51 OnopI1 2017, 35.

52 MARTIN 1977, 15.

53 NM FILM 112./53. ill. ELKH BTK ZTI Ft. 8.

54 NM FILM 111./31.ill. ELKH BTK ZTI Ft. 15.
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Molnar gy(ijtéi munkassaganak lenyomata az 1947-ben megjelentetett Ma-
gyar tanchagyomdnyok.> ,Molnar valositotta meg els6ként az egyszeri, rogtonzott
tancfolyamatok teljes, stilizalas nélkili hii kozlését tigy, »ahogy a filmszalag mutat-
ja«.”%® A részletes, elemeire bontott szoveges tancleirasokat a tancosrol késziilt egész
alakos, stilizalt rajzok kisérték. Furcsa, hogy Molnar, aki meglehet6sen sokat jart
Nyugat-Eurépaban, semmilyen tancirasi rendszerrel nem kisérte kdnyvének anya-
gat: ,,Nem allt rendelkezésiinkre olyan jelrendszer sem, amely a tanc durva képét
valahogy le tudta volna rogziteni.”” Annal feltlinébb a kotetnek ez a hianyossa-
ga, ha tudjuk, hogy pontosan ugyanabban az évben, 1947-ben jelent meg Gonyey
Sandor és Lugossy Emma kozos munkaja, a Magyar népi tancok, illetve Szentpal
Olga és Volly Istvan Parddé cimii kotete,’® amelyek elsOként tartalmaztak filmrél
késziilt Laban-féle tancjelirast. Molnar munkajanak tovabbi érdekessége, amellett,
hogy legnagyobb aranyban férfitancokat k6zol, a tancokat nem szarmazasi helyiik
vagy valamilyen tanctipus szerint csoportositotta, hanem jellemz6 mozgasformaik
alapjan sorolta be 6ket négy kiilonb6z6 csoportba.™

Koényvének nem titkolt szandéka volt, hogy a magyar néptancokat oktatasi,
testnevelési célokra is fel lehessen hasznalni.*

Megjelenésekor nem kapott sok figyelmet, csak az Ethnographiaban mutatta
be Lajtha Lasz16 a frissen megjelent kotetet.®! Lajtha irdsaban dicséri a konyv alkal-
mazhatosagat, a bemutatott anyag mennyiségét és mindségét. Felrdja viszont, hogy
,»a szerz6 romantikus szemlélete és torténeti iskolazottsaganak hianya azonban nem
valik a munka elényére”,* és kifogasolja, hogy ,,[...] a tdncot elemeire bontja, hogy
tanithato legyen.”.* Az utokor ennél sokkal kedvezébben vélekedett Molnar mun-
kajarol. A konyv harminc-, illetve negyvenéves megjelenési évforduldjan is jelent
meg méltatasa,* és mindkét iras hasonlo elemeit emeli ki Molnar 6sszegzésének:
alapossagat, az altala gy(ijtott anyag mindségét és feldolgozasi modszerének ujsze-
riiségét emelték ki.

55 MOLNAR 1947.

56 MARTIN 1977, 14.

57 MOLNAR 1947, 11.

58 FuGeDpI 2011, 26.

59 MOLNAR 1947, 21.

60 MOLNAR 1947, 17-18., MOLNAR 1947, 20.

61 LAiTHA 1947, 335.

62 LAITHA 1947, 335.

63 LAITHA 1947, 335.

64 MARTIN 1977, 14-15., FALvay 1988, 20-21.

65 Falvay Karoly ismertetdjében olvashatjuk, hogy a kézirat Budapest ostromakor, 1945-ben gyakorlatilag
csak a szerencsének és Molnar Istvan eldrelatasanak koszonhetéen menekiilt meg a teljes pusztulastol, de
az eredetileg tervezett 6t kotetes (!), nagy lélegzetvételit munka igy is csak csonka formaban keriilhetett
kiadasra, ezért is érezhetd talan hianyosnak. (FALvay 1988, 20-21.) Persze, a kiilonféle, magan- és intéz-
ményi kézben 1év6 néprajzi anyagok, kéziratok megrongalddasa, kallodasa a vészkorszak végén egyal-
talan nem egyedi eset — gondolhatunk itt példaul Vikar Béla kéziratos hagyatékara, amely szintén csak
a szerencsének koszonhetden nem semmisiilt meg teljes egészében (GERGELY 1971, 415.), vagy éppen
az Erdélyi Tudomanyos Intézet anyagaira (K. KovAcs 1956, 325.), amelyrdl dolgozatomban is sz esik.
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Kitéré: az Erdélyi Tudomanyos Intézet néptancfilmjei

A néprajzi és ezen belill a néptancfilmezésnek is hatalmas vesztesége, hogy az Er-
délyi Tudomanyos Intézet (ETI) munkatarsai altal gyiijtott anyagok nem érték meg
azt, hogy feldolgozzak és értékeljék 6ket, am fontosnak tartom bemutatni, hogy nem
csupan Molnar Istvan érezte fontosnak az erdélyi tanckultura filmen valo rogzitését
az 1940-es években.

Az ETI-t 1940-ben, Eszak-Erdély visszacsatolasakor hoztak létre, és 1944-
ig, a haborts helyzet sulyosra forduldsaig interdiszciplinaris kutatasok folytak az
Intézet keretei kozott Eszak-Erdély tobb teriiletén, legnagyobb intenzitassal a Bor-
sa-volgyében, a kolozsvari Hostaton és Kalotaszegen.®® Az ETI néprajzi részlegét K.
Kovacs Laszlo vezette, és sok mindenre kiterjedd, anyagilag is tdimogatott filmezés
indulhatott meg Erdélyben.®” A filmek nemcsak ad hoc-szerlien, hanem legtobbszor
megfontolt eldkésziiletek utan, felkésziilt szakemberek segitségével és megfeleld
felszereléssel lettek felvéve. ,,A film- és hangfelvételeket az Erdélyi Tudomanyos
Intézetben majdnem minden esetben K. Kovacs Laszld készitette, Paillard Bolex
gyartmanyu felvevégéppel, 16 mm-es néma Gevaert-forditos filmre 24/sec. képse-
bességgel, hogy a késébbi hangositasra alkalmas legyen.”®®

Ezeket a hangstilyosan erdélyi anyagokat: felbecsiilhetetlen értékii fényke-
peket, kéziratokat, filmeket etc. a frontvonal kozeledtével tobb hulldamban meneki-
tették el Kolozsvarrdl, és sajnos tobb hullamban is pusztultak el. K. Kovacs Laszlo
meglehetésen dramai beszamolojabdl kideriil, hogy az anyagok, minden igyekezet
ellenére hogyan semmisiiltek meg. Ha éppen nem bombatalalat érte a szallitdeszkozt
vagy a tarolasra kijelolt épiiletet, akkor a benyomuld szovjet csapatok tették tonkre:
»---] a vizcsapokat mind kinyitottak, a viz természetesen nem folyt a csapokbol,
hiszen a vizmiiveket is felrobbantottak. Amikor pedig megjott a viz, minden csap
nyitva 1évén, elontotte a pincét, de még a foldszinti termeket is. A pincébdl csak a
nyar vége felé tudtuk kiszivattytizni. Képzelhetd, mi lett az ott dsszevissza hanyt
anyaggal...! Tonkrement minden.”,* tobbek k6zott az abban a pincében elraktaro-
zott filmszalagok is.

Igy hat az 1940-es évek erdélyi népi tanckulturajat gyakorlatilag csak Molnar
Istvan filmjeir6l ismerhetjiik. Az ETI néptancra vonatkozd anyagairdl ezen kiviil
semmilyen informacié nem tudta tilélni a haborut, mert az ETI sajat kiadvanyaiban
sem lettek erre vonatkozd tanulmanyok publikalva, és az esetlegesen kapcsolodo
dokumentaciorol sincsenek informaciok — késziiltek-e példaul jegyzokonyvek, és
ha igen, akkor mi lett a sorsuk. Feltehetden éppugy elpusztultak, mint minden mas
anyag. Nem tudjuk igy azt sem, hogy a filmek k6zo6tt milyen aranyban voltak tancok,

66 BENKO 1992, 64.

67 K. Kovics 1956, 325.

68 K. Kovics 1956, 325.

69 K. Kovics 2004, XX VI. A megsemmisiilés alol egyetlen film menekiilt csak meg (eddig ismeretlen
koriilményeknek koszonhetden), mégpedig az 1942-ben, Kolozsborsan készitett felvétel: NM FILM
224.
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ezek milyen teriileteken, telepiiléseken késziiltek, milyen tancokat rogzitettek.

%

A filmkészités technikdjanak megjelenése, majd alkalmazasa nem vezetett egybdl
tudomanyos eredményre a néptanckutatds terén. A korai, 1930-as, 40-es években
késziilt néptancfilmek feltiinden rovidek. ,,A régebbi tancgyijtések fogyatékossa-
ga, hogy a rugos filmfelvevé maximum 5-6 méteres kiragadott részleteket orokitett
meg az egész tancfolyamatbol”.” A tanc épitkezése, szerkesztése ilyen rovid, nagy-
jabdl egyperces snitteken nem tudott kibontakozni, szerkezeti, motivikai elemzésre
(szinte) alkalmatlanok voltak ezek a snittek. A kézi hajtasu, rugos kamerdknak van
még egy nagy hatranyuk, mégpedig az ingadozo, esetleg alacsony képsebesség. A
legtobb korai néptancfilm alacsonyabb, altalaban 16 kép/sec sebességgel lett rogzit-
ve. A felvételeknek a tanc valosagos tempojat megjelenitd visszajatszasa csak ilyen
alacsony sebességre képes vetitdgéppel, vagy a mai, digitalis technikaval lehetséges.
A felvételeket elemzéseknek kevéssé vetették ald, a roluk késziilt kiadvanyok inkdbb
ismeretterjesztd vagy pedagdgiai-miivészi szempontuak.
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The first Hungarian folk dance motion pictures 1926-1947
CSENGE KERESZTENY

The first Hungarian folk dance footage was made in 1926 or 1927 by Sandor Gony-
ey co-worker of the Hungarian Museum of Ethnography. Gonyey made black and
white, silent motion pictures on 35mm, 16mm and 9.5mm materials. Sandor Gonyey
and Laszl6 Lajtha wrote together the first summary of Hungarian folk dances based
on dance motion pictures in 1937.

Istvan Molnar was a dancer in the 1920s and 1930s, however he made the
first folk dance motion pictures in Transilvania between 1940-1944. His record-
ings were also black and white and silent, just like Gonyey’s. Molnar wrote a book
about folk dance teaching (Hungarian Dance Traditions, 1947). In the same time
like Molnar, the Transilvanian Scientific Institute made ethnographic and folk dance
motion pictures leading by Laszlo Keszi Kovacs, but these films were destroyed in
the WWIL

The folk dance films made between 1926-1947 covered the whole Carpath-
ian Basin, and they are the base of the institutional folk dance research in Hungary.

In my paper I intend to sketch how these researchers-ethnographers (Sandor
Gonyey and Laszlo Lajtha, Istvan Molnar, Laszl6 Keszi Kovacs) formed the foun-
dation of the Hungarian institutional folk dance research.
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