Szuverenitastranszfer és alkotmanyos identitas: Bosznia-Hercegovina esete’
KOoRrPONAI AKOS
Bevezetés

Jugoszlavia politikai indittatasu szétesésének ardt az egyik legstulyosabban Bosz-
nia-Hercegovina fizette meg: a tragikus belsd haborunak a NATO katonai interven-
cioja vetett véget.2 Igy az Gjonnan fiiggetlenné valt allam szuverenitasat® a nemzet-
kozi kozOsség teremtette meg alkotmanyos szinten.* Ennek lenyomataként az orszag
alkotményat megtestesitd, 1995-ben elfogadott Daytoni Megallapodas I'V. mellékle-
te II. cikkének 2. pontjaban rdgziti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a to-
vabbiakban: EJEE) és Kiegészitd Jegyzokonyveinek ,.kozvetlen alkalmazasat”, va-
lamint az ,,els6bbségiiket” minden egy¢b jogszaballyal szemben.® Az Eurdpa Tan4cs
(a tovabbiakban: ET) keretében 1950-ben elfogadott EJEE-hez torténé csatlakozas®
révén a tagallamok véllaljak az abban nevesitett emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok megovasat.” Az EJEE rendelkezéseinek tiszteletben tartasat az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) allampolgéri panaszok ¢és allami kérelmek
elbirdlasa itjan ellendrzi: a tagallamok altal kotelezéen végrehajtando itéleteket hoz,
igy szupranacionalisnak tekinthet.®

A szupranacionalitds nemzetek felettiséget jelent, ami nemzetkdzi szervezet—
tagallam viszonylatban elébbi szdmara lehetéve teszi azt, hogy ,.tagdllamait azok
akarata ellenére is meghatarozott cselekvésre kotelezheti”.? Az ebbél kovetkezé szu-
verenitastranszfer'® mindenekel6tt az Europai Unio (a tovabbiakban: EU) sajatos-
sadga. Ezzel szemben az EJEE-joganyag mindmaig megmaradt multilateralis nem-
zetkozi szerz6désnek.!! Mindezek alapjan a Bosznia-Hercegovina alkotmanyaban
megtalalhato, 1ényegében az EJEE javara torténd szuverenitastranszfert megvaldsitd
rendelkezés (EJEE klauzula) az orszag posztkonfliktusos alkotméanyozési folyama-
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tanak ismerete nélkiil nehezen lenne értelmezhetd.

Kutatdsomban ezen problémakor feloldasanak céljabol a szuverenitas—al-
kotmanyos identitas teriiletével kapcsolatos jogtudomanyi vitdk eredményeibdl
kiindulva'? felvazolom a torténeti el6zményeket, majd Bosznia-Hercegovina Al-
kotmanybirosaganak relevans itélkezési gyakorlatat elemzem, amelyet a Magyar
Alkotmanybirosag 23/2015. (VII. 7.) hatarozatanak megallapitasaival allitok par-
huzamba. Az altalam vizsgalt kérdéseknek kiilonds aktualitast kdlcsondz, hogy az
EJEB elmult b6 egy évtizedben meghozott harom kiemelked6 jelent6ségii — Bosz-
nia-Hercegovinat elmarasztal — itéletének végrehajtasa nem tortént meg."

Torténeti attekintés

Bosznia-Hercegovina torténeti régioként a kora-ujkortol egészen a fiiggetlenségé-
nek 1992-ben torténd kimondasaig mindenkor egy adott allamalakulat (Oszman Bi-
rodalom, Osztrak-Magyar Monarchia, Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, végiil Jugo-
szlavia) része volt." A teriilet sajatos vallasi-civilizacios berendezkedése magaban
foglalja a torok-iszlam, a bizanci €s 6szlav, a nyugati-keresztény ¢és a szefard-zsido
tradiciokat.

E kulturalis sokszinliség évszazadokon keresztiil az egymas mellett é16 né-
pek békés koegzisztencidjaban nyilvanult meg.'> Az 1991-es jugoszlav népszam-
lalas alapjan Bosznia-Hercegovinaban lakossaganak 43,7%-a muzulmannak (,,bos-
nyak™), 31,3%-a szerbnek; 17,3%-a horvatnak, 2%-a jugoszlavnak vallotta magat,
mig 5,5%-a nem nyilatkozott a felsorolt népekhez tartozasarol. (,,egyéb”).'¢ A Jugo-
szlavia szétesését okozd nemzeti torekvések a tobbnemzetiségli Bosznia-Hercego-
vinaban az orszag fliggetlenné valasaval az etnikumok kozotti haborthoz vezettek.'”

A Daytoni megallapodas

A habortt a nemzetko6zi kozosség erdfeszitései nyoman 1995-ben elfogadott Day-
toni megallapodas zarta le.'"® A megallapodas mintegy oktrojalt alkotmanyként a
harom allamalkotd nemzet (bosnyak, szerb, horvat) elvébol kiindulva, a nemzet-
koziség jegyében hatarozta meg Bosznia-Hercegovina allamszervezeti struktarait.'
A formailag unitarius allamot két etnikai alapt, tertiletileg elhatarolt entitasra osztot-
ta, amelyek a bosnyak-horvat Bosznia-hercegovinai Foderaci6 és a Boszniai Szerb
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Koztarsasag.® A két entitds sajat kormannyal, térvényhozassal, sét alkotmannyal és
alkotmanybirésaggal is rendelkezik. Ezek vizsgalata szétfeszitené jelen kutatasom
kereteit.

Bosznia-Hercegovina allamféi funkcioit a kollektiv allamelnokség gyakorol-
ja, amelynek harom tagjat az allamalkotd népek kozvetleniil valasztjak. A valaszta-
son jeloltként indulni szandékozo valasztopolgaroknak az alkotmany és a valasztasi
torvény eldirasa nyoman nyilatkozniuk kell az adott allamalkot6 néphez valo tartoza-
sukrol, tovabba arrol, hogy rendelkeznek az adott entitdsban talalhato lakohellyel.”!
Igy a szerb tagot a Boszniai Szerb Koztarsasagban, mig a bosnyék és a horvét tagot
a Foderacioban €16 polgarok valasztjak meg. A végrehajté hatalmat az allamelndk-
ség altal kinevezett (és a torvényhozas altal jovahagyott) ligyvezetd miniszterelnok
vezette Miniszterek Tanacsa gyakorolja, am feladat- és hataskore sziikre szabott.2

Az orszag torvényhozasa allami szinten kétkamaras rendszerti. Ebben az al-
sohaz szerepét a kozvetlenill megvalasztott 42 tagi Képviselok Haza, mig a fels6haz
szerepét a 15 taghh Népek Haza tolti be. A Népek Hazanak képvisel6it a Foderacio
és a Boszniai Szerb Koztarsasag parlamentjei valasztjak, az indulni szandékozoknak
az allamelndki kandidatussal megegyezden nyilatkozniuk kell az adott allamalko-
t6 néphez valo tartozasukrol, valamint lakohellyel kell rendelkezniiik.”* Az Gsszes-
ségében megszerezhetd mandatumszam a bosnyak-horvat és a szerb entitas kozott
2/3-1/3 aranyban oszlik meg. Ezen ,,etnikai mérnokoskodés™ célja, hogy a torvény-
hozas az allamalkoto nemzetek érdekei mentén miikodjon.* Ezt szolgalja az etnikai
véto intézménye, ami alapjan a harom allamalkoté nemzet képvisel6i ,,[étfontossagu
nemzeti érdek” sérelmére torténd hivatkozassal a felséhazban vétot emelhetnek bar-
mely térvény ellen.

A Daytoni megallapodas végrehajtasat ugyanakkor a nemzetk6zi k6zosség
békeépitd céllal létrehozott helyi intézményrendszere biztositja. Ennek megfeleléen
a megallapodas civil aspektusainak teljesiiléséért a nemzetkdzi kozosség Fokeépvi-
seloje felel, aki egyediil az 55 allamot és nemzetkdzi szervezetet magaban foglalo
Békevégrehajtd Tanacsnak tartozik felelésséggel. A Foképviseld eredendéen koor-
dinacios jellegli hataskorét 1997-ben a Tandcs jelentdsen kibdvitette. Ezaltal a par-
lamentet feliilirva térvények meghozatala és modositasa, valamint helyi politikai
tisztségviselOk eltavolitasa is a feladatkorébe kertiilt. Ezekre az évek soran szamos
alkalommal sor keriilt, demokratikus legitimitas nélkiil.>’

A nemzetkdzi vonatkozasok (az etnikai alaptiak mellett) még Bosznia-Her-
cegovina Alkotmanybirdsaganak (a tovabbiakban: bosnyak AB) Osszetételében is

20 CAPLAN 2004, 55.

21 ALKOTMANY; Valasztasi torvény

22 WOELK 2016, 29-30.

23 ADEMOVIC — MARKO — MMARKOVIC 2012, 63.; KULENOVIC — HAsIC 2016 67-69.
24 SzaB6 2016, 136.

25 HorvitH 2019, 76.

26 CAPLAN 2004, 54-55.; SzaBO 2016, 46.

27 WOELK 2016, 40.

214



megjelennek. A kilenc alkotmanybiré koziil harmat az EJEB elndke nevez ki (nem-
zetkdzi birak), mig négy birot a Foderacio, kettét pedig Boszniai Szerb Koztarsasag
torvényhozasa valaszt meg. Hataskorei koziil az utdlagos normakontroll mellett ki-
emelendd az etnikai véto siirgdsségi eljaras keretében valo feliilvizsgalata. Eljara-
sa soran az alkotmanybirdsag az alkotmany (Daytoni Megallapodas IV. melléklet)
mellett az EJEE-t is alkalmazza az alkotmany II. cikkének 2. pontjaban szerepld
felhatalmazas alapjan.?

A Daytoni Megallapodas kulcsa alkotmanyjogi szemszogbdl tehat az allam-
szervezet etnikai alapon torténd kialakitasa (hatalommegosztas), valamint a nem-
zetkdzi és nemzeti (bosznia-hercegovinai) jogrendszer kozti kozvetlen kapcsolat
létesitése (lasd: EJEE-klauzula),”” amellyel a tovabbiakban kimeritden foglalkozok.
Felttinéen hianyzik azonban a ,nemzet” definidlasa (a harom allamalkot6 nemzet
nevesitésén tal), az ,,identitas” (akar nemzeti vagy kisebbségi) védelmének kdvetel-
ménye, véglil maganak a ,,szuverenitas” forrasanak meghatarozasa is.** A korabbi-
akbol kiindulva ugyanakkor megallapithato, hogy Bosznia-Hercegovina sajatos szu-
verenitasa egyrészt nemzetkdzi, masrészt etnikai elemekbdl tevodik dssze. Tekintve,
hogy a bosnyakok, szerbek és horvatok kdzos allamanak 1éte utdbbi két etnikum
immar kozel harom évtizede deklaralt célkitlizéseivel ellentétes,’! rendkiviil fonto-
sak Dayton nemzetkdzi vonatkozasai.

Az EJEE-klauzula Bosznia-Hercegovina Alkotmanybirésaganak itélkezési gya-
korlataban

Az EJEE bosznia-hercegovinai jogrendszerben betdltott funkcidjanak kérdése kap-
csan az Alkotmanybirdsag el6szor két 2006-os hatarozataban foglalt allast, Sulej-
man Tihic akkori allamelndkségi tag kezdeményezése nyoman. Az els6 ligy targyat
azok a — fentebb ismertetett — rendelkezések képezik, amelyek értelmében az 4al-
lamelnokségi ¢és fels6hazi tagjeldlteknek a valasztas eldtt nyilatkozniuk kell az adott
allamalkot6 néphez vald tartozasukrol.’? A kezdeményez6 allaspontja szerint ezen
alkotmanyos rendelkezések ellentétesek az EJEE megkiilonboztetés tilalmat rogzitd
14. cikkével és 12. Kiegészit6 Jegyzokonyvének 1. cikkével, illetve az EJEE sza-
bad valasztasokhoz vald jogot biztositd 1. Kiegészitd Jegyzokonyvének 3. cikké-
vel. Hatarozatdban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kérelem elbiralasa
keretében a hivatkozott alkotmanyos eldirasok EJEE-nek valo megfelelésérdl kel-
lett volna dontenie. Ez viszont nem tartozik a hataskorébe, igy a kérelem befogada-
sat megtagadta. Az itélet kiemeli, hogy az ,,EJEE-ben foglalt jogok nem allhatnak
Bosznia-Hercegovina alkotmanya felett”, mivel az EJEE az alkotmany révén Iépett
hatalyba, az Alkotmanybirosag pedig végsdsoron az alkotmany ,,tdmogatasara” ko-
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teles.”

A masik, U 13/05 szamu Gigyben — ez(ittal a valasztasi torvény kapcsan — az
alkotmanybirésag tobbségi dontése hasonlo kovetkeztetésre jut: a kérelemben kifo-
gasolt torvényi eldirasok vizsgalata az azok alapjaul szolgald alkotmanyos rendel-
kezések és az EJEE antidiszkriminacids rendelkezései kozotti 6sszhang elemzését
jelentette volna.*® Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ugyanis a valasztasi tor-
vény formalisan nem képezi az alkotmany részét, viszont a jogforrasi hierarchiaban
betdltott rangja az alkotmany rendelkezéseihez mérhetd. Ennélfogva a talaros testii-
let a kérelem befogadasat a nemzeti és a nemzetkdzi jog kdzott esetlegesen felmerii-
16 ellentétek vizsgalatara iranyuld hataskorének hianyaban elutasitotta.’

A kérelmek befogadasanak elutasitasaval az Alkotmanybirosag elkeriilte az
egyéni jogok €s az allam alkotmanyos berendezkedésének stabilitasat biztositani hi-
vatott garanciak kozotti kényes egyensulyrol vald dontést, amivel rovid tdvon meg-
mentette az intézményrendszert.’” Ugyanakkor a helyzet visszassagat mutatja, hogy
allampolgari panaszok nyoman az EJEB késobb szintén vizsgalta (immar érdemben)
a felvetett kérdéseket.* Tovabba az Alkotmanybirdsag masodik ligyben hozott tobb-
ségi dontéséhez fiizott kiilonvéleményében az egyik nemzetkdzi bird amellett érvelt,
hogy a kérelmet az alkotmanybirdsagnak be kellett volna fogadnia, illetve allaspont-
ja szerint a kérelem részben magalapozott voltat lett volna sziikséges megallapitani,
mivel a valasztasi torvényben eldirt teriileti és etnikai kritériumok ellentétesek az
EJEE 12. Kiegészit6 Jegyzokonyvének 1. cikkében foglaltakkal.*

Az Alkotmanybirésag késébb 2015-ben hozott az EJEE-klauzulaval kapcso-
latos (szintén valasztdjogi targya) dontést,*® amelyben kimondta, hogy a valasztasi
torvény megtamadott, két entitasra vonatkozo rendelkezései diszkriminaciot valo-
sitanak meg az alkotmany II. cikkének 4. pontja és az EJEE 12. Kiegészit6 Jegy-
z6konyvének 1. cikke alapjan. Igy arra megéllapitasra jutott, miszerint a konkrét
tigyben nem kellett az alkotmany és az EJEE 6sszhangjat vizsgalnia.*!

A magyar Alkotmanybirdésag 23/2015. (VII. 7.) hatarozata

Bosznia-Hercegovina Alkotmanybirdésaganak esetjogat érdemes Osszevetni a ma-
gyar Alkotmanybirdsag altalam vizsgalt teriileten hozott 23/2015. (VII. 7.) hataro-
zataval (a tovabbiakban: ABH). Az iigy alapjaul az egyhaztorvény bevett egyhaz
¢s vallasi felekezet kozotti distinkcidja szolgalt: a vallasi felekezetek szamara tobb
feltételt hatarozott meg a bevett egyhazként valo elismeréshez. Ilyen példaul, hogy
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»szazéves nemzetkozi mikddéssel rendelkezik vagy hiisz éve szervezett formaban,
vallasi kozosségként mikodik Magyarorszagon és Magyarorszag lakossaganak 0,1
szazalékat elér6 taglétszammal rendelkezik”.** Ebbd6l kifolydlag a Magyar Keresz-
tény Mennonita Egyhaz, mint vallasi felekezet kérelmezoként az EJEB-hez fordult,
allaspontja szerint ugyanis az egyhaztorvény eldirasai nem allnak dsszhangban az
EJEE rendelkezéseivel. Az EJEB itéletében megallapitotta a 11. cikkben eldirt egye-
siilés szabadsaganak megsértését, a 9. cikkben foglalt vallasszabadsaggal dsszefiig-
gésben.®

A kérdésben az EJEB itélet véglegessé valasat kovetden meghozott alkot-
manybirésagi tobbségi dontés kimondta, hogy az egyhaztérvény megtamadott
rendelkezései nemzetkézi szerzddésbe iitkdznek.* Kiemelendé az ABH-ban ki-
dolgozott alapjogi teszt, amely a ,,nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabaly és
a nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzé rendelkezést tartalmazo jogszabaly” kozotti vi-
szonyrendszert tisztazza.* Eszerint abban az esetben, ha a nemzetk6zi egyezményt
kihirdetd, Orszaggytilés altal egyszer(i tobbséggel elfogadott jogszabaly ellentétes
egy annal korabban (kétharmaddal) elfogadott sarkalatos torvénnyel, az Alkotmany-
birdsag nem koteles megsemmisiteni az adott jogszabalyt. Ez a lehetéség a konk-
rét tigyben azonban nem volt alkalmazhato, mivel az EJEE-t kihirdeté — 1993-ben
egyszer(i tobbséggel elfogadott — torvény*® korabbi, mint a sarkalatosnak mindsiilé
2011-es egyhaztorvény.*

Rendkiviil érdekes eredményre vezet ugyanakkor az ABH alapjogi tesztjének
Bosznia-Hercegovina Alkotmanybirosaganak U 13/05 szamu dontésére analogia ut-
jéan torténd alkalmazasa. Bosznia-Hercegovina valasztasi térvénye 2001-ben sziile-
tett meg, mig az EJEE-t 2002-ben ratifikalta. A korabbiakban ismertettem, hogy a
valasztasi torvénynek az alkotmanybirdsag egy sajatos rangot hatarozott meg, ami
magyar viszonylatban a sarkalatos torvények jogforrasi hierarchiaban betoltott he-
lyének feleltethetd meg. A képlet masik felét az EJEE-t, mint nemzetkozi szerzodést
kihirdetd torvény alkotja. Ebbdl kiindulva a valasztasi térvény €s a nemzetkdzi szer-
z6dést kihirdetd torvény kozotti ellentétek megallapitasa nem tette volna feltétleniil
(kotelezéen) megsemmisitendéve a valasztasi torvény rendelkezéseit.

Az 6sszehasonlitas azonban egy tényezd miatt elbukik: Bosznia-Hercegovina
jogrendszerében az EJEE nemcsak nemzetkozi jogi, hanem egyuttal alkotmanyjogi
aktusként is funkcional.*® Az alkotmanyban talalhato EJEE-klauzula révén ugyanis
az Egyezménynek minden bosznia-hercegovinai jogszaballyal szemben els6bbsége
van. Emiatt kellett az Alkotmanybirdsagnak magara az alkotmanyra hivatkoznia a

42 EGYHAZTORVENY

43 ALKOTMANYBIROSAG 2015(b) 7; 36. pont
44 Urrz 2016, 197.

45 ALKOTMANYBIROSAG 2015(b) 45. pont
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48 ADEMOVIC — MARKO — MARKOVIC 2012, 15.
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kérelem befogadasanak elutasitasakor.®

E gondolatmenet lezarasaként ide kivankozik az a Bosznia-Hercegovina Al-
kotmanybirosaga altal tett — fentebb mar kifejtett — megallapitas, miszerint az EJEE
nem all Bosznia-Hercegovina alkotmanya felett.®® A lengyel Alkotmanybirdsag
2021. oktober 7-én meghozott, kivételes jelentdségi itéletében lényegében ugyanezt
mondta ki, viszont nem az EJEE és az ET viszonylataban, hanem az EU Alapszerzo-
dése kapcsan.®! A dontés értelmében az Alapszerz6dés tobb cikke alkotmanyellenes,
mert az EU fennallasanak ,,4j szakaszaba” lépett, amelyben ,,a Lengyel Koztarsasag
nem miikddhet szuverén és demokratikus allamként”.>

Varga Zs. Andris kiilonvéleménye

Folytatva a vizsgalatom targyat képez6 magyar ABH elemzését, Bosznia-Herceg-
ovina alkotmanyaval ellentétben Magyarorszag Alaptorvényének Q) cikke alapjan
a magyar jogrendszer és az EJEE ko6zotti kapcsolat a nemzeti (magyar) jog ¢s a
nemzetkozi jog viszonyrendszerébe tartozik, aminek vonatkozasaban a két jogrend
kozotti 6sszhang kovetelményét irja eld.> Ezek fényében érdemes attekinteni Varga
Zs. Andras alkotmanybironak a tobbségi dontéshez flizott, az alkotmanyos identi-
tas kérdéskorét felvetd kiilonvéleményét. Alldspontja szerint a szazéves nemzetkozi
miitkodés, valamint a husz éves szervezett miikodés és ,,viszonylag jelentds” taglét-
szam vagylagos kovetelménye (amit a tobbségi ABH nemzetkozi szerzodésbe iitko-
z6nek itélt) ,,a magyar alkotmanyos identitas lényegéhez sorolhatd sajatossagokat
hordoz”.>*

A kiilonvélemény harom szempontbdl is érdekes. Egyrészt nem tartalmaz in-
dokolast arra nézve, hogy az alkotmanyos identitasnak miért a megadott két feltétel
képezi részét. Masrészt problémaként meriil fel, hogy a kiilonvélemény megkozeli-
tése a magyar torvény vizsgalatat mintegy attranszformalja egy masik kérdéssé: az
EJEB dontés megfelel-e az Alaptorvénynek?*® Harmadrészt a kiilonvéleményben az
alkotmanyos identitas el6szor jelent meg az EJEB esetjoga kapcsan, korabban csu-
pan az Euroépai Unio6 (a tovabbiakban: EU), pontosabban az uniés jog kontextusaban
jelent meg a szuverenitas-diskurzus terén.*® Vagyis, mint Varga Zs. Andras kiilonvé-
leményében érvel: ,,Az EJEB dontését Magyarorszag koteles végrehajtani, de nem
koteles arra tekintettel feladni alkotmanyos identitasat.”’

49 MONTANARI 2016, 116.

50 Dicosora 2016, 106.

51 https://www.ludovika.hu/blogok/ot-perc-europa-blog/2021/10/12/polexit-vagy-rutindontes-a-len-
gyel-alkotmanybirosag-itelete-az-unios-alapszerzodesrol-i-resz/ (Letoltés: 2021. 10. 24.)

52 ALKOTMANYBIROSAG 2021, 1. pont

53 BLUTMAN 2019.

54 KULONVELEMENY 2015, 94. pont

55 A kérdést Orban Endre dolgozata rendkiviili alapossaggal jarja koriil. Lasd: ORBAN 2019, 89.

56 ORBAN 2019, 83.

57 KULONVELEMENY 2015, 97. pont
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Az alkotmanyos identitasrol foly6 diskurzus

Drinoczi Timea meglatasa szerint az alkotmanyos identitasra torténd hivatkozas a
magyar Alkotmanybirdsag ,.konfrontalodasat” fejezi ki az EU és a kiilonvéleményre
tekintettel az ET jogaval. E viszony szerinte nem sugall ,,fényes jovot”, amelyben
Magyarorszag identitasat az egységes Eurdpa és a ,,nem-illiberalis” alkotmanyos
allam eszméi testesitik meg.’® Jelen véleményben a Magyarorszag alkotmanyos
identitasara torténd hivatkozast egyfajta euro- és integracidoszkeptikus megnyilvanu-
lasként felfogd megkozelités tiikrozodik. Ezzel szemben a masik alapveté megkdze-
lités az alkotmanyos identitast az ,,egység a sokféleségben” koncepcidohoz kapcsolja,
ami ,,lehetové teszi az egyes tagallami partikularitasok artikulalasat, és egy olyan
mechanizmust alakit ki, amelyben az eltérd tagallami és szupranacionalis nézépon-
tok harmonikusan egymashoz illesztheték™.> Tribl Norbert ez utobbi elméleti meg-
kozelitéssel 6sszhangban az alkotmanyos identitast egy hidnak tekinti, amely ,,athi-
dalhatja a formalddo eurdpai identitas és az azt 1étrehozd eurdpai nemzetek kdzotti
szakadékot”. Lényegében egy tarsadalmi-alkotmanyos folyamatként jellemezhetd,
semmiképp sem politikai torekvések eszkozeként.*

Konzekvenciak

Bosznia-Hercegovina ET tagsagabdl eredden a jogsérelmek orvoslasa érdekében
az egyének szaméra biztositott a lehetéség, hogy az EJEB-hez forduljanak.®' Igy
a fentebb bemutatott, kutatasom targyat képezo altalanos (orszagos szintil) valasz-
tojogi rendelkezéseket érdemben és részletekbe menden az EJEB — gyakorlatilag
Bosznia-Hercegovina Alkotmanybirdsaga helyett — vizsgalta. A strasbourgi bir6-
sag a Sejdi¢-Finci-ligyben és a Zorni¢-ligyben megallapitotta a harom allamalkoto
nemzettdl eltérd etnikumu, illetve a nyilatkozattételt elutasitd kérelmezok passziv
valasztdjoganak sérelmét, majd a Pilav-tigyben az adott entitasbeli lakohely kdve-
telményét itélte az EJEE-vel ellentétesnek.®> A dontések tovabbi elemzése egy kiilon
tanulmanyt igényelne. Amit viszont kiemelnék, hogy a bosznia-hercegovinai vég-
rehajtasukhoz alkotmanymodositasra lenne sziikség, ami a Daytoni megallapodas
alapvetéseit6l valo eltérést jelentené.®® Az altalanos valasztasok lebonyolitasa mind-
maig az EJEE-vel ellentétesnek itélt szabalyok szerint zajlik.

A Sejdi¢-Finci-ligyben hozott itéletre® Drindczi a kovetkez dsszefliggésben
hivatkozik példaként: mig Torokorszag esetében a fejkendok egyetemeken torténd
viseletének tilalma a szekularizmus jegyében az EJEB értelmezésében nem jelenti
az EJEE-ben védett jogok sérelmét, addig a harom allamalkoté nemzet elvén alapuld

58 DriNOcz1 2016, 105.

59 OrBAN 2019, 101.

60 TriBL 2020, 181-182.

61 MoNTANARI 2016, 117.

62 SzAKALY 2021, 146.

63 WOELK 2016, 47.

64 Az itélet végrehajtasara 2009 ota nem keriilt sor (HorvATH 2019, 76).
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etnikai megkiilonboztetés Bosznia-Hercegovinaban az Egyezményt sértd alkotma-
nyos sajatossag. Ezzel kapcsolatban pedig arra a megallapitasra jut, hogy az EJEB
mintegy sziikségszerli beavatkozasként ,,alkotmanyi szabalyokat is Egyezménybe
titkdzonek tarthat™.®
A kérdésben Mijovi¢ bird Sejdi¢-Finci-ligy kapcsan kifejtett allaspontjaval
értek egyet, miszerint az EJEB-nek célszerti lett volna egy ¢vatosabb megkozelitést
alkalmaznia, tekintettel az alkotmanyos berendezkedés torténeti sajatossagaira.®® A
jelenlegi helyzettel kapcsolatban mindezek alapjan harom kovetkeztetést fogalma-
zok meg:
1. Bosznia-Hercegovina Alkotmanybirosaga a valasztojog kapcsan rendkiviil
koriiltekint6en és kimérten viszonyul a harom allamalkot6 nemzet elvéhez,
ezzel ellentétben az EJEB itélkezési gyakorlata beavatkozo jellegt.

il. Az EJEB dontések végrehajtasanak elmaradasabol eredd bizonytalansag az
EJEE-klauzula kitiresitésének veszélyét hordozza, egyben megkérddjelezi
1étjogosultsagat.

iil. A harom allamalkoté nemzet elve gyakorlatilag egymaga képezi Bosz-

nia-Hercegovina alkotmanyos rendszerének identitdsat. Az elv alkotma-

nyos sajatossagbdl mintegy kvazi alkotmanyos identitassa valasanak con-

ditio sine qua nonja — paradox modon — az EJEB itélkezési gyakorlata.
Véleményem szerint Bosznia-Hercegovina kiilonleges alkotmanyos identitasat
ajanlatos lenne a harom allamalkoté nemzet elv jelentdségének fokozatos hattér-
be szoritasaval egy masik iranyba formalni, mégpedig az 6rokkévaldsagi klauzula
jogintézményének segitségével. Az alkotmany 2. cikkében foglalt emberi jogok és
alapvetd szabadsagok ugyanis a 10. cikk 2. pontja nyoman 6rokkévalosagi klauzu-
lanak mindsiilnek.®” Annak érdekében, hogy ne csak ,,diszitéelemként” szolgaljon,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon a rendelkezések kiemelt szinti védelme, tovabbi
1épésekre, az 6rokkévalosagi klauzula kibdvitésére van sziikség. Els6sorban a Bosz-
nia-Hercegovina teriiletén €16 valamennyi etnikum szamara elfogadhato, k6zos ne-
vezOként funkcionald kollektiv identitds kidolgozasa volna kivanatos, ami egy 1j,
immar békeidoben megsziiletendd alkotmany magjat képezhetné.

Osszegzés

Bosznia-Hercegovinat sokan sokféleképp jellemezték mar, példaul mint korlatozott
szuverenitasu allam,* a nemzetkozi kozosség protektoratusa,” a posztnemzeti kor
kisérleti allama,” felrobbant etnikai mozaik...”” Lényegében mindegyik allitas helyt-

65 DrRINOCzI 2020, 115-116. labjegyzet; DRINOCZI 2016, 24.

66 Az ehhez kapcsolodo érvrendszert lasd: KULONVELEMENY 2009.
67 ADEMOVIC — MARKO — MARKOVIC 2012, 11.

68 SzAKALY — TRIBL 2018, 17.

69 SzaB6 2016, 17.

70 WoOELK 2016, 39.

71 Curak 2002, 74.

72 Kocsis 1993, 19.
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allo. Dolgozatomban e rendkiviili komplexitas megértéséhez kerestem fogodzokat,
tartam fel az allam szuverenitasat meghatarozo tényezoket, végiil az alkotmanyos
identitdsanak forrasat. Osszességében elmondhaté, hogy Bosznia-Hercegovina sza-
mara az egyediili jarhato it a nemzetek k6zotti megbékélés, valamint a nélkiiloz-
hetetlen reformok véghezvitele az orszag eurdpai perspektivajanak megvalositasa,
vagyis az EU-csatlakozas érdekében.
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Transfer of Sovereignty and Constitutional Identity: the Case of Bosnia-
Herzegovina

Axos KORPONAT

The constitution of Bosnia-Herzegovina (BiH) is incorporated in the 1995 Dayton
Peace agreement adopted by the international community in order to stop the ongo-
ing civil war in the country. Since then a provision (ECHR-clause) stating the direct
application of the European Convention on Human Rights in the legal system of
Bosnia-Herzegovina is part of the state’s Constitution.

In order to determine the constitutional identity of BiH — after a brief intro-
duction to the historical context — I present the peculiarities of the governmental and
legislative branch imposed by Dayton. The Constitutional Court of BiH made nu-
merous decisions in these fields, out of which I study those concerning the electoral
process, with special regard to the sovereignty transfer feature of the ECHR-clause.
This is followed by the comparison of the previously analysed case law to a decision
of the Hungarian Constitutional Court (HCC) addressing very similar questions re-
lated to the interaction between national and international law.

Based on the separate opinion of HCC judge Andras Varga Zs., | summa-
rize the different scientific opinions about the concept of constitutional identity, then
draw consequences from the relevant case law of the European Court of Human
Rights concerning BiH, and finally suggest expanding the scope of the eternity
clause contained in the BiH Constitution.
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