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1. A DELOSZI SZOVETSEG

Athén Sparta szovetségeseként vett részt a Xerxész hadainak tamadasat visszaverd szalamiszi
(Kr. e. 480), plataiai és miikaléi csatakban (Kr. e. 479). Az athéniek folytatni akartak a haborut,
hogy a perzsak altal leigazott kis-azsiai i6n varosokat is felszabaditsak. E varosok, mint pl.
Milétosz, Epheszosz, Szmiirna, természetesen Orizték gordg identitasukat, de azaltal, hogy a
perzsaktol valod fiiggés pusztan egy-egy helytartd odahelyezése altal valdsult meg, nem tiint
szamukra tilsdgosan nagy tehernek. Ugyanakkor a hatalmas birodalom tartomanyaiban a keres-
kedés egészen Indiaig és Egyiptomig megnyilt szamukra, amit e kereskedévarosok alaposan ki
is hasznaltak. igy aztan vezetdik kozott tobben is tigy gondoltak, hogy egy athéni «felszabadités»
nem lenne szamukra feltétlentl elényos.? A spartaiak azonban nem voltak érdekeltek egy kisa-
zsiai hadjaratban. Nem szivesen vonultak el a Peloponnészoszrol, drizetleniil hagyva otthon
nagy tomegi helotdjukat. A seregiiket vezetd parancsnok, Pauszaniasz ugyan Ciprus majd
Biizantion térségébdl kiszoritotta a perzsakat, de 478 elején megvadoltak - igaz, hamisan -,
hogy lepaktalt a perzsa fovezérrel, igy hazahivtak Spartaba. A spartaiak ezzel a maguk részérol
lezartnak tekintették a perzsa haborut.

Az athéni Ariszteidész azonban meglatta a Iehetdséget a spartaiak kivonulasaban, és a meg-
maradt szovetségesek ¢lén nekilatott a gorog varosok felszabaditasanak, mas széval meghodita-
sdnak, és a mogottiik fekvo perzsa teriiletek feldulasanak. A megszallt gorog varosok, akar akar-
tak, akar nem, beléptek Athén szovetségesei kozé, a déloszi szovetségbe, amelynek kdzpontja és
kincstara eleinte a szent szigeten volt. A szovetségi rendszer egyre csak nétt, és jjabb meg ujabb
teriiletekkel gazdagodott, mig végiil nagyjabol haromszaz tagallama lett. Thukiididész tomdren
igy foglalja 6ssze a folyamatot:*

“Igy keriilt a vezetés (hégemonia) a szovetségesek (sziimmakhoszok) elhatirozasabol és a
Pauszaniasszal szemben tamadt gyilolet kovetkeztében az athéniak kezére, akik aztan meg-
hataroztak, hogy mely allamok kotelesek pénzt és melyek hajot adni a barbarok ellen, azzal a
hatarozott céllal, hogy bosszubol a kiallott szenvedésekért végigduljak a kiraly teriileteit. Ekkor
szervezték meg a »hellének kincstarnoka« (hellenotamiasz) nevii 1j tisztséget; e tisztség vise-
16jének kellett beszednie az adot (phorosz) (igy nevezték a pénzbeli hozzajarulast). Ennek az
Osszegét kezdetben négyszazhatvan talantonban hataroztak meg. A kincstar Déloszon volt, s
itt, a szentélyben tartottak a gytiléseket is. Az athéniak kezdetben ugy t6ltotték be vezetd sze-
repiiket, hogy tiszteletben tartottdk szovetségeseik onallosagat (autonomosz), és veliik egyiitt,
kozosen folytattdk a tanacskozasokat (sziinodosz), a jelenlegi és a méd haboruk kozott eltelt
idében a kovetkezd, részben haborts jellegli, részben az allamok belsd életét érintd 1épése-
ket tették, amelyek nemcsak a barbarok ¢és a fellazadt szovetségesek, hanem az efféle ligyekbe
minden esetben beavatkoz6 peloponnészosziak ellen is iranyultak.” Thukiididész leirasa jol
érzékelteti, hogyan cstszott szinte véletleniil Athén kezébe az a hatalom, amit egyébként flottaja
nagysaga miatt mar korabban is kiérdemelt volna, és hogyan alakult at Kr. e. 478 és 430 ko-
z0tt az 6nkéntes katonai szovetség (sziimmakhia) lassan valosagos athéni birodalomma (arkheé),

2 HEecvr 1981.
3 A déloszi szovetség bemutatasat az alabbi konyv alapjan alapjan mutatom be: NEMETH 1999. 296-300.

4 THUKUDIDESZ 1, 96-97. Murakdzy Gyula forditasa.
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a szovetségi hozzajarulas (eiszphora) kotelezd adova (phorosz), aminek a végén a fellazadt és
levert szovetségesek alattvalova siillyedtek (hiipékoosz).

Sparta ndvekvé gyanakvassal kovette ezt a folyamatot, amely két 6sszecsapashoz is vezetett az
Athén vezette déloszi szovetség és a spartai iranyitas alatt allo peloponnészoszi szovetség kozott,
az elsé és a masodik peloponnészoszi habortthoz.® A masodik peloponnészoszi haboru elGestéjén
maga Periklész figyelmeztette honfitarsait, amikor Sparta kovetelte a déloszi szovetség feloszla-
tasat (Kr. e. 430), hogy a békekdtés a déloszi szdvetség végét jelentené, az pedig végzetes lenne
allamuk szamara (Thukiididész 2, 63): “S errdl a hatalomrdl mostmar nem lehet lemondanotok,
barmennyire szeretné is most egyik-masikotok, a pillanatnyi helyzettdl megrémiilve, a tétlenséget
kedvel derék ember szerepét jatszani. Hiszen hatalmatok immar zsarnoki uralomma (tirannisz)
valt, s lehet, hogy ennek kialakitasa helytelennek latszik, de lemondani rola veszélyes.””

A szdvetség tagallamainak vagy hajot kellett allitani a kozos flottdba, vagy szovetségi hoz-
zajarulast kellett fizetniiik. A déloszi szovetség haderejét a hajot allitdo allamokon kiviil leg-
nagyobb mértékben Athén biztositotta a szovetségesektdl behajtott adok segitségével. A délo-
szi szovetségben, megalapitasa utan feltehetden az alabbi kisebb tagallamok allitottak hajot:
Akanthosz, Androsz, Eretria, Hesztiaia, laszosz, Kedsz, Khalkisz, Kiithnosz, Parosz, Poteidaia,
Szeriphosz, Sziphnosz, Sztiira, Ténosz.® A nagyobb hajoallitok Athén, Thaszosz (Kr. e. 463-ig,
utana adofizetd), Naxosz (Kr. e. 470 k.-ig, utana adéfizetd), Szamosz (Kr. e. 440-439 kivételé-
vel), Leszbosz (Kr. e. 427-ig, utdna adofizetd), Khiosz. A peloponnésosi haboru kirobbanasakor
azonban Athénon kiviil mar csak Khiosz és Leszbosz kiildott hajokat, a tobbiek adofizetdve
valtak és gyalogosokat allitottak a kdzos hadseregbe.

A tagallamok altal befizetett add Ssszege tobbszor valtozott a szovetség fennallasa alatt.

Ev Adé Forras

Kr. e. 478 k. 460 talanton Thukiididész 1, 96.
Kr. e. 431 k. 600 talanton Thukiididész 2, 13.
Kr. e. 425/424 1460 talanton 1G 12 63; 1G 13 71.°

Amint latjuk, Kr. e. 425/424-ben az elso sziciliai expedicid és a piiloszi hadjarat koltsége-
inek fedezése céljabol az athéni Kleon brutalisan megemelte az egyes szovetségesekre kirdtt
adé mértékét. Osszehasonlitasul alljon itt néhany szovetséges Kr. e. 441-ben és 425-ben fizetett
adoja.

Polisz Kr. e. 454 Kr. e. 425

Thaszosz 30 talanton 60 talanton
Ainosz 10 talanton 20 talanton
Szamothraké 6 talanton 15 talanton

5 PszEUDO-XENOPHON 2, 3; THUKUDIDESZ 4, 108, 3; 8, 64, 1; XENOPHON: Hellénika, 5, 2, 15; MATTINGLY 1996.
¢ Kr. e. 460-445; Kr. e. 431-404.

7 THUKUDIDESZ 2, 63. Murak6zy Gyula ford.

8 MERITT et al. 1950. 3, 239-241.

% MERITT et al. 1939, 1. A9.
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2. A DELOSZI SZOVETSEG ADOLISTAI

A déloszi szovetség adofizetd tagallamait az igynevezett athéni adolistakrol ismerjiik.'® A délo-
szi szovetség adolistai két hatalmas sztélén (kétablan) és néhany kisebb feliraton maradtak
fonn.!! A kétablak mar az 6korban Gsszetortek, és kisebb, kb. futballabda nagysagu darabjaikat
beépitették az Akropoliszon emelt épiiletekbe. A Parthendn és az Erekhtheion koriil girbe-gurba
utcacskak alakultak ki, a Parthendnt a t6rokok mecsetté alakitottak at. A késobbi raépitéseket a
19. szazadban lebontottak, és a feliratos kéemlékeket az Akropoliszon raktaroztak. Az adolistak
toredékeit harom amerikai tudos tobb évtizedes munkaval allitotta ssze, de August Bockh mar
1817-ben dsszefoglalta, amit az addig el6keriilt darabokrdl tudni lehetett.'? A kutatds Meritték
négy kotetes kiadasa utan is tovabb folytatodott,'* és ma is folyik tovabb. A legjobb kiadas jelen-
leg az Inscriptiones Graecae harmadik kiaddsdban (és annak online verzidjaban) talalhato, de
egy osztrak kutatd, Sebastian Prignitz Gjravizsgalja a toredékeket és egy 11j rekonstrukciot készit
el8." Bjorn Paarmann 2007-ben kommentart irt a feliratrol.'> A sztéléket ma az athéni Epigraphi-
ai Muzeumban Orzik. A Kr. e. 454/453-bol szarmazé adodlista nyitja a feljegyzések sorat, amiket
Kr. e. 406/405-ig vezettek. Kr. e. 454 eldtt nem vezették tagallamonként a listat, csak a befolyt
teljes Osszeget jegyezték fel Délosz szigetén. A hatvanadot akkor még feltehetdleg a déloszi
Apollon szentélyének utaltak at. Az 6tven éven keresztiil vezetett listakban hianyt csak a Kr. e.
449/448. év és a Kr. e. 414/413-411/410 kozotti iddszak jelentett. Ez utdbbi években az athéniak
a rogzitett (bar tobbszor megemelt) dsszegli ado helyett 5%-os vamot (eikosztén) szedtek. Kr. e.
454/453-161 440/439-ig egy hatalmas, 3,583 m magas, 1,105 m széles és 0,385 m vastag, mind a
négy oldalan teleirt (és 183 toredékbdl dsszeallitott) sztélén rogzitették a szovetségesek altal be-
fizetett szovetségi hozzajarulas (eiszphora) hatvanad részét (,,egy minat minden talanton utan”),
amit Athéné istennd szamara ajanlottak fol. Az egyes sorokban elészor a varos nevét (vagy
lakoinak nevét, netan a varos uralkoddjanak nevét) tiintették f6l, majd a varos addjanak hatva-
nad részét drakhmakban. Ha a hatvanad 0sszege egy drakhmanal kisebb egységre jott ki, a har-
madik oszlopba kertiltek az oboloszok. Az egyes ad6z6 egységek meghatarozott adot fizettek, a
varosok sorrendje az adolistakon az els6 években esetleges volt. A korabban minden kiilondsebb
rendszer nélkiil foljegyzett, vagy legfeljebb bizonyos foldrajzi egymasmellettiséget kifejezo
adolistakon Kr. e. 443/442-ben megjelenik az 6t adokorzet (i6n, thrakiai, hellészpontoszi, kariai,
szigetek), amelyek ettdl kezdve allando sorrendben, és az egyes korzeteken beliil a poliszok is
valtozatlan rendben kovetik egymast. Kr. e. 424/424-ben megjelenik a feliratokon Akté (Tro-
ja kornyéke) és Pontosz (Fekete-tenger) adokorzete. Az adé mértéke a poliszok méretétdl, la-
kossaganak szamatol és gazdagsagatol fiiggott. Ha egy kisebb telepiilésnek aranybanyéja (pl.
Sziphnosz) vagy mas nagy értékii asvanyi kincse (pl. a paroszi marvany) volt, addja is ennek
megfeleléen magasabb lett. A déloszi szovetségnek fennallasa alatt — hosszabb-rovidebb ideig —
Osszesen 349 tagallama volt. Ez a valaha volt szovetségesek teljes szama, vagyis egyetlen

10 MErITT et al. 1939-1950.

Az adolistakat az alabbi munka felhasznalasaval mutatom be: NEMETH 1996, 158.
12 BockH 1817; MERITT et al. 1939-1950; MERITT 1943.

B MEIGGS 1952; MATTINGLY 1966; WALBANK 1974; KALLET 2004.

4 LEwIS — JEFFERY 1981.

15" PAARMANN 2007.
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esztendében sem volt pontosan ekkora a taglétszam. A szovetségesek koziil Kr. e. 441-ben 107
tagallam évi hozzajarulasa kevesebb, mint fél talanton (vagyis 3000 drachma) volt, egy polisz
fizetett 18 talantont (Parosz), és 30 talantonnal csak két polisz (Aigina, Thaszosz) gazdagitotta
a kozos kasszat. A legkisebb befizeték Kr. e. 441-ben minddssze 100 drakhmat fizettek. Ezek
voltak Pteleon, Elaiusza és Pediesz en Lind6). Osszehasonlitdsul érdemes megjegyezni, hogy
100 drachma kevesebb, mint egy athéni thész, vagyis bérmunkés egy évi napidija. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a szdvetségnek olyan kis és jelentéktelen tagallamai is voltak, amelyek szamara
még ennck az Osszegnek a befizetése is nehézséget okozhatott. Kr. e. 440/439-t61 432/431-ig
a masodik nagy sztélére, ezt az évet kovetden pedig 6nallo, kisebb sztélékre jegyezték fol a
befizetéseket.

A déloszi szovetség adokorzeteinek mérete:

Szigetek Korzet (39 tagallam)

[6nia Korzet (37 tagallam)

Karia Korzet (99 tagallam)

Hellészpontosz Korzet (59 vagy 60 tagallam)
Akté Korzet (13 tagallam)

Thrakia Korzet (82 tagallam)

Pontosz (Euxeinosz) Korzet (13 tagallam)

Az alabbiakban egy olyan adolistat teszek kozzé, ami korabban megjelent Sarkady Janos
forditasaban.'® Azért k6zlom Gjra, mert utdlag jottem ra, hogy tele van pontatlansaggal, egyes
sorok ki is maradtak bel6le.!” A hibak keletkezését tobbek kozott az magyarazza meg, hogy a
Kr. e. 5. szazad kozepén még nem azt a helyesirast hasznaltak Athénban, amit ma ismeriink
klasszikus 6gorogként. A maganhangzok hosszisdgat még nem jeldlték, igy az E jelenthetett
e-t (epszilon), de é-t (éta) is. Az O allhatott o, 6 vagy akar u helyett is. A kevéssé ismert (vagy
éppen csak az adolistakrol megismert) telepiilések nevének atirasa igy nem mindig sikeriilt jol.
Sulyosbitotta a helyzetet, hogy az athéniak ekkor még az ikszet sem jeldlték kiilon betiivel,
ezért Naxosz neve igy szerepel a feliraton: Nakhszosz. Az abdéraiakat pedig igy rogzitették:
Habderitai. Meritték és Hansenék munkassaga alapjan ma mar konnyii azonositani az egyes te-
lepiiléseket, és neviik pontos atirasat.!® Most tehat a lista javitott kiadasat tekintheti at az olvaso.

3. A SZOVETSEGESEK ADOI A KR. E. 454/3 évben:"

“Ezeket az Osszegeket Osszességiikben zsengékként fizették be kiilon-kiilon az istennének a
szovetségi kincstarnokok, akiknek jegyzdje [...] volt, és szamba vette az elsé [zsengéket]
1® NEMETH 1996. 161-162. Sarkady egy az ATL megjelenése el6tti, régebbi kiadasbol dolgozhatott.

Kimaradt példaul a 3. col. elsé 6t sora, kimaradtak tovabba az aigéiak és a neopolisziak, szélimbriaiak valamint a
milétosziak Leukon Akrotérionon.

18 MERITT et al. 1939—-1950; HANSEN - NIELSEN 2004.

A forditas az IG P 259. alapjan késziilt, figyelembe véve a PHI (Packard Humanities Institute) online adatbazisat,
valamint MEIGGS — LEwis 1989. 83-89. Ez magyarazza az eltéréseket az 1G kiadasahoz képest.
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a harminc szamvevd, abbdl az szdvetségi adobol, amelyet a varosok Ariszton arkhoni évében
befizettek az athénieknek: egy minat minden talanton utan.

3. oszlop
Pedaszész 200 drakhma
Asztiraiak 8 drakhma, 2 obolosz
Biizantioniak 1500 drakhma
Kameirosziak 900 drakhma
Thermaiak Ikaroszon 50 drakhma
Daunioteikhosziak 16 drakhma 4 obolosz
Szamothrakéiak 600 drakhma
Asztiipalaiaiak 200 drakhma
Mend¢iek 800 drakhma
Széliimbriaiak 900 drakhma
Aigéiak 33 drakhma 2 obolosz
Neopolisziak [akik valahol laknak]
Milétosziak Leukon Akrotérionon 300 drakhma
Kolophoéniak 300 drakhma
Notioniak 33 drakhma 2 obolosz
Diosz Hieroniak 16 drakhma 4 obolosz
Szpartolosziak 200 drakhma
Hairaiak 300 drakhma
Oiaibeliek Lindoszon 55 drakhma
Asztakosziak 150 drakhma
Neopolisziak 50 drakhma
Maiandrosziak 66 drakhma 4 obolosz

4. oszlop
Maroneiaiak 150 drakhma
Lindosziak 845 drakhma
Oinéiak Ikaroszon 133 drakhma 2 obolosz
Asszosziak 100 drakhma
Neandreia 33 drakhma 2 obolosz
Lampoéneia 16 drakhma 4 obolosz
Halikarnasszosziak 165 drakhma 4 obolosz
Sztrepszaiak 100 drakhma
Galépszosziak 150 drakhma
Kiirbisszosz 33 drakhma 2 obolosz
Didiimon Teikhosziak 16 drakhma 4 obolosz
Dikaiopolisziak 400 drakhma
Klazomenaibeliek 150 drakhma
Argilosziak 150 drakhma
Karbasziiandaiak 16 drakhma 4 obolosz
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Phaszélisziak 600 drakhma
Termeraiak 250 drakhma
Kebrénéiek 300 drakhma
Kaszoélabaiak 41 drakhma 4 obolosz
Abdéra melletti Dikaia 50 drakhma

5. oszlop
Abdéraiak 1285 drakhma, 2 obolosz
Oliinthosziak, szkablaiak, asszéraiak 266 drakhma, 4 obolosz
Szermiiliaiak 772 drakhma
Meékiipernaiak, sztolosziak, polikhnéiek 231 drakhma, 2 obolosz
Szingosziak 202 drakhma, 2 obolosz
Thaszosziak 300 drakhma
Miisziaiak 33 drakhma, 2 obolosz
Pikrész Sziiangelabol [50 drakhma]
Kedriaiak [50 drakhma]
Keramosziak [150 drakhma]
Butheiaiak ...
Kiillandosziak [200 drakhmal]
Khiosziak Kariaban [33 drakhma 2 obolosz]

6. oszlop
Nariszbaraiak [16 drakhma 4 obolosz]
Miidéniak [25 drakhma]
Kiosziak 16 drakhma 4 obolosz
Artakéiak [33 drakhma 2 obolosz]
Neapolisz Thrakiaban 16 drakhma 4 obolosz
Ida alatti Bériitisziek 16 drakhma 4 obolosz
Kariai aulaiak 8 drakhma 2 obolosz
laszoszak 100 drakhma
Parioniak 100 drakhma
Propontiszi Daszkiileion 8 drakhma 2 obolosz
Aiginaiak 3000 drakhma
Milétosziak Leroszbol 300 drakhma

Milétosziak Teikhiusszabadl ...
920

20 Sarkady Janos forditisanak felhasznalasaval. A gordg szoveg interneten is elérhetd: https://inscriptions.packhum.
org/text/270?&bookid=4&location=1701.
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KOMMENTAR

zsengékként - Zsengének (aparkhé) nevezték az istenck szamara az els6 termésbdl bemutatott
aldozatot. Ez lehetett kisbarany, kisborju, de gabona és gyiimdlcs is. J6 példa erre az aldozatti-
pusra az eleusziszi istenndknek, Démétérnek és Korénak bemutatott aldozat, amit egy Kr. e. 422
kortil keletkezett athéni feliratrél ismertink:

“Az athéniak kiildjenek zsengealdozatot az istenndknek 6si szokas és a delphoi joslat szerint, szaz
medimnosz arpa utan legkevesebb egy hekteuszt, buzabol pedig legkevesebb fél hekteuszt.*! Ha va-
lakinek ennél tobb vagy kevesebb a termése, hasonlo aranyban kiildjon zsengealdozatot. Ezt gy(jt-
sék be a démarkhoszok démoszonként, és adjak at az eleusziszi hieropoioszoknak Eleusziszban.”?

szovetsegi kincstarnokok — a hellénotamiaszok, akiknek a testiiletét a déloszi szovetség me-
galapitasa utan, Kr. e. 477-ben hoztak létre. Feladatuk a szovetségi hozzajarulasok, késobb adok
beszedése és nyilvantartasa volt.

abbol az adobol — nem szovetségi hozzajarulast, hanem egyértelmiien szovetségi adot (sziim-
makhikosz phorosz) ir a felirat.

Ariszton arkhoni évében — Ariszton Kr. e. 454/453-ban volt a kilenc athéni arkhén egyike, az
ugynevezett névado arkhon (arkhon eponiimosz), akirdl az adott évet elnevezték. Az athéni
idészamitas a listakba szedett arkhonneveken alapult, vagyis jovobeli évet nem tudtak meg-
nevezni, mivel nem tudtak, hogy akkor ki lesz az arkhon.

egy minadt minden talanton utan — egy talanton 6000 drakhmabol allt. Egy mina szaz drakhmat
ért, vagyis a talanton hatvanad részét jelentette. A befolyt ado egyhatvanad részét kapta Athéné
istennd szentélye, ezeknek a hatvanad részeknek a befizetését rogzitette az egykor az Akropo-
liszon allo felirat. Ahhoz, hogy megkapjuk a ténylegesen befizetett adot, a lista minden tételét
meg kell szorozni hatvannal. Lassunk erre harom példat:

Szovetséges Ad6 hatvanada drakhmaban Teljes ado
Aigina 3000 180 000 dr.
Thaszosz 300 1800 dr.
Daszkiileion 8 drakhma, 2 obolosz 500 dr.

Biizantioniak — a tovabbiakban bemutatok néhany példat arra, hogy ekkor még a lista semmi-
lyen teriileti elvet sem kovetett. Biizantion a mai Isztambul 6se a Boszpurusz partjan.
Kameirosziak — Kameirosz a kariai varosszovetség tagja volt Rhodosz szigetén.

Ikaroszon — Ikarosz, mai nevén Ikaria gorog sziget Szamosztol délre.

Daunioteikhosz — mas néven Damnidn Teikhosz, varos Thrakiaban a propontiszi régidban

2l Az attikai (euboiai) medimnosz 52,5 liternek felelt meg, ami hat sekteuszt foglalt magaba.
2 Heagyi 2003. 30.
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Szamothrakeé — Sziget Thrakiatol délre

Asztiipalaia — kis sziget az Egei-tenger déli részén, a Rhodosz vezette Dodekanészosz tagja
Mendé — Varoska a Khalkidiké félszigeten.

Széliimbria — Propontiszi varoska Biizantion kdzelében. Lassunk egy részletet a Kr. e. 440/439.
évi adolistarol, ahol a hellészpontoszi és a thrakiai adokorzetek befizetéseit soroljak {6l az éven-
ként ismétldd6 csoportositasban és sorrendben. (1. abra)

1. abra: IG I3 272.440-es ado

2. oszlop
Hellészpontoszi ado
5 drakhma Harpagioniak
8 drakhma 2 obolosz Palaiperkotéiak
5 drakhma Neapolisz ap’ Athénén
33 drakhma 2 obolosz Neandreia
400 drakhma Abiidosziak
16 drakhma 4 obolosz Paiszosziak
16 drakhma 4 obolosz Perkotéiak
8 drakhma 2 obolosz Priaposz

16 drakhma 4 obolosz Szigeioniak
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900 drakhma Kalkhédoniak
16 drakhma 4 obolosz Kiosziak
16 drakhma 4 obolosz Damnioteikhosziak
16 drakhma 4 obolosz Didiimon Teikhosziak
100 drakhma Dardanosziak
3 drakhma 2 obolosz Dardanosziak kiilonbefizetése
16 drakhma 4 obolosz Lamponeiaiak
1 drakhma 4 obolosz Lamponeiaiak kiilonbefizetése
283 drakhma 4 obolosz Tenedosziak
33 drakhma 2 obolosz Parioniak
100 drakhma Kherszonészosziak
16 drakhma 4 obolosz Alopekonnészosziak
8 drakhma 2 obolosz Szésztosziak
8 drakhma 2 obolosz Madiitosziak
8 drakhma 2 obolosz Limnaiak
50 drakhma Elaiusziak
[----T
Thrakiabol szarmazo ado
6 drakhma 4 obolosz Szkiathosziak
200 drakhma Oliinthosziak
[100 drakhma]* Aphiitisziek
[16 drakhma 4 obolosz] Therambosziak
[25 drakhmal] Haiszoniak
[100 drakhma] Argilosziak
[600 drakhma] Tordénéiak
[----]
66 drakhma 4 obolosz Meékiipernaiak
500 drakhma Mendéick
500 drakhma Neopolisziak
8 drakhma 2 obolosz Szerméiek
16 drakhma 4 obolosz Kampszaiak
600 drakhma Poteidaiaiak
25 drakhma Ikosziak
[----]
[100 drakhma] Sztrepszaiak
[3000 drakhma] Thaszosziak
[50 drakhma] Galépszosziak
[100 drakhma] Dikaiopolisziak
[100] Dio6niak Athdszrol

2 To6bb sor hianyzik.

2 Akiegészitett szamok biztosak, mivel az athéniak négyévente hajtottak végre adobecslést, és ha a négy koziil csak az

egyik év adata megvolt, ugyanazzal az addval szamolhatunk a masik harom évben is. MCGREGOR — RHODES 2016.
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[33 drakhma 2 obolosz] Aigéiak

[500 drakhma] Szermiiliaiak
- Dikaia

400 drakhma Szamothrakéiak
200 drakhma Szingosziak
100 drakhma Ainosziak
[----]

Ha 6sszehasonlitjuk a két listat, a 440/439. évi felsorolasbol csak négy polisz egyezik meg a
454/453-as listaval a hellészpontoszi telepiilések koziil (Kiosz, Didiimon Teikhosz, Lampoéneia
¢és Parion), mig a thrakiai adokorzetbdl tizenharom (Oliinthosz, Argilosz, Mékiiperna, Men-
dé, Neopolisz, Sztrepsza, Thaszosz, Galépszosz, Dikaiopolisz, Aigé, Dikaia, Szamothraké és
Szingosz). A korabbi listan azonban ezekkel keverednek a kariai és idniai poliszok. Mindkét év
adolistai hianyosan maradtak fenn, ezért eredetileg tobb egyezés is lehetett koztik. A legfébb
kiilonbség az adokdrzetek szerinti rendezettségben van kozottiik.

4. AZ ADOLISTAK MINT FORRAS

Az addlistakat mar els6 kiadoi is elsésorban politikatdrténeti forrasként hasznaltak Athén szo-
vetségi rendszerének alaposabb megismerésére.”® A szovetségesek kore évrél-évre boviilt,
ahogy Athén hodité haborti haladtak el6re. Igy térképeken lehetett dbrazolni, hogy a déloszi
szovetség valamelyik évben pontosan melyik teriiletek f6l6tt rendelkezett. Az is kideriilt az
ujonnan csatlakozoé allamok foldrajzi helyébdl, hogy az athéniak abban az évben merre inditot-
tak kisebb hadjaratokat, amelyeket a torténetiréi hagyomanybol nem ismertiink. Ebb6l kovet-
keztetni lehetett Athén hosszabb tavu stratégiai céljaira. Ugyanakkor torténeti foldrajzi szem-
pontbol is kiemelkedd fontossaguak ezek a listak, mivel tobb olyan kis telepiilést lehetett a
segitségiikkel azonositani, amelyek a torténelemkonyvekbdl kimaradtak. El6fordult azonban
néhany olyan eset is, amikor a telepiilés neve megvan, még azt is tudjuk, hogy Thrakiaban kell
keresni, de régészetileg nem sikeriilt azonositani a lel6helyet.?

1990-ben jelent meg az elsé olyan részletes tanulmany, ami a szovetséges poliszok gazda-
sagi helyzetére és méretére nézve vont le kovetkeztetéseket.”” Ez a tanulmany hivja fel arra a
figyelmet, amit korabban emlitettem, hogy altaldban a népesebb tagallamok tobbet, a kis népes-
ségiick kevesebbet adoztak, de ha valamilyen természeti eréforrassal (arany- vagy eziistbanya,
kiemelkedé mindségii marvany) rendelkeztek, a lakossagaranyosnal 1ényegesen magasabb adot
kellett fizetnitik.?®

Végezetiil egy olyan szempontot szeretnék emliteni, ami latszolag csak a felirattannal fog-
lalkozok életét konnyiti meg, valdjaban azonban fontos torténelmi kérdések eldontésére is al-
kalmas. Az talan mara mar vildgossa valt a kutatok eldtt, hogy a gérdg betliformak fokozatosan

25 MATTINGLY 1996.

26 HANSEN — NIELSEN 2004. 1250.
?7 NIXON — PRICE 1991.

28 NEMETH 2003.
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egységesiiltek olyanna, mint amilyet az 6gorog szovegkiadasokbol ma ismeriink. Ezt a betiisort
altalaban Kr. e. 5. szdzadi athéni abécének nevezik, de, mint a mellékelt illusztraciobol latjuk, a
Kr. e. 5. szdzad kozepén az abécé még messze nem volt azonos a szazadvégivel. Michael Wal-
bank azt hasznalta ki, hogy az ATL minden egyes felirata arkhoénnévvel, évre datalt.? Vagyis az
egyes listak betliformai azt tikkr6zték, amit az athéni hivatalos feliratok betiformai abban az év-
ben mutattak. (2. abra) Walbank minden év betiiformait kigytijtotte, és azt is hogy melyik évtol
meddig volt hasznalatos egy-egy betliforma. P1. a 9. N Kr. e. 452-t61 valik kizar6lagossa a felira-
tokon. Ezzel a kanadai kutato egy olyan egyszerti kulcsot adott a keziinkbe, amely segitségével
egy arkhonnévvel nem rendelkezd felirattdredéket az alkalmazott betiiformai alapjan 5-10 év
pontossaggal datalhatunk. Ez pedig tobb olyan vitatott keltezési, de torténetileg fontos feliratott
helyezett megbizhato kronolégiai keretbe, amelyeket korabban nem sikeriilt.* Es mindezt egy
olyan tablazat segitségével, amit stilszertien Walbank-listanak nevezhetiink.
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2. abra. A Walbank lista

2 WALBANK 1974,

3 Erre csak egy példat emlitenék, Athén szovetségét a sziciliai Szegesztaval (a feliraton Egesztaval), amelynek pontos
datalasa 0j fénybe helyezte Athén Szicilia-politikajat, CHAMBERS 1992. (a korabbi allaspontok 6sszefoglalasaval).
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ILLUSZTRACIOK

1. Az adolista 440/439. évének részlete a feliratrol késziilt pacskolat alapjan. A pacskolat a
feliratra teritett nedves papirra késziil. A kép leléhelye: https://de.m.wikipedia.org/wiki/
Datei:Athenian_Tribute List 15 (23110023429).jpg

2. A Walbank lista az athéni bettiformak fejlédésérdl a Kr. e, 5. szdzadban. WALBANK 1974, 165.



