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ABSTRACT

The paper analyses the spatial aspects and the writing down of the publication ritual of royal
and local ordinances in late medieval Paris, based on the study of the register books of the royal
provost in the Chatelet (Archives nationales de France, Y2-Y6), the Livres de couleur. The ma-
jority of the publications are described as made « at the accustomed places », and only a small
part (cc.50) of the registered publication rituals are documented with a list of place names. Their
microscopic study helps to understand the detailed workings of medieval power rituals.

The analysis of the lists shows that the ritual of the publication was far from invariable and fixed
by customs. On the contrary, different ordinances were published at different urban locations,
and the publication ritual was performed on a great variety of itineraries.

Besides the variability of the ritual itself, the writing down of the publication has its own strate-
gies. The listing of place names fits perfectly into the pool of mostly verbal methods of medieval
representation of geographic space and has its rhetoric value too. However, listing constitutes
only a minority of the documented cases, the allusion to the customary progress of the ritual
(performed at the « accustomed places ») appears much more frequently. This method creates
the image of the invariable, customary, aka ideal ritual, ensuring the coming into force of the
published ordinances. Thus, the practices of proclamation and their written documentation are
both used to guarantee the effectiveness of the ritual and the everyday presence of royal power
in the city.
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Helynevek kébe vésett vagy papiron rogzitett felsoroldsa nagyon gyakran kapcsolddik a hata-
lom egyértelmii és hatasos érzékeltetéséhez — elég felidéznilink a meghdditott teriileteket egy
asszir kotablan, a gydztes csatak helyszineit a parizsi Diadaliven vagy az igénycimeket egy ki-
ralyi titulatiraba épitve.! Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy joval szerényebb helyszinek,
egyszeri utca- és keresztezodésnevek felidézése, sorba rendezett felsorolasa vagy sorozatuk
mas formaju érzékeltetése hogyan jarul hozza a kézépkori kiralyi hatalom mindennapi ujraépi-
téséhez, mindezt a 14-16. szazadi parizsi forrasok elemzése révén.

A helynevek felsorolasara az alkalmat egy elég jol ismert régi informacids ceremoénia, a
kikialtas teremti meg. A kikialtas a hivatalos tajékoztatas alapveté eleme a kozépkorban és a
kora jkorban, melynek soran a hatdsagok ellenérzott formak kdzott nyilvanossagra hozzak a
szamukra fontos informaciokat és rendelkezéseket, melyek ismeretét azutan adottnak veszik és
elvarjak a tarsadalom tagjaitol. A kikialtasban igy a tényleges informaciok atadasa mellett nagy
szerepet kap a szokasszerliség, a bevett formak betartdsa, hiszen ez utdbbi elemek garantaljak
a tajékoztatds megfeleld voltat (crié souffisamment) €s a késébbi szamonkérhetdség jogossa-
gat.? A kikialtast vizsgalo tanulmanyok mind megegyeznek abban, hogy a hivatalos tajékoztatas
ezen formaja egy hatalmi ritus, amelynek jarulékos, am igen fontos lizenete annak sulykolasa,
hogy ki van hatalmon, kinek a kompetenciaja a kérdéses téma szabalyozasa, ki szélalhat meg
a tekintély hangjan az adott teriileten.* Mindez akkor is igy van, mikor a kikialtott szovegek
igen gyakran meglehetdsen f6ldhozragadt témakkal, a varosi utcak takaritasaval, a céhek tevé-
kenységének apro-csepro részletkérdéseivel foglalkoznak, és ritkdk a politikai szempontbdl is

! Az utdbbira lasd: BAk 2009.
2 WEIDENFELD 2004,

> FoGgeL 1989., HEBERT 1997., OFFENSTADT 2004., DUTOUR 2003.
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érdeklddést kivalto témak, mint példaul a békekdtések. A kikialtas igy minden hétkdznapisaga
ellenére beilleszkedik tobb masik olyan joval latvanyosabb ceremonia kozé, amelyek, egyéb
mas tizenetek és funkciok mellett, a kiralyi hatalmat jelenitik meg azaltal, hogy bejarjak, hasz-
naljak, megjelolik* a varosi tér adott pontjait: ilyen cereménia a kiralyi bevonulas, a politikai
célbol rendezett, gydzelmekért halat ado vagy éppen a kiraly sikeréért konyorgd rendkiviili
kormenet, illetve a nyilvanos kivégzés.>

Mindezekkel a ceremoéniakkal és térbeliségiik jelentésével szokas foglalkozni és ezt mas,
korabbi tanulmanyokban mar én is megtettem. Jelen elemzés célja az, hogy kifejezetten a kikial-
tas hivatalos irasba foglalasanak egy konkrét elemét, a tér bejarasanak dokumentalasat vizsgalat
ala vegyem. Ez azért problémas, mert a kikialtas elemz6i szinte kivétel nélkiil megegyeznek ab-
ban, hogy a bejart terek, mint ahogyan a ritusoknal gyakori, egy bevett szokasrend részét képe-
zik és gyakorlatilag valtozatlanok.® Ez az alland6sag megjelenik a kikialtas irasba foglalasanal
is, hiszen altalanosnak mondhat6 az, hogy a feljegyz6 megelégszik a ,,szokasos keresztezodé-
seken”, ,,a szokasos helyeken, ahol a kikialtasok és hirdetések torténni szoktak™ kitételekkel.
Michel Hébert ezt ugy értelmezte, hogy a kikialtas helyei ,,annyira szokasszertiek és mindenki
altal ismertek, hogy senki nem veszi a faradsagot, hogy leirja 6ket”.” Ezt a gondolatmenetet
folytatva, ha esetleg mégis talal a kutatd egy listat, akkor az a ,,szokasos helyek” azonositasat
teszi lehetdvé, melynek segitségével képet kaphatunk valamennyi kikialtas lezajlasarol.?

Ez a leegyszerlisitd kép azonban szerencsés forrdsadottsagok, valamint a hirdetések és irds-
ba foglalasuk aprolékos vizsgalata altal kétségbe vonhatd — bizonyos esetekben ugyanis nem-
csak egy, hanem tobb alkalommal is lejegyzik a kihirdetési helyszineket, gondosan felsoroljak a
»szokasos keresztezOdéseket”, listaba foglaljak a kikialto altal bejart utvonal elemeit.” Ez utdb-
biak viszont korantsem egy valtozatlan, szokasok altal rogzitett itinerariumra utalnak, amelyet
elég egyszer leirni, hiszen el6tte és utdna is minden ugyantigy zajlik. Elemzésemben amellett
érvelek, hogy a felsorolas és annak elhagyasa (a bejart térelemek listazasa vagy éppen sommas
Osszegzése a ,,szokasos helyek” formulaval), és maga a ritus altal haszndlatba vett tér egy joval
Osszetettebb képet mutat, mint azt a korabbi elemzések feltételezték. A kihirdetés soran bejart
térnek, valamint az err6l beszamold dokumentacionak az elemzését raadasul be lehet illeszteni
a korabbinal rugalmasabbként, valtozékonyabbként felfogott ritusok elemzésének atalakulo al-
talanos kereteibe is.!” A kikialtas helyszineinek és azok irasban rogzitésének mikroelemzése
igy valojaban a kdzépkori hatalmi ritusok mikodésének Osszetettebb megértését teszi lehetove,
amellett, hogy ramutat magéanak a listdzasnak (vagy elhagyasanak) a kozépkori és kora ujkori
felhasznalési lehetdségeire és lizenetére, retorikajara is.

4 VESCHAMBRE 2004.

5 Minderrdl 1asd: Novik 2018.

® RIGAUDIERE 2003. 314-315. ,,A kovetett eljaras mindeniitt azonos és azt kifejezetten a kozponti hatalom kényszeriti
ra sajat tigynokeire.” 315.

7 HEBERT 1997. 969.

8 NADRIGNY 2013. 253. Errél a problémarol lasd DoLEZALOVA 2009. 4.

* FoGeL 1989.

10 VAN LEEUWEN 2006, ALTHOFF 2002, Buc 2001.
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A KIKIALTAS PARIZSI FORRASAI — A SZINES KONYVEK

Az elemzés forrasbazisat a parizsi kiralyi birdsag, a Chatelet regisztrumkotetei képezik, me-
lyeket Szines Konyvek (Livres de couleur) ismeriink. A koteteket a 15-16. szazadban allitot-
tak Ossze, a benniik foglalt szovegek, formulak, rendeletek, céhstatitumok a 13-16. szazadbol
szarmaznak, céljuk a birdsag eljarasrendjének, hataskorének rogzitése, illetve az intézmény ala
tartoz6 tigyek, testiiletek, problémak rendezésének dokumentalasa. A szovegek lejegyzése mu-
tat valamiféle rendszerességet: az egyes kotetek azonosithato iddszakban keletkeztek, bizonyos
témak (céhek és vasarterek szabalyozasa, koztisztasag, kozbiztonsag) gyakran eldkeriilnek, am
semmiképpen sincs arrdl sz6, hogy egyes szdvegtipusok vagy tevékenységek rendszeresen és
kihagyas nélkiil bekeriiltek volna a Szines konyvekbe. Igy bar szamos kikialtas lejegyzésével
talalkozunk, ezekben a kotetekben nem talalunk teljes, kihagyas nélkiili sorozatokat, még akkor
sem, ha bizonyos korszakokbol valéban nagyszamu kihirdetésrél tudunk. !

A kihirdetések tobbféle formaban jelennek meg a regisztrumkdtetekben. Taldlkozhatunk
kiralyi rendeletekkel és a kiralyi eldljaro altal kiadott helyi rendeletekkel (ordonnance de
police'?), vagy éppen magukkal a tényleges kikialtasra szant, tomorebb, praktikusabb modon
megfogalmazott szovegekkel is. Mindezek a tipusok hordoznak olyan paratextusokat, ame-
lyek a kihirdetésre utalnak: ilyenek a kikialtast elrendeld végrehajtasi rendelkezések, illetve
a kikialtds soran hasznalt lap hatoldaldra irt, majd a regisztrumkdtetbe masolt jelentések,
amelyek megadjak a ritus idejét, helyét, és gyakran arrol tanuskodnak, hogy maga a kiraly
eskiidt kikialtoja jegyezte fel és hitelesitette dket gytriispecsétjével kdzvetleniil a lezajlas
utan. Ez utobbi koriilmény esélyt jelent arra, hogy a ténylegesen végrehajtott gesztusok,
tevékenységek viszonylag pontosan rogzitésre keriilhettek. A ritus részleteit irasba fogla-
16 kétféle szovegelem Osszevetése igy meglehetdsen finom elemzést tesz lehetévé, ahol az
el6zetes parancsok és a tényleges gyakorlatok, a tevékenységek és azok bizonyos formaja
(részletekre is kitéré vagy éppen sommadsan 8sszegzd) lejegyzése mind reflexid targyava
valhatnak ¢€s kiilondsen pontos megvilagitasat jelentik a hétkdznapi hatalmi ritusok tétjeinek
¢és céljainak.

A Szines konyvek tobb ezer egységre rugd anyagaban koriilbeliil 300 kikialtas dokumen-
talasaval talalkozunk. Ezek koziil félszaz tartalmaz konkrét helymegnevezéseket, vagyis lis-
takat, tobbségiikben azonban ezekhez hozzafliznek egy kiegészitést (,,&s a tobbi szokasos
keresztezddéseken™), ami a felsorolast elméletileg befejezetlenné, nyitotta teszi, hiszen nem
ismerjiik meg a lista dsszes elemét. Mindossze tucatnyi olyan szdvegiink van, ahol a kikialtas
utvonala a feljegyzés modja alapjan teljesnek tlinik. Nem tudjuk azonban, hogy a felsorolas
végére odavetett kiegészités valoban bejart, am irasban nem rogzitett helyszineket jelol vagy
pedig csak egy retorikai fordulatrél van szo.

""" CLAUSTRE 2007.
12 RIGAUDIERE 2003. 285-341.
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A KIKIALTAS VALTOZO UTVONALAI — A KERESZTEZODESEK
BEJARASA

Milyen kép rajzolodik ki a kikialtas dokumentacioja alapjan a kihirdetés szokasos helyeir6l? Az
elsd nagy tanulsag az, hogy a feljegyzett titvonalak nagy valtozatossagot mutatnak, alig talalunk
megegyez0 listat. [gy rogton elvethetjiik a szokasos helyek merev felfogasat és a kozépkori ritu-
sok valtozatlansaganak eszméjét. Raadasul az esetlegesen hasonlé utvonalak eltérd sorrendben
jarjak be még az atfedést mutato helyszineket is, valtozo a kikialtd varosbejarasanak iranya, és
még az utvonalak kezddpontjai sem mutatnak egyezést. A kihirdetés megvalositasaért felelds
kiralyi eskiidt kikialtok tehat meglehetdsen nagy szabadsagot élveznek a ceremonia térbe ira-
séban, mikozben a kimondott szavakat, formulakat, a résztvevok személyét és tisztségét idordl
idére szabalyoztak.'?

Masrészt, bar a bejart utvonalak szinte soha nem egyeznek, elemeik kozott sok az atfedés,
vannak nagyon gyakran érintett helyszinek, am ezekhez sok esetben csatlakozik szamos ritkan
hasznalt varosi térelem. Ezeknek a helyszineknek és kombinacidiknak az elemzése a kikialtas
funkcioira mutat ra.

A gyakran hasznalt, ,,népszer(i” helyek'* (a Porte de Paris, a Croix du Tirouer keresztez8dés,
a szdmos specializalt arusitd helyet magaban foglald Halles vasarcsarnok, a Porte Baudoyer, a
Saint-Séverin keresztezddés €s a Maubert tér) valojaban kozponti keresztezodések, terek, ame-
lyek tobb esetben is egy korabbi varosfal kapui (porte) voltak, tehat komoly atmend forga-
lommal rendelkeznek. (1. térkép) Emellett szinte mindig betdltenek kereskedelmi funkciot is,
hisz a kozépkori varos sziik, kanyargos utcai k6zott minden nyilt teret igyekeztek kihasznalni
vasartartasra. Meglep6 viszont, hogy a leggyakoribb helyek k6zott nincsenek hatalmi helyszi-
nek, mint a varoshazanak otthont ad6 Gréve tér, a kiralyi Palota (Palais) vagy akar a Not-
re-Dame el6tti tér (Parvis), amelyeken torténnek ugyan kikialtasok, de joval ritkabban, mint a
keresztez6déseken. S6t, a népszerli helyek ,,politikamentességére” utal az a jelenség is, hogy
bar a Porte de Paris nevii keresztezddésen all a Chatelet kiralyi birdsaga, a varosi vezetés masik
kdzpontja, ahonnan egyébkeént a kikialtok is elindulnak, majd ide térnek vissza, hogy irasba
foglaljak a jelentésiiket, a helyet az esetek tulnyomo részében mégsem ez alapjan az intézmény
alapjan nevezik meg, hanem a kereskedelmérdl nevezetes keresztezédésrél. Jean Favier a 15.
szazadi Parizsrél sz616 munkdjaban felsorolja a legfontosabb keresztezddéseket, amelyeket 6
talalkozasi helyként azonosit — a talalkozas célja lehet kis- és nagykereskedelem, tarsas élet
vagy éppen gylilekezés a lazadasok soran. Favier listajaban az altalunk megjeldlt leggyakoribb
kikialtasi helyek (Porte de Paris, Porte Baudoyer, Halles vasarcsarnok, a Croix du Tirouer és
a Saint-Séverin keresztez6dés, valamint a Maubert tér) mellett feltinik még a Greve tér és a
Notre-Dame el6tti Parvis, illetve a kikialtasok soran nem emlitett Guillory és Saint-Hilaire ke-
resztez6dések.'® A gyakori kikialtasi helyszinek tehat elég nagy részben, bar nem teljesen, a va-
rosi mindennapi élet, a talalkozasok, a kereskedelem kdzponti csomopontjainak felelnek meg,
¢és igy a minél hatékonyabb nyilvanossagra hozas altalanos igényét fejezik ki, annak ellenére,

13 Lasd err6l: NovAk 2018.
14 Parizs bemutatiasdhoz 1asd: LORENTZ — SANDRON 2006., NovAK 2018.
15 FAVIER 1974. 49. és 51.
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R
1. térkép: A gyakran eldfordulo kikialtasi helyszinek

hogy a varosnak csak egy sziikebb, kdzponthoz kozeli szeletét fedik le és a kiilsobb részeket
egyaltalan nem vonjak be a tajékoztatasba.

A ritkdbban el6forduld helynevek elemzése a ritus egy masik oldalat helyezi eldtérbe,
ugyanis arra mutat ra, hogy a kikialtasok igen gyakorlatias modon hasznaltak a varosi teret, az
utvonal kialakitasa soran példaul figyelembe vették a kihirdetend6 rendeletek témajat. Az egyes
kikialtasokhoz kotédé keresztezodéslistak tehat tematikus logikat kdvetnek, és ebben az egyes
témakhoz kapcsolodo, mas esetekben nem érintett helyek jatszanak fontos szerepet. A terek spe-
cializalt jellege lehet nagyon egyszer(: a Greve tér takaritasarol szolo koztisztasagi rendeleteket
példaul a téren és a tér koriili kisebb utcakban hirdették ki, a hasznaltruha-kereskeddk (fripiers)
tevékenységének korlatozasat egy alkalommal a Halles teriiletén talalhato arusitohelyiikon (halle
de la friperie), a 16kereskedelemre vonatkozo Ujabb szabalyokat pedig a varosfalakon kiviili
lovasartéren hoztak nyilvanossagra a Szines konyvek bejegyzései szerint.'® Mas esetekben a
feljegyzések az altalanos helymegjeldlést vegyitik a témahoz 1116 specialis varosi helyekkel: a
békekotéseket a 16. szazad elején ,,a keresztezddéseken”, illetve két fontos hatalmi kdzpont-
ban, a kiralyi palota udvaran és a varoshaza el6tti téren (Greve tér) hirdették ki, mig a posztok
mértékérdl szolo szabalyozas a Halles tertiletén épiilt posztdcsarnokban €s ,,minden mas helyen,
ahol sziikséges” valt nyilvanossa.'’

15 Y2 fol. 97 (1392).; Y2 fol. 87v (1388), AN Y 6 fol. 55 (1520)
7 Y2 fol. 205v (1402)
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A ,,témahoz ill6” varosi helyek is vetnek fel azonban problémakat. A fent emlitett esetekben
a téma ¢és a helyek kozotti kapcsolat egyértelmiinek tiinik, mas alkalmakkor azonban ez korant-
sem vilagos. A hasznaltruha-kereskedékre vonatkozo egyik késobbi, 1518-as rendeletben nem
csak a vasarcsarnok, hanem mas varosi helyek is eldkeriilnek, a Halles vasarcsarnok melletti
pellengér (pilori), a Saint-Jean temetd, a Porte Baudoyer, a Kis hid (Petit Pont) és a Maubert tér,
melyekhez csatlakozik a ,,kozlekedési utak” és ,,mas helyek” megjel6lés is. A kihirdetés hely-
szinei részben lefedik ezeket a helyeket, hiszen a kikialt6 tantsitja, hogy megallt a vasarcsar-
nokban, a pellengér mellett, a Saint-Jean temetdben és a Porte Baudoyer keresztezédésben, két
emlitett helyszin, (a bal parton talalhato Kis hid és Maubert tér) azonban nem keriil eld. Tortént
viszont kihirdetés a Croix du Tirouer keresztez6désnél, amelyet konkrétan nem emlitenek a
rendelet szovegében.'® A mesterség kapcsan szabalyozott helyek és a szabalyozas kihirdetésére
szolgald helyek tehat bar hasonlitanak egymasra, nem feltétlentil fedik egymast teljesen, és en-
nek nem lehet az az oka, hogy a kikialtd egyszertien elfelejtett feljegyezni egy helyszint, hiszen
egy olyan keresztezddésben viszont végzett kikialtast, amelyekre nem vonatkozott az éppen
aktualis szabalyozas. Hasonlo részleges atfedést mutatnak a halkereskedelemre vonatkozé ki-
hirdetések, itt azonban a rendeletek és kikialtasaik értelmezése ramutathat egyfajta logikara. Két
kihirdetés is négy helyszinen zajlik le (Halles vasarcsarnok, Porte de Paris és Porte Baudoyer
keresztez6dések ¢s a Kis hid), mikdzben a kihirdetett rendeletek csupan a helyek egy részére vo-
natkozoan szabalyozzak az arusitast.'” Ha azonban egymas mellé tessziik a halkereskedelemre
vonatkozo rendeleteket, akar szaz évvel korabbrdl is, 6sszességében ez a négy helyszin jelenik
meg benniik, mint a tengeri és édesvizi halak nagybani kereskedelmének legfobb gocpontja.®
Ez alapjan a kikialtasok bizonyos esetekben az egyes mesterségekhez altalanosan, hossza tavon
kapcsolodo helyszineket hasznaljak, mintegy megrajzoljak a mesterség idealis térképét a varos-
ban, fliggetleniil az éppen aktualis rendeletek tartalmatol. Ez a vilagos kép azonban nem minden
mesterség esetében figyelheté meg, és igy nem altalanosithato.

A kihirdetések térbeliségének tematikus jellege azonban nem egyszeriien a tématol, hanem a
megcélzott kozonségtdl, a kihirdetés funkciojatol is fligg. Igy a bejart helyek szempontjabol ha-
sonlosag mutatkozik két, a varos kdzbiztonsagaval és a beérkez6 idegenek ellendrzésével fog-
lalkoz6 rendelet (1407 és 1524) és néhany élelmiszerarusitast és szerencsejatékokat szabalyozo
szoveg (1546) kihirdetési utvonala kozott.?! (2. térkép) A kikialtdo mindegyik esetben meglehe-
tésen hosszan vandorol a varosban, a leggyakoribb, forgalmas kézponti keresztez6dések mellett
érint periferikusabb helyszineket is, melyek a varost atszeld legszélesebb utcdkhoz, vagy ezek
folytatasaként a falakon kiviil elteriil6 kiilvarosokhoz tartoznak. A cél ezekben az esetekben a
varosi tér teljesebb lefedése lehet, valamiképpen az atmend forgalom megragadasa. A szeren-
csejatékok €s a kozbiztonsag kozott 1étezett kdzos pont, a szamos varosi kocsma és fogado — a
fogadoésoknak kellett ugyanis szamon tartani és jelenteni a varosba érkezé és naluk megszalld
idegeneket, illetve ezekben az intézményekben tudtak szabalyozni a jatékokat is.

A kikialtas gyakorlata tehat meglehetdsen rugalmas modon hasznalta a varosi teret, nem
mindig ugyanazokon a megszokott helyszineken hirdettek a kikialtok, hanem vélogattak

8 Y6* fol. 19-19v (1518)

9 Y6 fol. 66v (1507), Y6° fol. 86v (1543)

20 Y63 fol. 64v, Y6* fol. 66v (1507), Y6 fol. 86v (1543), Ordonnances des rois de France, op. cit. (n. 48), t. 10, p. 309
21 Y2 fol. 235v, (1407) ; Y6* fol. 127, (1524), Y6° fol. 122-122v, (1546), Y6° fol. 123-124, (1546)
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2. térkép: Harom hosszu kikialtasi utvonal (az évszam az elsé allomas mellett feltiintetve)

a sokféle varosi hely koziil, a meglévé anyagokbol ,,barkacsoltak” valami Gjat. A parizsi Szines
konyvekbdl kibontakozo kép igy nem erdsiti meg a ,,szokasos helyek” valtozas nélkiili elképze-
1ését és a mozdulatlan, merev kdzépkori ritusok kozhelyes abrazolasat.

A KIKIALTAS VALTOZO LEJEGYZESEI — LISTAK ES SZOKASOK

A kikialtas térhasznalatanak vizsgalata és a ritus eddig elképzeltnél rugalmasabb kereteinek
képe némiképp kétségbe vonja a kihirdetés alapvetd funkcidjat, a lakossag érintett csoportjainak
szokasoknak megfeleld, ,.elegendd mértékii” (souffisamment) tajékoztatasat. A kikialtas irasba
foglalasara vonatkoz6 elemzés azt tarja fel, hogy vajon hogyan kezeli ezt a bizonytalanna valt
helyzetet a kihirdetés dokumentalasa, melynek soran, ahogy azt korabban lattuk, a kikialt6 a
legtobb esetben a szokasos helyekre utal, maskor viszont felsorolja az érintett keresztezédése-
ket, tehat kétféle lehetdség koziil valaszt.

Eloézetesen meg kell allapitanunk, hogy vajon tényleges valasztasrdl van-e szo, vagyis
ugyanazt jelenti-e a kétféle forma? Felmeriil ugyanis, hogy vajon megfelelnek-e a konkrét fel-
sorolasok a ,,szokasos helyek” megjeldlésnek, vagy valoban igaza van Michel Hébert-nek, és a
megszokott lezajlast kihirdetést nem is kellett részletezni, csupan a kivételes esetek azok, ame-
lyeket részletezé modon foglaltak irasba. Ugyanezen gondolatmenet értelmében a nyitott végii
listak is igy épiilnének fel — tehat a konkrétan megnevezett helyek jelentenék a kiilonlegességet,
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¢és a hozzafiizott ,,a tobbi szokasos keresztezddésen™ pedig az dsszes tobbi megszokott helyet.
Szerencsére a Szines kdnyvek bejegyzései, a kihirdetést elrendelé végzések és az azt tanusi-
td bejegyzések Osszevetése révén, lehetdvé teszik, hogy ravilagitsunk erre a részletre is. Az
1407-es, mar emlitett kozbiztonsagi rendelet kihirdetését ez a formula vezeti fel: , hirdessék ki
a szokasos helyeken”, mig a ritus lezajlasanak utdlagos dokumentalasa lista formajat olti: ,,Ki-
hirdetve megfelel6 mdodon a Porte de Paris keresztez6désénél, a Palota elétt, a Kis hid végénél,
a Harpe utcaban, a Saint-Séverin keresztezddésben, a Maubert téren, a Gréve téren, a Porte
Baudoyernal, a Temple keresztez6désben, a Saint-Martin utcaban, a széles Saint-Denis utcaban,
a parizsi Halles vasarcsarnokban és a Croix du Tirouernél”.* Ez, illetve a tobbi hasonl6 példa
alapjan a helyek kétféle megnevezése felcserélhetd, ugyanazon esetben mindkét valtozat hasz-
nalhato, illetve a ,,szokasos helyeken” kitétel tobb eltérd keresztezédéslistanak is megfeleltethe-
t6. A publikéciot irasban tanusito kikidltok tehat valaszthattak a kétféle forma koziil, ugyantgy,
ahogy volt valasztasi lehetdségiik a terepbejaras megvaldsitasa soran is.

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a kétféle forma kozotti valasztas jelentdségét, fontos lat-
nunk, hogy a kikialtas irasba foglalasa helyek felsoroldsa révén beleilleszthetd a kozépkori
térfelfogas hagyomanyos keretei kozé. A kozépkorban ugyanis igen sokaig a tér szobeli meg-
ragadasa volt a jellemz0 a késObb bevetté valo grafikus formak, példaul a térkép helyett.> A
hatarjaras, a szomszédok emlitése egy telek azonositasa soran, a szentfoldi itinerariumok, a
varosleirast szolgalé nyomtatott vagy kéziratos utcalistak az alkotorészek, a hatarok egyes
elemeinek felsorolasa révén érzékeltetik a teret.?* Ugyanezeket a célokat csak a 15-16. szazad-
tol kezdodden probaljak grafikus modszerekkel, térképekkel megoldani. Sét, 1éteznek hibrid,
a grafikus és verbalis eszkdzoket kombinald formak, mint az orszagok, régiok nevével tele-
irt TO térképek vagy az itinerariumtérképek, amelyek az allomasok felsorolasat egy vonalra
felflizve, mintegy elmesélve, de rajzolt formaban abrazoljak.”> Ezekben az esetekben a fold-
rajzi informacid atadasa el6szor verbalis, majd fokozatosan egyre inkabb grafikus formaban
megy végbe.

Michel de Certeau elemzésében masfajta atalakulasra hivja fel a figyelmet: 6 nem a ver-
balis és a grafikus modszert kiilonbozteti meg egymastol, hanem a tér leirasanak ,,atvonal”
¢és ,térkép” rendszerli megvalositasat. Az elsé modszer a bejarasra, a tér megtapasztalasara, a
mozgasra ¢pit, a masodik ezzel szemben 6sszképet rogzit, ahol a tér szerkezetét mintegy feliil-
rél, egyben lattatja. A kettd kozotti atmenet a szerzd szerint a kora ujkor elején zajlik le, és itt is
talalkozhatunk hibrid, 4&tmeneti formakkal, ezért latunk a 15-17. szazadi térképeken olyan ,,nar-
rativ abrakat”, hajokat, utazokat, térképrajzolokat, amelyek még a bejaras-jellegii térfelfogésra,
a térkép megrajzolasahoz vezet6 utra utalnak.?

2 Y2 235v, (1407): ,,s0it crié es lieux et places accoustumés” — ,,publié souffisamment es carrefours de la porte de
Paris, devant le Palais, au bout de Petit Pont, en la rue de la Harpe, au Carrefour St Severin, a la place Maubert, a la
place de Greve, a la porte Baudoyer, au carrefour du Temple, en la rue St Martin, en la grant rue St Denis, es Halles
de Paris et a la croix du Tirouer. Hasonlo esetek még: Y2 97, (1392): Hirdessék ki ,.es places de Greve, carrefour
Guillory, carrefour St Jacques de la Boucherie, devant St Jean en Greve” — , kihirdetve megfeleld modon a szokasos

helyeken”.; Y6° 23v, (1535): Hirdessék ki ,,apport Paris, Halles, cimetiere St Jean, Petit Pont et autres lieux accous-
tumés” — kihirdetve ,,apport Paris, Halles, cimetiere St Jean, Petit Pont, Maubert, carrefour St André”

2 Nuti 2008., DAINVILLE 1970.

24 TakAcs 1987, SMAIL 1999., NovAk 2011, MiErau 2019.
%5 DILKE 1987.

26 CERTEAU 2010. 142-143.
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A kétféle ellentétpar elemei kdzott természetesen van kapcsolodas. A helynevek leirt listai
igen gyakran visszavezethetdk szobeli informaciogyiijtésre €s a tér tényleges bejarasara, gon-
doljunk a hatarjarasra, a szentfoldi utazas lezajlasara, vagy éppen az adodsszeirasok keletkezé-
sének bevett gyakorlatara, melynek soran az 6sszeirok hazrol hazra, adott rendben végighalad-
tak a varos minden utcjan.”” Természetesen ilyen terepbejaras nyoman keletkezett helylista a
kikialtds dokumentalasanak egyik formaja is.

Ez a két dimenzioban is zajlo atalakulds megragadhato példaul a varoskalauzok, utikdnyvek
mifajaban. Parizs eseténél maradva azt latjuk, hogy a kdzépkor végi varosleirasok az utcak
utvonalszerii felsorolasaval ragadjak meg a teret. Ehhez a 16. szazad elsé felében kapcsolodik
majd a térkép, am ez még egy ideig nem szoritja ki a bejaras alapt utcalistak hasznalatat. A 17.
szazadban viszont a térkép grafikus térabrazolasa mellett a részek felsorolasa mar nem a terep-
bejaras utvonalat koveti, hanem az ABC-rendet.?

A kikialtas lezajlasanak lista formaju leirdsa beilleszthetd tehat a tér abrazolasanak korabeli
gyakorlataiba. Erdemes azonban figyelembe venniink, hogy a felsorolas és a térbejaras utvona-
lanak felidézése csak a regisztrumkotetbe bejegyzett kihirdetések egy kisebb hanyadara jellem-
70, joval gyakoribb a szokasszertli lezajlasra utalo, altalanosito forma. A kétféle irasba foglalas
aranya nem mutat tendencidzus valtozast, ebben a forrastipusban nem figyelheté meg a bejaras
és a felsorolas visszaszorulasa, mint a korabban emlitett példak esetében. So6t, Michéle Fogel
17. szazadi eseteket elemzd munkdjaban is talalkozunk a kikialtast dokumentéalo hosszu listak-
kal.?® A két forma egymas mellett él, és ahogy az Gitvonal véalasztasiaban bizonyos rugalmassagot
figyelhetiink meg, Ggy a lejegyzés modjanak eldontése is a kikialtd hataskore lehetett.

Milyen iizenetet hordozhat, milyen funkciot tlthet be a lejegyzés formaja? Valtozatlan
formaju kikialtasi gyakorlat esetében a fennmaradt listak betolthetnének akar afféle csekklista
szerepet is a kikialtok kovetkez6 nemzedékei szamara (milyen téma esetében milyen utvona-
lat is kell bejarnom, megtettem-¢ ezt az utvonalat?), am ahogy lattuk, a gyakorlat nem ilyen
egyszeri.’® A listat azonban nemcsak gondolkodasi modként, dontésel6készitési segédletként,
a valosag megragadasanak és felfoghatova, rendezetté tételének specidlis formajaként szokas
értelmezni, hanem retorikai eszkozként is.>' A lista ilyenfajta irodalmias hasznalata alkalmas
példaul a monumentalitas érzékeltetésére — Parizs dsszes utcajanak felsorolasa igy hozzajarul a
kozépkor végi hatalmas metropolisz képének a megalkotasahoz. Az irodalmi miivekben hasz-
nalt felsorolas emellett lehetdvé teszi a szerzd széleskort tajékozottsaganak és enciklopedikus
tudasanak kozszemlére tételét is.> A hosszadalmas listak mindek6zben, kissé paradox modon,
ramutatnak a teljesség megragadasanak a nehézségére is, hisz a részek kiizdelmes felsorolasa
nem elég az egész 1ényegének megvilagitasara.*

A bejart keresztezddések felsorolasa és a ,,szokasos helyekre” vald hivatkozas talan ehhez
az utobbi jelentéshez kapcsolhato6 leginkabb. Ugyanis mikdzben a bejart kikialtasi helyszinek
27 CHASTANG 2013. (7. fejezet: Gouverner (1) : mettre en liste)., GRANASZTOI 2004, COURTENAY 2004.

% NovAk 2011.
¥ FogGeL 1989.
A kérdésrol lasd Z. Karvalics Laszl6 jelen kotetben megjelend tanulmanyat.

31 Goopy 1977. (What’s in a list c. fejezet). JOHNSON 2012. A listak kutatasahoz lasd: La politique des listes au
Moyen Age (http://polima.huma-num.fr/wiki/Accueil) projektet.

2 JEAY 2006,
3 CHASTANG 2013.
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listaszerti felsorolasa érzékelteti a kikialto altal megtett faradsagos varosi utvonalat, lathatova
teszi a kihirdetett rendelkezés térbe irodasat, nem feltétleniil biztositja a ritus alapvetd céljat,
az ,.elegendd” tajékoztatast, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy milyen rugalmasnak tiinik
a kikialtas gyakorlata, a helyszinek kivalogatasa. Ilyen képlékeny gyakorlat esetén a konkrét
helyek pontos megnevezése magaban hordozhatja néhany maskor esetleg érintett helyszin ki-
hagyasat, és igy a kihirdetés elégtelenségének veszélyét. A kihirdetés soran a kiilonféle elemek
(szereplok, hangok, targyak, helyszinek) megfeleld alkalmazasaval egy idealis ritust kellett
megkonstrualni, 4m ez, a térbeli lezajlas aprolékos vizsgalata alapjan, nem igazan sikeriilt. igy
az idealis ritust egy kdvetkezd 1épés, vagyis az irasba foglalas soran lehetett elérni, példaul
a ,,szokasos helyekre” vald hivatkozassal, ez a retorikai fogas tudta ugyanis biztositani az
allandosag, az elégséges, a szokasoknak megfeleld lezajlas latszatat. A ritusok ilyen idealizald
leirasat megfigyelhetjiik a kozépkori kronikakban is, melyekben a tényszertiségnél fontosabb
volt, hogy az elvart formak betartasat legalabb az elbeszélésben biztositsak.>* A kikialtas idea-
lizalt leirasa ennél gyakorlatiasabb eredménnyel is birt, hiszen a mindennapi életet befolyasold
konkrét helyi rendelkezések érvénybe lépésének biztositasarol volt szo. Ennek érdekében a
lista és a szokasszeriiség, a ténylegesen bejart helyek fiizére, majd ezek néha felsorold, joval
gyakrabban viszont az idealis, szokasszer(i képet mutato irasba foglalasa kdzosen garantalta a
ritus hatékonysagat, a hatalom mindennapos miitkodtetését.
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