Hathogy esetleg netalantan

azt gondolnatok rolam. ..
A szoval és a hat diskurzusjeldlével allé
hogy kétészds mellékmondatokrol

Dér Csilla llona
KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

Osszefoglalé

A tanulmany funkciondlis pragmatikai megkozelitésben vizsgalja a hogy kots-
sz6s mellékmondatok diskurzusjeldlét kovetd (hat, széval) megjelenéseit az
MNSz2 korpuszéban, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen funkciéjuk
van ezeknek az alakulatoknak a mai magyar nyelvhaszndlatban, és ezek hogyan
flggenek Ossze a hat, a széval és a hogy kilonb6z6 szerepeivel. A kutatas
kitér a hogy kot6sz6s mondatok metapragmatikai tudatossagot jelz6 haszna-
lataira is, és részletesen megvizsgalja a diskurzusjeldlével allé6 formak idé-
zéssel vald kapcsolatat is. Tovabba megmutatja, hogy e diskurzusjeldlkkel
tarsult, mar figgetlenné valt (inszubordinalédott) hogy kotészés mellékmon-
datok milyen formai és funkcidbeli eltéréseket mutatnak a fliggé valtoza-
tokhoz képest.

Kulcsszavak: diskurzusjel6ld, kdt6szo, inszubordinacio, idézés,
korpuszelemzés

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany a szoval és a hat diskurzusjel6lével indulé hogy kot6szos
mellékmondatokra fokuszal a mai magyar nyelvhaszndlatban. A kutatas alap-
kérdése, hogy milyen dsszefliggések mutatkoznak a mondasigék, az idézés és az
oralitasban gyakori két diskurzusjeldld (szdval, hat) hogy kétészdés mellékmon-
datokkal valé 6sszekapcsolddasa kdzott.

A kutatas elméleti kerete a funkciondlis kognitiv pragmatika (Tatrai 2017), illetve
az inszubordinaciokutatas funkcionalis vonulata (Kaltenbdck 2019). A vizsgalatok
az MNSz2 adatbazis anyagan végzett korpuszelemzéseket foglaljak magukban.

Az 1. fejezetben a vizsgalt téma elméleti vonatkozasait mutatom be, igy a hogy
k6tész6 kialakuldsat, majd a hogy két6szés mellékmondatoknak az idézéssel vald
Osszefliggését, végezetil a hogy kétdszd mas kétészokkal és diskurzusijeldlékkel
val6 tarsulasat, dsszetételeit. A korpuszbeli mintavételt és elemzési médszert tar-
gyalja a 2. fejezet, a 3. pedig a kapott eredményeket mutatja be, kilén kitérve arra
a kérdésre, hogy a vizsgalt tarsulasok (hat + hogy, széval + hogy) mennyiben
tekinthet6k dsszetett kbtdszdknak. A tanulmanyt a 4., 6sszegzé fejezet zérja.
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1.1. A hogy kot6sz6 kialakulasa

A hogy koét6szé névmasbdl (eredetileg hol > hogy ’ahol, amikor, ahogyan’) alaren-
del6 kot6széva grammatikalizalédasa a kézépmagyar korral bezarélag a kovetke-
z6képpen alakult: feltehetéen fliggé kérdésben vagy vonatkoz6 névmasi alarendeld
mellékmondat élén allt '(a)hogyan(?)’ jelentésli médhatarozéként, majd amikor a
hangsuly egy méasik mondatrészre kerilt 4t, mondatrészértéke fokozatosan meg-
sz(int, és altalanos alarendelé kotészéva valt (Juhasz 1991: 479-481; Haader
1991: 729; v6. Bacskai-Atkari 2014: 242-246). A hogy hasonlité kétészoként is
funkcionalt (pl. a KT-ben, |. Juhasz (1991: 481)), ebben a szerepében a mint
valtotta, az ilyen szerep(i hogy-os véaltozatok a kozépmagyar korra kihaltak.

A tartalmatlanna valé, mondatrészi szereppel egyre kevésbé rendelkezé hogy
kot6sz6 szamos mellékmondatfajtaban (pl. alanyi, allitmanyi, targyi) megjelenhe-
tett, majd a kései émagyartél vonatkozéi hasznalata visszaszorult (Haader 1991:
730; 1995: 531). Vizsgalatom szempontjabdl emlitést érdemel a kdvetkezményes
sajatos jelentésarnyalat kdtészavaként is: ez a szerepe a Halotti beszédtdl kezd6-
déen kimutathatd kilénb6zé hatarozéi (fok-, allapothatarozéi stb.) mellékmonda-
tokban (Haader 1991: 739), példaul:

(1) E[ oz gimilJnec vvl keferuv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola. -
fokhatarozoi alarendelés (HB.)

A kdzépmagyartdl kezdve a hogy kétészdval all6 mondatok szemantikailag 6nallo
tipust képviselnek a kotott, részleges tartalomadd, azaz az alaptagnak csak egy
mozzanatat kifejté vonatkozd mellékmondatokhoz képest (Haader 1999: 333-334;
Kugler 2017: 820 és kk.). A hogy a mentalis tér tartalmat kidolgoz6, hagyomanyo-
san tartalomkifejtének nevezett 6sszetett mondatok mellékmondatanak kétészava,
amely mar csak az utébbinak a fémondattél valé fliggését jeldli (Kugler 2017: 824,
832; 2018: 64 és kk., 73 és kk.). Ez a fémondat mentalis mikddést vagy azzal
Osszefliggd verbdlis cselekvést fejez ki (pl. azt mondta/gondolta/akarta/érezte).
Kugler szerint ,[a] k6t6sz6-nélkiliség leginkdbb az idézetszer(, fliggé kodzlést [...]
vagy kikovetkeztetett mentalis tartalmakat, illetve azok parafrazisat kifejté mellék-
mondatokra jellemz6” (Kugler (2017: 833), a sajat kiemelésem; a hogy elhagy-
hatésagaval kapcsolatban bévebben |. Bacskai-Atkari (2014: 242 és kk.), valamint
Haader (1995: 531-533; 2000: 485-486, 488, 491)).

A hogy-os mellékmondatoknak a vilag szamos nyelvében megfigyelhetd valto-
zasa a fuggdbdl fliggetlenné alakulasuk (inszubordinacid), amelynek eredménye-
képpen a mellékmondatok szintaktikailag és/vagy pragmatikailag is 6nélléva valnak,
megdrizve kdtdszavukat (Evans 2007). A flggetlenedett valtozatok szamos prag-
matikai tobbletjelentést hordozhatnak, igy kilénb6zd metatextualis-metapragmati-
kai szerepeket (b6vebben I. Evans (2007), Evans-Watanabe (2016) és Kaltenbdck
(2019); a magyarra vonatkoztatva pl. Dér (2019a; 2019b) és Brdarné Szabd
(2006)). Példaul a németben a kivansagot visszaadd olyan inszubordinalt monda-
tok, mint a kdvetkezd (Oppenrieder (1989: 197) példaja, idézi D’Hertefelt (2018:
26), kiemelés az eredetiben):



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:43-57 (2022) DER CSILLA ILONA 45

(2) Dass du nur JA deine Aufsitze rechtzeitig fertigbringst!
COMP you PRT PRT your essays in.time finish.PRS.IND
'[Gy6z6dj meg rola] hogy idében befejezd az esszéidet!

Az angolban is van hasonl6 jelenség (Huddleston-Pullum (2002: 944), idézi
Kaltenbock (2019: 177)):

(3) That it should have come to this!
"Hogy ennek idaig kellett jutnia!’

Egy tipikus példa a magyarbol:

(4) A holl6 mérgesen dohogott, szidta a masinat. - Hogy a holl6 vajja ki a
szemét! Beddglott! (MNSz2, doc#228, szépirodalom)

1.2. A hogy ko6tészés mellékmondatok 6sszefiiggései az idézéssel,
mondassal

Torténeti vizsgalatokbdl tudhaté, hogy a hogy kétészés alanyi és targyi alarendel6
mondatok fémondatanak allitmanyaként igen jellemzéek voltak a mondas-/kdzlésigék
és igenevek (pl. mond, mondvan, felel, ir, jelent, hazudik, (izen, megtilt, kérd(ez),
kér), kiildnésen az utébbiakban, amelyekben ezek voltak a leggyakoribb alaptagok
(Haader 1995: 511, 527 és kk.). Egy-egy példa (Haader 1995: 511):

(5) alanyi figg6 idézetekben szenved6 alakban:
ffeleltetyk. hog zent dorothea azzonnak zvzey tyztaffaga meltan
jegyeztetyk az rofan (CornK. 121r)

(6) targyi alarendelésben:
nemde gyakarta mondam te neked /. hogy... Mongyad ennekem (JOkK. 45)

Haader szerint a kései dmagyarban vonzatvaltas tértént a kérd(ez) esetében: Iétre-
jott a kérdez vmit vkitél struktdra, és eltlint a kérd(ez) vkit vmin (Haader 1995:
528), példaul (Haader 1995: 511):

(7) kerdezuen otet arrol hogy melyek voltanak volna ez vilagban oneky
nagyob ke[[ery[[eghy (LazK. 108)

Lényeges, hogy a hogy k6tészos valtozat igen ritka volt a kései dmagyarban, sok-
kal elterjedtebbnek szamitottak a kétdsz6é nélkili formak (Haader 1995: 533).

Gyakorisdgban a mondasigék csoportjat az értelmi mikddést kifejez6 igék cso-
portja (fud, ért, hisz, gondol, tanul stb.), azt az érzékelést, észlelést (/at, hall,
tapasztal stb.) visszaaddké kovette, majd az érzelemmel/akarattal kapcsolatos
alaptagok (akar, kivan, csodal, remél, enged stb.) kbvetkeztek, végill az altaldnos
cselekvésfogalom korébe tartozdk (tesz, végez, cselekedik, ad, lel stb.) (Haader
1995: 529).

T A magyarban ennek az Aztan idében befejezd az esszéidet! fémondati kétéméd felelne
meg a leginkabb (Varga-Domotor 2014).
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1.3. A hogy tarsulasa kétészokkal és diskurzusjeldlékkel

A magyar nyelvtdrténetbdl szamos olyan példa hozhatd, amikor a hogy valamely
mas kotdszoval egytt, azt megel6zéen vagy pedig kovetden jelentkezett, majd azzal
Osszetett kdtészova alakult. ,A hogy funkcionalis sokszin(iségébél, gyakorisagabdl
és tartalmi-jelentésbeli meglresedésébdl kdvetkezik, hogy kdnnyen tarsul kiilénféle
mas kotdszokkal” — magyarazza Juhasz (1992: 789) a kétészonak ezt a képességét.
A tagmondat élén az elsé vagy a masodik poziciot elfoglalé hogy-ok 6sszekapcsolo-
dasa a megeléz6 - a fémondat zard elemeként allo, sokszor hatravetett, értelmezéi
- utalészéval (lasd a kései dmagyarban kialakult, a kévetkezményes jelentésar-
nyalatot visszaadé tgyhogy-ot), még gyakrabban ala- vagy mellérendelé kétészokkal
elsésorban a kauzalis viszonyokra (okhatarozéds, magyarazas) jellemzé (Juhasz
(1991: 494), de akad feltételes valtozat is: hahogy). A kései dmagyar, korai kozép-
magyar kortél megszaporodott a magyarazé funkciéju mivelhogy, merthogy és
minthogy, amelyek a mai napig hasznalatosak (a miérthogy a merthogy alakvalto-
zataként viszont szinte teljesen visszaszorult). Mara jorészt kihaltak (a hogymint
’hogyan’ jelentésben él), de az 6- és kdzépmagyarban léteztek forditott szérendli
valtozataik is: hogymint, hogymert (o8vebben |. Bacskai-Atkari 2014: 255-257).

A minthogy kilonosen érdekes, mert hasonlité jelentésarnyalatban alakult ki
Osszetett kétdszoként, de kés6bb magyarazo jelentést vett fel, és ebben él ma is
(Haader 1995: 619; Bacskai-Atkari 2014: 255), amelyet a tdbbi szinonim formacié
(mivelhogy stb.) hatasaval is lehet magyarazni (Haader 1995: 619). Lényeges
kllénbség a hogymint-hoz képest, hogy az okhatarozoi kétészokkal t6rténd dssze-
kapcsoldédaskor a hogy ker(lt be utélag az okhatarozéi mellékmondatba (Bacskai-
Atkari 2014: 256).

Szildk (2019) szerint a tehat + hogy 6sszetett kapcsoléelemmé (bizonyos ese-
tekben diskurzusjel6lévé) valt a magyarban, amit a jelentésik kozti atfedés tett
lehetévé. Mindkett6 oksagi viszonyokat képes kifejezni: a hogy célhatarozdi, illetve
kovetkezményes sajatos jelentésarnyalati mellékmondatok kotészava lehet, a tehat
kovetkeztetd tagmondatoké; vagyis mindkettd tartalomkifejté-részletez6, illetve
kovetkeztetd/Gjrakonstrualé/értelmez6 szerepet vehet és vett is fel. A szerzd szerint
a tehat diskurzusjeldlSi hasznalata katalizalta a teljes kifejezés lexikalizaciojat: ,[e]z
a funkcid [ti. a diskurzusjelléi] a tehat esetében mar évszazadok 6ta adatolhatd, a
hogy koétészora azonban nem jellemz6 az ilyen haszndlat” (Szilak 2019: 59). A te-
hathogy diskurzusijel6l6ként részletezd, magyarazé, kifejté, a tehat diskurzusjel-
I6ként viszont inferenciat fejez ki; a kettd funkcidja tehat nem pontosan ugyanaz.

A vizsgélatom kdzéppontjaban allé hat és szoval ugyancsak az oksagi viszonyokat
(is) visszaadni képes diskurzusjel6lék kdzé tartozik. A szdval (Schirm 2013a; 2013b)
és a hat funkcidi (Schirm 2011; Dér 2017; 2020: 48 és kk.) esetében kdzdsek a kdvet-
kez6k: konklizibt, okot, 6sszegzést, témainditast, illetve kordbbi témahoz valé vissza-
térést jeldlhetnek, ezenkivill kifejezhetnek hezitalast, érzelmi tbblettartalmat (pl. inge-
riltséget-felndborodéast), valamint részt vehetnek a szbatadas-szdatvételben. A hat-nak,
amely a legmultifunkciondlisabb diskurzusjel6lé a magyarban, ezenkivil még erésité,
illetve enyhit6 szerepe is lehet, jeldlhet ellentétet, illetve felvezethet sajat véleményt is.

Lathato tehat, hogy a harom elem (hat, szdval, hogy) mindegyike megjelenhet
oksagi szerepben kotdszoként vagy diskurzusjeldlfként, ilyen értelemben szino-
nimak, és tarsulasuk szemantikai kompatibilitasuk miatt lehetséges.
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2. Anyag és modszer

Az elemzések soran az MNSz2 adatbazisbol 500-500 talalatos véletlen mintat kértem
le a széval + hogy és a hat + hogy keres6kifejezésekre. A kapott konkordancia-
listat manudlisan atvalogattam: kiszlrtem a fals talalatokat, a duplumokat és a
kérdéses eseteket (I. lentebb).

Azért dontottem a fenti két diskurzusijeldl6 mellett, mert egy korabbi, a BEA
korpuszon végzett vizsgalatban (Dér 2019b) a tehat-on kiviil ez a kett6 jelent meg
gyakrabban hogy koét6szés mellékmondat elétt, ez utébbin végzett elemzéseket
Szilak (2019) (I. fentebb). E két elem kivalasztasa mellett szélt az is, hogy mar
biztosan teljes érték(i diskurzusjel6lévé valtak a magyarban, esetiikben nem jelent-
kezik a ,k6t8sz6 és/vagy diskurzusjel6l6?” dilemma (részletesen Dér 2020: 20-22),
mint a tehat esetében.

Az aldbbiakban azokat a tipusokat veszem szamba, amelyeknél kérdéses volt,
hogy a diskurzusjel6ld és a hogy valdban tarsult-e egymassal:

a) ,Eléresietd” mellékmondat

Ahol feltételezhetd volt, hogy a hogy-os mellékmondat ,el6resietett”, vagyis egy
(relativ) fémondatba ékel6do6tt be, ezért a diskurzusjel6l6 és a hogy-os mellékmon-
dat feltehetéen nem kdzvetlenll kapcsolédik egymashoz, ott a talalatok kizarasa
mellett dontéttem, példaul (8) és (9):

(8) hat hogy mit vinnék az j6 kérdés
(MNSz2, doc#1014, személyes-férum)

9) Széval hogy Vanessa ment oda a Leo DeFeonal Samre varo
Cironelhez, az Valentinanak mindegy volt.
(MNSz2, doc#2048, szépirodalom)

b) Elliptalt f{6mondat .
El6fordul, hogy nincs kdzvetlen fémondata a hogy-os mellékmondatnak, mert az
kordbban mér szerepelt, példaul:

(10)  Mondjak, Onbéket mennyire izgatja a vilagvalsag, az alland6 dragulas,
az élelmiszerek minésége, szoval hogy napjainkban szinte lehetetlen -
ugymond - polgéri nyugalomban éldegélni?
(MNSz2, doc#2612, beszélt nyelvi)

Az elliptalt rész megismételve:

(10"  Mondjak, Ondket mennyire izgatja a vilagvalsag, az allandé dragulas,
az élelmiszerek minésége, széval mennyire izgatja az, hogy napjainkban
szinte lehetetlen - igymond - polgari nyugalomban éldegélni?

Az ilyenek atmeneti esetnek tarthatok, mert nem a teljes fémondat hianyzik, az
alany ugyanis mas lesz (a névmasi utal6szd). E példak ugy is elemezheték, hogy a
halmozott alanyok (vilagvélsag, dragulas, mindsége) utan nem ujabb mondatrész
kapcsolédik mellérendelé médon a korabbi alanyokhoz, hanem alanyi mellékmon-
dat, amelynek a fémondata az eredeti Ondket mennyire izgatja konstrukcio.
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A kapcsolodast itt a szdval elem fejezi ki, ez azonban nem tisztan mellérendeld
kovetkeztetd viszonyt vezet fel, hanem pragmatikai funkciéja van: ésszegez (v6. a
tehathogy kapcsan Szilak (2019)). Az ilyen eseteket ugyancsak nem vettem fel a
megfeleld valtozatok kdzott.

c) Elliptalt f6mondat II.

El6fordul, hogy a hogy két6szés mellékmondatnak nem jelenik meg a fémondata,
de az odaérthetd egy, a sz6vegkdrnyezetben korabban megjelent kérdésre adhato
valasz formajaban, példaul:

(11)  (Domokos Laszl6: Hétfdn bejelentette Varga Mihaly.) Mit jelentett be
Varga Mihaly? (Domokos Laszlé: Hat hogy mi a javaslatunk...)
(MNSz2, doc#2163, hivatalos)

Kiegészitve:
(11") Hat azt jelentette be, hogy mi a javaslatunk.

Ez meglehetésen gyakori a diskurzusjel6ld nélkil allé hogy-os mellékmondatok
esetében is, példaul:

(12)  2013-09-23 Etelka Varga Ha Eva evett elészér a tudas fajanak
gylimdlcsébdl, vajon miért osztotta meg a tudast Adammal? 2013-09-
23 Hidvégi Laszl6 Hogy legyen kire kenni a balhét.
(MNSz2, doc#2788, személyes-k6zdsségi)

Kiegészitve:

(12')  Azért osztotta meg Eva a tudast Adammal, hogy legyen kire kenni a
balhét.

Ezt a tipust ugyancsak kihagytam a megfelelének mindsitett esetek kdzll, mert
esetikben cafolhaté a diskurzusjeldld és a hogy kézvetlen kapcsolata.

3. Eredmények

A Magyar Nemzeti Szbévegtar 2 adatbazisban az 500-as véletlen mintadkban megfe-
leld esetnek bizonyult a szdval + hogy lekérdezésbdél 197 talalat (39,4%), a hat +
hogy-ébdl pedig 74 el6fordulas (14,8%), jelent6s tehat a kilénbség az elébbi java-
ra. Két példa:

(13) Ha példaul a GM szerint eszik az ember, akkor majdnem biztos, hogy j6t
eszik, de ami egészen biztos: hogy dragan. Ami komoly hazafi szaméra
6nmagaban nem megnyugtaté. Széval hogy az élet nem
megsporolhato, élni kell, vagyis (bocsanat) éttermekbe jarni.

(MNSz2, doc#1407, szépirodalom)

(14)  Juteszembe, Ajvékoma. Hat a Korda is a Petrikbe jart, szal iskolatarsa, de
ink&bb osztalytarsa volt a Kovacs Laszlonak (mindketten 1939-ben
szllettek). Hat hogy erre nem gondoltunk...

(MNSz2, doc#1017, személyes-férum)
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A mfaji megoszlasok esetében az lathat6é (1. és 2. abra), hogy mindkét vizsgalt
kombin&cié a beszélt nyelvben a leggyakoribb - az MNSz2-ben ez hirek és interjuk
anyagat tartalmazza -, 40-50% kozotti az arany, ezt 30%-kal koveti a szépiroda-
lom, az utdbbi esetben az elemzett mondatok a parbeszédes, illetve a szereplbk
gondolatait bemutatd részekben jelentkeznek. A két alkorpusz taldlatai tehat
egylttesen az adatok haromnegyedét teszik ki, a vizsgalt formak tehat elsésorban
(fiktiv) tarsalgasokban, interjukban hasznalatosak.

A széval + hogy el6fordulasok funkcidi a széval diskurzusjel6lé dominanciajat
mutatjak, elsésorban az egymassal rokon részletezést, konkluziot és ujrafogalma-
zast talaljuk meg soraikban (a diskurzusjel6l6-funkciokhoz I. Crible (2018: 47),
Furké (2019: 21) és Dér (2020: 15)). Az ezeket megvalésitd szerkezetek kijelenté
(15-6s példa, 161 db, 81,72%), felkialtd6 (16-os példa, 6 db, 3,05%), de kérdd
mondatfajtat is 6lthetnek (17-es példa, 30 db, 15,23%):

(15) R.:- Ez a kdvetkeztetés kiildnleges, érdekes, nem vart? Barcza Szabolcsa,
az MTA Csillagaszati Kutatéintézetének munkatarsa: - Ez nem vart, széval
hogy eddig ilyen szamitasok nem nagyon voltak. Hat ezt is
szuperszamitdgépekkel csinaljak. (MNSz2, doc#2599, beszélt nyelvi)

(16) A papa csak fljta a magaét: — Szoval hogy az én fiam nem jarhatja el a
matroztancot, amikor a legjobb tancos voltam az Ipoly utcaban!
Elérangatta Karolykat, és raférmedt: - A matréztancot! Egy-kettd!

(MNSz2, doc#500, szépirodalom)

(17)  Kezdjik példaul Nickkel, akin nyilvanvaléan a legnagyobb valtozas ment
végbe. - Széval hogy miben valtozott Nick? Nick kezdetben egy
forréfejl suhanc volt, aki mindenaron fegyvert akart hordani és embereket
letartdztatni, am a helyszinel6k munkaja persze nem errél sz6l. Mara viszont
egy nagyon érzékeny, tehetséges nyomozo6 lett beléle.

(MNSz2, doc#2462, sajtd)

Kilén emlitést érdemelnek a nyelvi tevékenységre kdzvetlenil utalé (Laczké 2021)
valtozatok (ezeket az adott mondatfajtaba szamoltuk bele), példaul:

(18) 07/14/99 15:22:19 szo6val hogy valaszoljak, nekem nem okoz gondot,
hogy kifizessek ezt azt a baratndm helyett
(MNSz2, doc#1006, személyes-férum)

A fenti valtozatok a fliggetlenné valas szempontjabdl eltéréseket mutatnak: az Ujra-
fogalmazo-részletezd (15)-6s példaban a hogy hagyhato el, vagyis a széval + hogy
a szoval egy valtozatanak latszik; a (16)-os és (17)-es esetében viszont a szdval
vagy a hogy is elmaradhat. Az utdbbi oka, hogy a mondatok fliggetlenedett (inszub-
ordinalt) mellékmondatként is megjelenhetnének: Hogy az én fiam nem jarhatja el
a matréztancot (...)! Hogy miben véltozott Nick?

A hat + hogy a kijelent6 mondatfajtaju valtozatokban a legtébbszér valaszt és
témat indit vagy témat valt, illetve konkluziét vezet fel (53 db, 71,62%), am a leg-
feltlinébb, hogy néhany kivételt leszamitva beszélévaltaskor hasznélatos (részlete-
sen . lentebb), példaul:
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(19) Aztan ez a E. N. bacsi azt mondta neki, hat nalotok nincsenek kutyak?
Hogyne vénanok. Hat nalotok nem ettik vdna meg [a kolbaszt]? Hat hogy
arra nem gondétak. Hat ez a E. N. olyan vicces ember vot."

(MNSz2, doc#1145, tudomanyos)

9 esetben nem pusztan a hat + hogy szerepel, hanem egyéb diskurzusjel6l6vel is
kombinalédnak (és + hat + hogy, de + hat + hogy, és + persze + hat + hogy).

Ugyancsak megjelent kérdésekben is, ahol elsésorban erbteljesebb érzelmek
visszaadasara szolgalt (15 db, 20,27%):

(20)  Lérinc, tudod, ki ez itt? Tudod, ki ez? A legkedvesebb gyermekkori
pajtasom! Péter! Péter, atyaisten, Péter! Hat hogy te itt vagy?!
Szevasz, szevasz, szevasz!... (MNSz2, doc#1957, szépirodalom)

Ritkabb volt felkialtdsokban (21-es példa, 5 db, 6,76%) és 6éhajtasokban (22-es
példa, 1 db, 1,35%):

(21) Hat hogy ez hogy sikal - gondolja Varkonyi -, nemcsak azt a Iépcs6t torli
le, ami csupa maszat, hanem mind a hatot, Dill néni 6sszes laba nyoméanak
a helyét is. (MNSz2, doc#1946, szépirodalom)

(22) Idézni szoktam ha nem igy sz6 szerint azt a Petdfi gondolatot, hogy unokaink
majd a sirjaink elétt leborulnak és aldva mondjak el szent neveinket. Hat
hogy vajh ha igy térténhessen, hogy valéban olyan generaciok menjenek el
most a szazadnak az elején, akik kdzil sokan lesznek olyanok akiket
tisztelhetnek azok az unokéak, akik talan még nem is jéttek meg ebbe a
vilagba. (MNSz2, doc#2599, beszélt nyelvi)

A metapragmatikai tudatossag? jelzéseire magan a diskurzusjelélén kivil szamos
megoldas lathaté a hat-ot kdvetd hogy kot6szdés mellékmondatokban (az 6sszes
valid talalat tébb mint egynegyede ilyen, ez haromszor annyi, mint a széval + hogy
kot6sz6s mondatok esetében), példaul:

(23) Az tény, hogy a franciak nagy becsben tartott m(ifaja ugye a krimi, illetve hat
a bnfilm, ami nyilvan az 6tvenes évektdl a mar emlitett Jean Gabin filmektdél
alakult ki, és hat ahogy emlékszunk ra, annak idején a tévé is ontotta magabdl
a hasonlé krimiket, és hat ezek a filmek leginkabb abban kilénbéznek -
véleményem szerint - a régi, régebbi daraboktél, hogy sokkal jobban, hat
hogy ugy fogalmazzak, lefekszenek a hollywoodi akciéfiimeknek,
krimiknek. (MNSz2, doc#2636, beszélt nyelvi)

A teljesség igénye nélkll emlitek néhany valtozatot a korpuszbdl - ezek elsésorban
a megnyilatkozé nyelvi tevékenységére utalnak, ritkdbban mas diskurzusokra (pl.
idézést vezetnek fel): hat hogy idézéjelben mondjam; hat hogy egy példat mondjak
maganak; hat hogy érzékeltessem; hat hogy a végén kezdjiik; hat hogy dsszefog-
laljam; hat hogy Téged idézzelek.

2 Metapragmatikai tudatossag: a diskurzus résztvevéinek reflexiv viszonyuldsa a nyelvi
kifejezésekhez és az azokkal Gsszefliggd kognitiv folyamatokhoz, szociokulturdlis elvara-
sokhoz (Téatrai 2019: 21; Laczkd 2021: 253).
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Kugler a hogy kétészos alarendel6 dsszetett mondatok egyes fémondataival mint
lehorgonyz6 predikaciot® végzs, kontextualizalé* szerepiivé valt tagmondatokkal
(pl. ugy vélem) kapcsolatban emliti, hogy ezek a masik tagmondat jelenetét a
diskurzus alapjahoz horgonyozzak le ugy, hogy ,szinre viszi[k] a célszerkezethez
elvezeté mentélis miveletet, a megnyilatkozé konstrualé mikddését” (Kugler 2018:
110). Explicite perspektivaljak® a mellékmondati jelenetet (Kugler 2018: 81); ide
tartoznak az idéz6 fémondatok (pl. azt mondta; javasiom); a megnyilatkoz6 men-
talis mikodését szinre vivé fémondatok (pl. azt hiszem; ugy rémilik; dgy tudjuk) -
ez annyiféle, ahanyféle mentalis mdlvelet nyelvileg kifejezhetd (Kugler 2018: 83).
Fontos latni, hogy a mellékmondat ekkor nem (igazi) alarendeltje a fémondatnak,
inkabb forditva: a mellékmondat jelenete van a figyelem kdzéppontjaban, a teljes
szerkezet a mellékmondat jelenetére redukalhatd (Kugler 2018: 84). Az altalunk
vizsgalt, metapragmatikai tudatossagot jelzd hogy k6tész6s mellékmondatok z6me
mar fliggetlenedettnek (inszubordinaltnak) tekinthetd (1. a fenti eseteket), csak ritkan
szerepelt kdztlik kontextualizal6 fémondat:

(24) parvenue 06/25/99 04:03:36 Hat hogy az a kérdésem, letdltotte -e valaki a
kozelben a Half-Life szervert, ezt, ni. Merthogy ny6cvan mega, és ehhez
most nincs kedvem éppen. (MNSz2, doc#993, személyes-férum)

A metapragmatikai tudatossagot visszaadd hogy kotészdés mellékmondatok el6tt
allo diskurzusjeldl6k is a kordbban latott dominans funkcidikban jelentkeznek, igy a
szoval részletez, Gjrafogalmaz:

(25) Mintha allna a konyhaban valaki; ismered ezt az érzést, mondta D'Array,
szoval hogy ezt, mondta, igy szoktak mondani, hogy "ismered ezt az
erzést" (MNSz2, doc#2017, szépirodalom)

A hat + hogy kezdet( ilyen valtozatok esetében a hogy két6sz6 nem hagyhato el,
mert ezek inszubordinélt mellékmondatok, példaul:

(26)  Bereményi Géza: - Ugy is mondhatnam, hogy szerzédéseket jelent velilk,
és szinhazi bemutatéknak a Tévében és a Radidban vald szerepeltetését,
egyrészt, masrészt pedig radiéjatékok szinhazi, hat hogy ezzel a szoval
éljek, gyartasat is jelenti. (MNSz2, doc#2608, beszélt nyelvi)

Az 0sszes hat + hogy kétész6s mellékmondatot tekintve elmondhaté, hogy elsésor-
ban idézésben vagy idézé kontextushoz kapcsolodva jelentkeznek, néhany példa:

(27)  Hat micsoda bolondsag ez? - hagyja abba Mancika. Erdekelhet valakit? -
De nagyon, kérem! - ndégatom rémdilten. - Engem mindennél jobban
érdekel. Folytassa, legyen kedves! — Hat hogy mindennel igy volt! -
ered szonak immel-&mmal Mancika. (MNSz2, doc#753, szépirodalom)

8 Lehorgonyz6 predikacio: a referencidlis jelenet és az alap kdzétt episztemikus lehorgony-
zassal létesl6 viszony (Kugler 2018: 26).

4 Kontextualizacié: a kontextus létrehozasanak folyamata, ,a relevansnak tiné hattérismeretek-
nek a résztvevéi perspektivakhoz kotott mozgositasat, alkalmazasat jelenti” (Tatrai 2019: 15).

5 Perspektivizacio: a tudatossag szubjektumanak (a szubjektum, akihez az aktiv tudat miké-
dése kotédik) athelyez6dése mas mentalis agensekre (Sanders-Spooren (1997: 88-91), idézi
Tatrai (2019: 20)).
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(28) - Hova vitte volna magukat? - Ohozzajuk. Ugy mondta, hogy meglesziink
mink naluk, szép lakasa van, akkor 6sz6n kapta a gyartél, munkaslakas...
Hat hogy odavisz minket! Nem sz6ltam, hadd beszéljen - gondoltam.
(MNSz2, doc#645, szépirodalom)

(29) Szamvevészék mar megkeresett, tett fol kérdéseket. Hat hogy hany
ellenjegyzdje van egy szamlanak, meg ilyesmi.
(MNSz2, doc#2618, beszélt nyelvi)

A hat + hogy kétészés inszubordinalt mellékmondatok idézésre t6rténd explicit utalas
nélkll is megjelenhetnek idézésekben, kiiléndsen, ha az el6zményben az egyik
megnyilatkozé esetében mar szerepelt idéz6 fémondat (a kbvetkez6 esetben egy
tovabbi kauzalis kdt6szé, az okhatarozdi mert is a tarsulas része):

(30) Riporter: Somosi Janos a miskolci Gurulé6 miihely vezet6je meséli egyik
esetét. Somosi Janos: Mondtam, hogy miért nem prébalkoztak mar neki
valamilyen eszkozt. Hat hogy mert nem, mert igysem, mert halmozottan
sérdilt. (MNSz2, doc#2653, beszélt nyelvi)

Az elébbi példaban mind a hat, mind a hogy 6nalléan is képes lenne a beszéd-
partner megnyilatkozasat felvezetni, de egylttes hasznalatuk még egyértelmiibbé
teszi, hogy beszélévaltas tortént. A kdvetkezd esetben is a beszélévaltast (is) jelzi a
hat + hogy egyuttese, miutan a sof6ér mint hallgatésag kozbevagasaval félbeszakad
egy, a beszél6 felidézte parbeszéd (beagyazott dialogus):

(31)  Csak amint illik, annyit kérdeztem téle: szolgalhatok még valamivel?... Es
mar siettem volna a vendégekhez vissza... De § utamat allotta, megdlelt és
azt mondja: igen, magaval... - En nem értem! - vetette kdzbe a sofér. -
Magaval? - Ugyan! Hat hogy engem akar!... Pedig sem a cs6nakban a
horgokkal, sem a csardaban ennyit se ... izé, incselkedett velem ...

(MNSz2, doc#759, szépirodalom)

A korabbi dialégusok felidézése valds vagy fiktiv parbeszédekben tehat a legjellem-
z6bb a hat + hogy egylttes hasznalatara. Innen nézve ezek a mondatok Ujra-
ko(n)textualizald, ujrakonstruéld szerepliek (bévebben I. Csontos 2016; Csontos-
Dér-Furk6 2019).

Adddik a kérdés, hogy vajon dsszetett diskurzusjelélévé/kétdszova valt-e a hat
+ hogy, széval + hogy a magyarban? Ugy véljiilk, (még) nem, inkabb egyfajta spe-
cidlis tarsuldsnak tekinthet6k, ugyanis minden vizsgélt esetben az egész kifejezés
felvalthat6 volt csak az egyik elemmel. Az MNSz2 teljes korpuszaban a célzott le-
kérdezés 6sszesen harom kiilénbdz6 talalatot adott az egybeirt valtozatra, az elsé:

(32) 2013-08-19 xigifex Mire varnak a bankok? Hathogy aki majd beteszi,
annak havonta 10 vagy 20 ezer szamlavezetési dijat dllapitsanak meg.
(MNSz2, doc#2702, személyes-kdz0sségi)

A (32)-es példaban a megnyilatkoz6 egyértelmlen valaszt ad a sajat kérdésére, a
hathogy azonban nem egyszer(i magyarazo6 két6sz6, mert nem valthato fel a szino-
nimaival: Mire varnak a bankok? *mivel/ugyanis aki majd beteszi, annak... A hogy
kotészoval lehet valtakoztatni: Hogy aki majd beteszi, annak... Feltehet6en a hat
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hogy a hat [arra varnak,] hogy szerkezet helyett all (a beékelt, az aki vonatkozé
névmassal indulé mellékmondatot is kiemelve és a hianyzé vonzatokat kitéve: Hat
arra varnak a bankok, hogy annak havonta 10 vagy 20 ezer [forint] szamlaveze-
tési dijat dllapitsanak meg, aki majd beteszi [a pénzét a bankbal).

Ugyanilyen a kdvetkez8 egybeirt hathogy-ot tartalmazo példa is:

(33) Arabella 10/13/99 13:13:50 Minek neked fémdetektor???? (...) juci
10/13/99 13:18:52 Hathogy a falba' megtalajjuk a fémet, mer abba
kellemetlen belefrni :-( (MNSz2, doc#1009, személyes-forum)

Kiegészitve:
(33") Hat azért [kell] nekem a fémdetektor, hogy a falba’ megtalajjuk a fémet...

A harmadik eset eltér az el6z8 kettétdl: a hathogy ugyan részletezést, magyarazatot
vezet fel, de a hat és a hogy 6nalléan is allhatna és felvalthatd lenne magyarazo6/ok-
hatarozéi kétészokkal (ugyanis, merthogy, mivelhogy stb.):

(34) juci 10/12/99 14:49:59 Kedves stoki, ne temesd még csak én mar nem
merek megszolalni, mert még azt hinnék, ..a, csak nem! juci 10/12/99
15:01:56 Petra, hivj! 321-es mellék. stoki 10/12/99 15:46:50 Ezt fejtsd ki
légyszi ...!!! juci 10/12/99 15:48:46 Hathogy esetleg netalantan azt
gondolnatok rélam, hogy neaggyisten adottesetben tdl sokat irok ide
pedig nem is értek a téméhoz ... De aztan elvetettem a gondolatot :-)

(MNSz2, doc#1009, személyes-férum)

Kdlon figyelmet érdemel, hogy a megnyilatkozo a tébbiek altala feltételezett (fiktiv)
gondolatainak a kifejtése el6tt haszndlja a hathogy-ot.

A szévalhogy lekérdezése ugyancsak harom talélatot adott.® Az els6 ismét egy
idézéshez kapcsolodo példa: az idézéjel egyszerre citélja az elrontottam a gyomro-
mat fordulatot, és eufemizalja, a szdvalhogy utan pedig a valédi okra torténd
explicit utalas (bebasztam 'részeg lettem’) szerepel:

(35) Vah ar 02/22/99 09:49:42 Nagyon sajnalom, hogy Ugy "elrontottam a
gyomrom", szévalhogy bebasztam és hanytam.
(MNSz2, doc#973, személyes-férum)

Az el6bbi példaban a szévalhogy Ujrafogalmazo diskurzusjeldld is, allhatna helyette
az ugyanilyen funkci6ju vagyis, azaz stb. elem. De értelmezhetd Ggy is, hogy a
szévalhogy a szdval nagyon sajndlom (azt), hogy helyett all, ekkor nincs igazi
tarsulasrél sz6 az esetiikben, igy Osszetetté valasrél sem: a fdmondat ellipszise
miatt kerlltek egymas mellé (lasd a fentebbi, részben analég hathogy példakat, de
itt nem kérdésre felel, hanem egy kordbbi tagmondatot nem ismétel meg a megnyi-
latkoz0). Mindezek alapjan egyelére nem valészinlsitjik a hat + hogy és a széval +
hogy dsszetett kdtészova alakulasat.

6 A méasodik és harmadik adatot a bévebb szévegkdrnyezet feltarhatatlansaga miatt nem
tudtuk egyértelmiien elemezni, de a szévalhogy funkciéja feltehetéen a széval-nak a korabbi
témara valo visszatérést jelold szerepével megegyez6. A harmadik példa: dstenem. kéne egy
gyerek ;) meg hogy vannak jofej sziil6k :) mesélt a kutyajukrdl is, aki a fanta, mert a sznupi
meghalt. szovalhogy fazom és ki akarom maga iratni, az jo lenne, de elébb szereznem kell
egy haziorvos. (MNSz2, doc#2785, személyes-k6z0sségi).
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4, Osszegzés

A vizsgalat a hat és a szoval diskurzusijel6l6kkel all6 hogy kétészdés mellékmon-
datok valtozatos voltara vilagitott ra: vannak k6zottik még fliggd, de fliggetlen(ebb)
megoldasok is. A kizarélag hogy koétészéval allé inszubordinalt esetektdl annyiban
térnek el, hogy - a metapragmatikai tudatossagot kifejez6 mellékmondatok zomét
kivéve - a szdval + hogy esetében a szdval a meghataroz6 elem, amit a dominans
Ujrafogalmaz6-magyarazé funkcio is tlikroz. A joval ritkabb hat + hogy-gyal kezd6d6
mondatok a hat sokféle szerepét mutatjak: ezek esetében ugyancsak a diskurzus-
jeldld hatarozza meg a f6 funkciét, nem a hogy két6szé. Megfigyelhetdé azonban,
hogy a hat + hogy a legtébbszor idézésekben, azon belll is els6sorban beszél6-
valtaskor jelentkezik, Gjrako(n)textualizalé szerepben, Uj fordulét jelezve.

Koészoénetnyilvanitas
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