AZ |IDENTITAS KERDESElI EURIPIDESZ
IONJABAN

KONDAS KRISZTINA

A DOLGOZAT ELMELETI ALAPVETESEI ES CELKITUZESE

Amikor napjainkban az identitdsrél, mint személylinket, Iétlinket érint6 fogalomnak a
meghatarozasardl beszéliink, dsszetett elméleti kérdéssel taldljuk szembe magunkat.
Maga az identitds fogalma elsGsorban az azonossdgot, dnmagunk megitélésének
viszonylag tartés egységét jelenti, amely sordn az En-hez alapvetSen hozzétartozik a
masoktdl vald eltérés, a télik megkilonboztetd, sajat [éthez vald viszony. A személyes
identitds fogalmdanak igényérél torténelmi tavlatokba visszanyulva onnantol
beszélhetiink, hogy a ,Mi az ember?” kérdésrél a fokusz attevédott a , Ki vagyok én?”-
re, ezzel egy napjainkban kézéppontba keriilg, énreflexiv folyamatot inditva atjara.?
Sajat életlink mindennapi tapasztalataira hagyatkozva is konny(l beldtunk, hogy az
onmagunkkal vald azonosulas soran szerepek hosszu sorat éljik meg — nemiinkbdl,
korunkbdl, foglalkozasunkbdl addéddan kilonféle tarsadalmilag (is) meghatarozott
szemuvegen at tekintliink 6nmagunkra, és mindig valamihez képest viszonyitva alkotjuk
meg a szubjektumfogalmunkat. Mig a , Cogito ergo sum”-ot vallé6 Descartes szerint a
kiindulasi pont az ,,énélményen alapuld sajat tapasztalas”, addig az empirista filozéfusok
a modern én-felfogas alapjat a viladg ,varazstalanitdsdban” lattak, a lélek folyamatainak

1 vé.: Révész Gyorgy, ,Személyiség, tarsadalom, kultira — a pszichoszocidlis fejl6dés erikson-i
koncepcidja”, in Vdzlatok a személyiségrél: a személyiséglélektan alapvetd irdnyzatainak tiikrében, szerk.
Gydngyosiné Kiss Enikd, Olah Attila (Budapest: Uj Mandatum, 2007), 224-243.
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meghatarozasandl mechanikus magyardzatokra tartva igényt (akdrcsak egy természeti
jelenség vizsgalatanak esetében).?

Bar a klasszikus kor tarsadalmi berendezkedése és mentalitdsa merében eltért
napjaink viszonyaitél, mégis mar az eurdpai kultira bolcsGjeként értelmezett dkori (mai
elnevezéssel) Gorogorszagban is lényeges szerepe volt annak, hogy az emberek minek
tartottdk dnmagukat, mihez képest gondolkodtak 6nmagukrdl. A homéroszi korban a
legnagyobb, minden egyént érinté identitasképz6 egységet a nemzetség (vagy annak
hidnya) jelentette. Az olyan fontos tdrsadalmi kérdések, mint a rabszolgasag
intézményének létjogosultsdga, a politikai egyenjogusag és az egyén fliggetlenedése
szintén mind-mind hatottak az 6nmeghatdrozasra — az emberek elkezdték felfedezni,
hogy tetteik kovetkezményeit nekik kell viselnilik, az esetleges kudarcok esetén pedig a
nemzetségbeli tarsaik segitségét nem élvezhetik, ezaltal egy kilon kis szubjektiv
részegységet képezve a nagyobb kozosségen beliil. A magat 6nalléo személyiségként
megtapasztald egyénnek Iépésenként el kellett jutnia addig, hogy meghatdrozza sajat
személyes viszonyulasat a vildghoz — ez a jelenség, az egyéni érzelemvilag és személyiség
szinrevitele az irodalomtorténet sordn elGszo6r az archaikus kor gorog lirdjaban érheté
tetten.3

Ha az antikvitas tragédiakoltészetét és a szélsGséges érzelemvilagl, az addigi
hagyomanyokhoz gorcsésen ragaszkodd milvészetet elveté hozzaallast emlitjik,
vizsgalddasunk soran megkeriilhetetlen szdmunkra Euripidész alakja. Szophoklész, az
Okori tragikus tridsz méltan kézismert koltGje kortarsat a kovetkez6képpen jellemezte:
,En Ugy abrazolom az embereket, amilyeneknek lenniiik kellene, Euripidész ugy,
amilyenek a valdsagban”* — s valdban, Ujszer(i szemléletével és a szdmos formabontd
Ujitds megvaldsitasaval a kolté a kozonséget az élet szinpadon addig kevéssé kifejezett,
tobbpdlusd voltadnak és az istenalakok merev determinaltsaganak ellentmondasaira
szandékozta raébreszteni.

Bar a téma szempontjabdl Euripidész tobb relevans mivét is érdemesnek tartandm
kiilon-kilon is megvizsgalni, az identitas korokon ativel§ altalanos antropoldgiai,
kulturdlis és tarsadalmi kérdéseinek szempontjabdl jelen dolgozatom alapjaul csak egy
m(ivet, a magyarorszagi Euripidész-recepcid részér6l méltanytalanul csekély

2 Csepeli Gyodrgy, Szocidlpszicholégia (Budapest: Osiris, 1997), 327.

3Németh Gyorgy, Ritodk Zsigmond, Szildgyi Janos Gyérgy, Gérég miivel6déstérténet (Budapest: Osiris,
2006), 95.

4 Arisztotelész, Poétika, ford. Ritodk Zsigmond (Budapest : Kossuth, 1997), XXV.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Rito%C3%B3k_Zsigmond_(filol%C3%B3gus)
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figyelemben részesild I6nt valasztottam.> Kordbbi tanulmanyaim soran a tragédiakolts
vizsgdlandd m(ivén tul a Médeia, a Hippoliitosz és a Helené tanulmanyozasara is nyilt
mar lehet6ségem, amikor is az idegenségkonstrukcidok és ,megtlrtség”-alakzatok
aspektusabdl vizsgaltam a tragédidkat, a cimszereplé Médeidt, Hippoliitoszt és Helenét
mint renden kiviilieket értelmezve és Bernhard Waldenfels gondolatainak tlikrében
pozicionalva.b A jelenlegi témavalasztasom motivacidja is akkoriban fogalmazddott meg
bennem: 16n alakjanak, valamint a miben megmutatkozod, 16n személyét kdzvetlendil
értint6, az 6 identitasanak és idegenségének problematikdjara vonatkozé kérdéseknek
a drama magyarorszagi szakirodalmaban elhanyagolt kutatdsa arra 6sztonzott, hogy a
kordbbi Euripidész-kutatdsomat az /dnra is kiterjesztve — s6t leginkdbb erre fokuszalva —
vagjak bele ebbe a dolgozatba. Szovegemben eltekintek az el6tanulmanyaim
ismertetésétél és az idegenség waldenfelsi aspektusdnak implicit vizsgalatatdl, s a
dramdra fokuszalva kifejezetten az identitas kérdéseit/ problematikajat vizsgalom, a
legnagyobb hangsulyt az I6n esetében a cimben foglalt mitoldgiai alak és a f6bb
szereplGk identitdsmddosulataira, azok egymasra gyakorolt hatdsara helyeztem.
Fontosnak latom annak nyomatékositasat, hogy Euripidész miveinek értelmezésekor
szamolnunk kell egy egyénenként jelentdsen kiilonbdz6 értelmezdi attitliddel (nem csak
m(iforditéi,” de befogaddi szempontbdl is), és nem is véletlen, hogy a kélt6 megitélése
koronként ennyire hangsulyosan eltérének bizonyul. Ahogy azt munkdjaban John Porter is
megemliti, az antikvitas irodalmdaban a dramairdk célja nem elsésorban a szérakoztatas volt,
hanem egyfajta szembesités a megszokottdl eltér6 magatartadsmintakkal, és hogy utat
mutassanak a néz8knek® - Euripidész formabontd és provokativ eszmeiségi
tragédiakoltészetét a modern recepcidesztétika mar ezen gondolatok fényében vizsgdlja,
am az antik kortars kdzeg korantsem volt ilyen elnézd az innovativ megoldasokkal szemben.

5> A tovébbiakban a tragédia szévegét Devecseri Gabor forditasaban idézem az alabbi kiadasbdl, a sorok
szamanak f6szovegben torténé megadasaval: Euripidész 6sszes dramdi, ford. Devecseri Gabor (Budapest:
Eurdpa Konyvkiadd, 1984)

6 V6.: Waldenfels, Bernhard, ,Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenomenoldgia vdzlata”, ford.
Tengelyi LaszI6, Gond 20 (1990): 5-17.

7 Lényeges leszégezniink, hogy ha miiforditdsbdl dolgozunk, az mindig problematikussa teszi az
értelmezést, hiszen az igy (re)konstrualt mlvek kivédhetetlenil hordoznak egyfajta forditdi szubjektivitast
és értékitéletet. A Magyarorszagon is ndvekvd szamu forditdselméleti és -mddszertani munkdk kozil most
csupan egy, a jelen téma szempontjabdl is fontos, a kiilonb6z6 forditdsi paradigmakat figyelembe vevé
szakirodalomra utalok: Polgar Anikd, ,Euripidés Médeidjanak magyar forditasairdl”, in Studia Litteraria,
56 (1-4), 23—-36. https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4095/3959

8 Porter, John, Introduction to Euripides' lon (University of Saskatchewan, 2002),
https://homepage.usask.ca/~jrp638/CourseNotes/lonbckgnd.html
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Arisztotelész ugy nyilatkozott a Poétikdban, hogy ,Euripidész — ha egyebekben nem is jol
épiti fel a szerkezetet — joval tragikusabbnak bizonyul a tobbi kélténél”,° rosszallé megitélést
sugallva az olvasénak. A posztmodern kor szamdra azonban muivészetének éppen azok a
jellegzetességei teszik érdekessé Euripidészt, amelyeket kora alkotoi sérelmeztek: a mar
meglévé hagyomanyrendszerhez vald reflektdlt hozzadlldsa, a deheroizalt/humanizalt
szerepl6k, az emberek magatartdsmodjaiban rejl6 gyengeségek hangsulyozasa, a
perspektivak sokfélesége, a racionadlis és irraciondlis er6k sajatos viszonyrendszere, a
megreformalt tragédia-felfogds és a csipbs irénia mind-mind izgalmas és élvezhetd
olvasmannya teszik m(iveit korunk befogaddi szdmara. Eppen ezekbdl a sajatossagokbdl
adddik, hogy Euripidész tragédiakolt6i munkdssagat mdfaji vizvalasztoként is szamon
tarthatjuk: egyes mlvei mar az Uj tragédia jellegzetességeit hordozzak, élesen
szembehelyezkedve az korabbi attika tragédia mdifaji elvarasaival. llyen kritériumok voltak
példaul, hogy egy ,ndluk kivalébbak” korében jatszédd, pathosszal (vagyis szenvedéssel)
atsz6tt, tragikus véget éré torténetet formdljanak meg, amelynek tobb (mint példaul az
altalam vizsgalt /6n) darab sem tesz eleget. Az (] tragédia elnevezésen tul sok eltéré
terminussal illetik ezt a fajta Ujszerd mlifaji megkozelitést: bonyodalmas tragédianak,
tragikomédianak, romantikus tragédianak/dramanak, regényes cselszovés-darabnak,
boldog végli regényes mesének, romancnak, (proto)komédidnak és melodramanak
egyarant nevezi a szakirodalom.® Ismertet6jegyeik kozé tartozik a téma tragikus
felhangjanak és a tragikus bukasnak a hidnya, a magdanéleti témavdlasztds (amelyeknek a
kevésbé feldolgozott, vagy ismert mitoldgiai torténetek szolgdlnak alapul), a tragikus hés
helyett a maganyos hGs alakjanak megjelenése, az elhanyagolhato szerepu jellemalkotas, a
melodramatikus cselekménybonyolitas (pl. cselszovések, véletlenek, egymasra ismerések,
csodalatos megmenekiilések), laza szerkezet és epikussag, jellegzetes motivumok (pl. eski,
levél, terv), egzotikus elemek, a hangnem ironikussaga, (nyitott) boldog vég.'! Az imént
felsorakoztatott, mar Menandrosz Ujkomédidi irdnydba mutaté motivumok gyakran
érhetGek tetten Euripidésznél, amelynek egyik talan legszemléletesebb példajaként éppen
az Ion emlithet6 (amelyre a darab értelmezésekor majd részletesebben is kitérek), és
amelynek az addig megszokott attikai tragédidval szembeni Uj szellemiségl dramaturgiai
épitkezése a szerepl6k identitdsanak kérdésével is 6sszefligg.

% Arisztotelész, Poétika, XXV.

10D, T6th Judit, ,Egyiitt lehessiink végre mindig boldogok!” Az euripidészi melodrama kérdéséhez, in
"Szirt a habok kézt": Tanulmdnyok Imre LdszI6 70. sziiletésnapjdra, szerk. Bényei Péter Gonczy Monika, S.
Varga Pal (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014), 46-58.

1 Yo.
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IDENTITAS AZ IONBAN

Az I6n els6 el6adasardl nem all rendelkezésiinkre arra utaldé informacio, hogy mely
darabok tarsasagaban vihették szinre, vagy hogy a kolté milyen helyezést érhetett el
vele a dramai versenyen. A bemutatas ideje szintén bizonytalan — a képlékeny 419-es
évet, amikorra a kutatdk feltételesen datdljak a mdvet, csak azért fogadjuk el, mert
korulbelil ez volt az egyetlen olyan év, mely sordn egy jobb, az idn egység
megteremtésének kedvez6 korszak megvaldsuldsanak gondolata jogosan
korvonalazdédhatott az athéniak szemében.'? A darabot a delphoi Apollon-templom
el6tt Hermész prologosza nyitja meg, aki beszamol réla, hogy Erektheusz athéni kirdly
ldnyan, Kreuszan Apolldn erészakot tett, a lany pedig félelmében kitette a megfogant
fiat egy barlangban. A gyermeket Apolldn parancsara Pithia nevelte fel, majd Apollén
szolgajaként nétt fel. Kreusza id6 kdzben Xuthosz felesége lett, de a hdzassagukbdl
nem sziiletett utdéd, igy Xuthosszal egyiitt egy gyermekaldassal kapcsolatos joslatért
érkeztek Delphoiba, ahogy ezt mar a prolégusban Hermészt6l megtudjuk (64-66). A
hamarabb megérkez6 Krelsza szdt valtott 16nnal, akinek elmesélte a multjat egy
baratnGje torténeteként feltliintetve. Majd mikor a joslatdt id6kdozben megkapd
Xuthosz is betoppant, a férfi fiaként Gdvozolte 16nt, mivel Apolldn azt a félrevezetd
joslatot adta kdzre a szamara, hogy akit a templombdl kilépve el6szor meglat, az lesz
az 6 fia (amit Xuthosz multja is félrevezet6en aldtdmasztott, hiszen fiatalon
meger@szakolt egy lanyt Dionliszosz Unnepén). Xuthosz titokban akarta tartani a
torténteket a felesége elStt, de az athéni nék kara hirdl vitte Kreuszanak az
eseményeket. Krelsza erre foldihodve bosszut forralt agg nevel§je kézbenjarasaval:
I6n megmérgezésére hataroztak el magukat. A terv azonban nem sikerilt, mert [6n
isteni sugallatra kiontotte a borat, és az abba belekdstoldé galambok elpusztultak. A
tervet kivitelezd aggastydan elarulta Urndje részét a merényletben, igy Gldoz6be vették
Kreuszat, aki az oltdrhoz menekiilt. Az eseményeket a kézben megérkezd Pithia
terelte Uj mederbe, aki Apollén parancsara el6hozta a személyes targyakkal teli
kosarat, amelyben I6nt csecsem&ként kitették, és ezt meglatva Kreulsza is azonnal fidra
ismert ldnban. A befejezésben Pallasz Athéné el6revetitette 16n sorsat, és arra intette
az anyat és fiat, hogy Apollén akarata szerint hagyjak meg Xuthoszt abban a tudatban,
hogy 6 16n vérszerinti apja.

12 Devecseri utdszava, in: Euripidész ésszes drdmdi, ford. Devecseri Gabor (Budapest: Eurdpa
Konyvkiadd, 1984), 1002.
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I6n alakjaban az identitds kérdése, annak ingatagsdga, sokrét(i fliggési rendszere
kivaléan vizsgalhaté. Ennek oka, hogy a teljes cselekmény a f6- és cimszerepld
(6n)azonossaganak, hovatartozdsdnak értelmezése koré szervezédik, és azaltal, hogy I6n
nemzetségteremté alakként jelenik meg a darabban, a m( aitoldgiai funkciot is betolt.
Az i6nok/jénok a gorég nép harom nagy torzséhez tartoztak, kulturdlis szempontbdl
pedig az egyik legkiemelked6bbeknek szamitottak: nevilk mar az ékiratokban Juna, a
hieroglifakban Junan, az étestamentumban Javan, a hinduk szent kdnyveiben pedig
Javana valtozatban is fellelhet6. A gorogdk 6smonddajaban és Euripidész darabjaban is
megformalt |6n szerepelt az idbnok Gsatyjaként.!3

A fentebb mar emlitett nemzetségekhez tartozas jelent6sége az dkori gorogok
identitasaban visszatliikrozédik az I6nban. A kdvetkez6, a Kar szajaba adott szovegrészlet
Osszetett képet ad Euripidész koranak tébb nagyra becsilt identitasosszetevijérél:

Kar: Mert a halanddk ragyogd
jésorsanak ez adja

talpkovét, a szilardat,

hogyha mint gyimodlcs, gyerekek
ragyognak az apai

hazban, viruld fiatalsag;

s amit ott 6rokolnek,

apjuktél mit kapnak, az 6

fiaikra tovabbszall.

Ez véd meg a vész kozott,

s josors idején 6rom;

a honi foldre fegyveriik

oltalma sugarzik.

Nehéz kincsnél tobb nekem, és
kiralyi termeknél is a jo

utddok gondos nevelése.

A gyerektelen életet,

s aki kedveli, gy(ilolom;

ha szerény javakat, de derék fiakat
nyujt sorsom — 6rém lesz. [472-491]

13 Kertész Istvan, Héraklész unokdi: a lovas makedénok térténete Nagy Sdndor haldldig (Budapest:
Mundus, 2002), 11.



SZK 22. KONDAS KRISZTINA 7

Az idézet elbrevetiti Kreldsza és Xuthosz gyermektelenségének jelentGségét, vagyis a
nemzetség tovabborokitésének fontossagat, amelyre — az el6bbi idézetre reflektalva —
I6n sajnalkozd szavai is utalnak: ,I6n: Szegény, te mdsban dus, ez egyben nincstelen!”
(307)

Jan Assmann a kovetkez6képp nyilatkozik a klasszikusokrél, kiilén kiemelve
Euripidész alakjat: , Az irastuddk ugy tekintenek vissza a profétakra, mint a filolégusok a
klasszikusokra: mint egy végérvényesen lezarult, folytathatatlan korszak alakjaira. Ez a
korszak lzraelben »ModzestSl Artaxerxészig« (Ezsdras és Nehémias), Gorogorszagban
Homérosztdl Euripidészig terjed."* Az antikvitds-korabeli egyének identitasdsszetevdit
is ebben az Assmann altal folytathatatlansdagnak nevezett feszes keretrendszerben kell
hat targyalnunk, az akkori moralt, 6nazonossagi sémahalot is végérvényesen lezartnak,
vizsgalhatdan determinaltnak tekintve.

Ennek fényében ha a gorogdok 6nmeghatarozé gesztusairdl beszéliink, mindenképpen
kilon vizsgdlati szempontként kell kezelniink a tényt, hogy a magukat gérognek vallék
készek voltak meghalni a gérégségiikért. Ez a feltevés azonban azt a kérdést indukalja,
hogy miben is all maga ez a goérégség, amelynek megvédéséért, mihez fliz6d6
lojalitasukért megérte szamukra a teljes 6nmegadas, akar az életiik feldldozasa is?

Hérodotosz torténeti munkdajanak VIII. kényve tobb ilyen gorogségszegmenset is
targyal: az 6 fogalomrendszerében a gorég mivolt részét képezte a vér- és
nyelvazonossag (homaimdn te kai homogldsszon), a ritusok és szentségek k&zos
tisztelete, ezeken tul pedig az egységes erkolcsi szemlélet (ethea te homotrapa).'®
Ahhoz, hogy a dramai el6adasok- és versenyek kiemelkedd jelent6séggel birtak a polisz
lakosainak életében, nem férhet kétség: a tragédiakolt6k a mdveikben egy
meghatdrozott identitasképzetet dolgoztak ki, amelynek témadja szorosan dsszefliggott
a polisz polgarainak életével és problémaival.'® Ahogy Erika Fischer-Lichte idézte a
német Christian Meiert6l, az ékori gorogok szamara természetesnek hatott, hogy ,az
ember mindenekel8tt polgér volt és semmi mas”,'” és az el6adasok elsédleges funkcidja
is a kollektiv identitas megszilarditasa volt, mely soran az egyén Gsapai és a rajuk
visszavezethetd kozosség leszarmazottjaként identifikdlta 6nmagat.1®

14 Jan Assmann, A kulturdlis emlékezet: irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban
(Budapest : Atlantisz, 2004), 279.

15 Hérodotosz. A gérég-perzsa hdbort, ford. Murakézi Gyula (Budapest: Osiris, 2007), 37.

16 Fischer-Lichte, Erika, A drdma térténete, ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2001), 26.

7 Uo., 27.

18 Fischer-Lichte, A drdma térténete, 24.
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A hdéskultusz szerves jelenléte egyfajta felmagasztald 6nmeghatarozast generalt a
gorogokben: a torténeteket sajat multjukkd fogadtak, csalddjaikat legendas alakokra
vezették vissza, er6sen elvdlasztva a ,,mostani halanddk” vilagatél. Ebben a héroszi
szemléletben tovabbda lényegesek a heroikus mult 6nmagukra szabadsa altal a
mindennapokat is meghatdrozé fogalmak bevezetése: a themis (isteni torvény), a
nemeszisz (erkolcsi felhaborodas), az aiddsz (szégyen, becsilet, a kdzvélemény
tisztelete), de heroikus vonas az eleosz (egylttérzés, szdnalom) és a timé (hirnév,
dicsGség, kozmegbecsiilés) is.?

A heroizmuson tulmen&en maga 16n Krelszaval és Xuthosszal folytatott parbeszéde
soran is hangot ad annak, hogy szdmdara mik a leglényegesebb Onmeghatarozé
mérfoldkovek, vagyis mi alapjan tulajdonit értéket, jelentGséget(?) sajat személyének.
Dolgozatomban 16n identitdsanak szlikebb értelemben vett trichotémidjara térek ki,
amelynek 0Osszetevdin, a haza, a szdrmazds és a név fogalomkdrein tul a targyi
identitasképz6 attributumok jelentGségét is kifejtem. A bevont fogalmakat a retorikai
gyakorlat toposzrendszerébdl vettem at, mivel ezek (az eredetileg kissé eltéré formaban
jelenlév@) a dicsGit6 és halotti beszédek szerves részét képezd elemek hatékonyan
alkalmazhatdak 16n identitdsanak vizsgdlatakor. A dicsGité és halotti beszédek szoros
Osszefliggéseket mutatnak egymassal, hiszen a halottakat, kiknek tiszteletére a beszéd
megfogalmazddott, a dicsGit6 beszédekre emlékeztet6 magasztaldé részekkel
egészitették ki a rétorok, am a halotti beszédeket jol elkiilonitették a dicsGitd verzidtol
a siratd, vigasztalod szovegrészek.

A halotti és dicsGité beszédek egyarant alkalmaztak a haza (patrisz), a szarmazas
(genosz) és a tettek (praxeisz) toposzait — I6n esetében helyénvalébbnak lattam ez
utdbbi fogalom helyett a név (onoma) jelent6ségét értelmezni, ugyanis a halotti és
dics6it6 énekekben megjelels, az egész kdzbsség szempontjabdl nagy tettek nem
jellemzbek lénra. A patrisz és genosz toposzai szoros kapcsolatban allnak egymassal, a
patrisz vizsgalatakor kiilonos hangsulyt fektetve az autochténidra, vagyis t6sgyokeres
szarmazasra (ez Kreusza esetében vildgosan megnyilvanul az athénisag kapcsan), mig a
genosz targyalasanal fontossa valik az istenek altal meghatarozott héroszi eredet, a
sz(il6i gondoskodas, taplalas motivuma (trophé), valamint magdnak a neveltetésnek
(paideia) a mibenléte.

¥ Mogyorddi Emese, Akhilleusz és Székratész : mordlpszicholdgia és politikafilozdfia a gérég archaikus
és klasszikus korban (Budapest: Gondolat, 2012), 20-21.
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A praxeisz szempontjat |6n esetében azért lattam jelenlegi megkozelitésemben
elhanyagolhatdnak, mert személyéhez a darab soran nem koét6dnek haborus és/vagy a
kozosség életére gydkeresen hatd cselekedetek, harc ardn megszerzett hirnév (timé),
sokkal inkdbb van sz6 arrél, hogy akaratan kivilallé korilmények befolyasoljak sorsat,
isteni szarmazdasanak kivételével pedig a hérosz-identitds nem érhetd nala tetten. Erika
Fischer-Lichte uUgy nyilatkozott a tettek jelent&ségérdl, hogy azok a torzsi identitas
megképzddésének leglényegesebb elemei, mig a szavak alapvet6é identitasképz6
tényez6kként a politikai identitas legf6bb konstrualé elemei.?® A patrisz és genosz terén
I6n két vonatkozdasban is kotédik Athénhoz: politikai értelemben Krelsza (és az dltala
jogokat nyert Xuthosz) leszarmazottjaként Athén kiradlyi felmendkkel rendelkez6,
kiemelt jogokkal bird szilotte, mitikus értelemben pedig Erikhthoniosz isteni
leszarmazasu utdda, aki athéni kirdlyként fonja mitikus gyokerekkel a varoshoz.

A paideia és trophé targyaldsanal 16n esetében nem beszélhetiink a gorogség
korében hagyomanyosnak szamitd, erésen retorikai és militaris irdnyultsdgu neveltetési
korilményekrél és csaladi gondoskoddsrdl: Apolldn papjaként tudatosan szakralis,
gyakorlati oktatdsban részesiilt, hiszen életének rendeltetése az isten szolgdlatdban
merult ki. Anyai gondoskoddsban nem az édesanyja, Kreusza részesitette, hanem 16n az
6t felnevel8 Pithiat tartotta anyjanak, melyet két széveghely is jelez: ,16n: Udv, j6
anyam — ha nem sziltél is, ez neved.” (1324) llletve: ,Puthia: Isten veled, mint
gyermekemet Olellek at.” (1363) Pithia azonban Apolldn papndjeként egyfajta vallasi
utmutatoként, ,felettesként” is szolgdlt szamara, ezzel nem (csupan) a csaladi
melegséghez kapcsolhatd anya-képet erGsitve.

Elsé részletesebben targyalt sz6veghelyll 16n és Kreusza els6 talalkozasakor valtott
dialégusat valasztottam, amelyben Apollén jéshelyére belépb Kreldszanak személyérdl
érdekl6dik az 6t fogadd, Apolldn szolgajaként [athatd 16n: [I6n:] ,Ki vagy? Milyen fold
otthonod? Ki volt apad?/ Ill6 beszéddel milyen néven szélithatunk?” (258-259)

A szoveghely vizsgdlatakor relevans szempont az elhangzé kérdésekben
megfogalmazott identitdsszegmensek sorrendje. 16n a legaltaldnosabb ,Ki vagy?”
kérdéssel egy olyan gondolatsort nyit meg, amely a generikusabb meghatarozasoktdl
halad a legbels6bb, legszubjektivabb, az én-nek leginkdbb megfeleltetheté kategéria
felé. A ,Milyen fold otthonod?”-ban megfogalmazott felvetés a gorogség szamara
alapvet6en meghatarozd ismertetSjegy, a foldrajzi (és tarsadalmi-kulturdlis)
hovatartozas fel6l érdeklédik. 16n személyében is elhanyagolhatatlan jelent6séggel bir

20 Fischer-Lichte, A drdma térténete, 40.
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ez a lokalis azonossagban rejl6 dilemma, hiszen pusztdn Xuthosz, Apolldn fondorlatos
joéslata folytdn vélt apja révén nem élvezhetett volna allampolgari jogokat az athéni
tdrsadalomban. Xuthosz effajta kivilalldasanak Kreusza tobbszor is hangot ad: ,16n: S
milyen athéni férfi lett a hitvesed?/ Kreusza: Nem athéni polgar, mas foldrél
bevandorolt.” (289-290)

Kreusza fia ellen irdnyuld gyilkossagi kisérlete utdni parbeszédiikben ismét férje
foldrajzi szarmazasabdl fakadé jogtalan hatalmat emlegeti:

Kreusza: Erével elragadtad volna otthonom.

I6n: Ki megszerezte, adta nékem azt: apam.

Kreusza: Az Aiolosz-fi? Pallasz varosat, neked?

I6n: E foldet 6 nem puszta széval dvta meg.

Kreusza: A fold felett a megsegité még nem ur. [1295-1299]

A nevel6, aki Kreuszat egyfajta megel6z6 bosszu gyanant értelmezhets gyilkos tettre
sarkallja,?! igy nyilatkozik Xuthoszrdl: ,Nevel8: Hisz varosunkba & idegenként érkezett,
|| S hogy téged elvett, hazat és kincset kapott” (813-814)

A feltételezett apa szdrmazasbeli kiviilallésagaval élesen szembehelyezkedik Krelsza
autochtoniija, tésgyokeres athénisdga, amely tény birtokdban Kreulsza a legmagasabb
szarmazasbeli kategdrianak valik képvisel6jévé, ezzel majd késébb jogokat indukalva fia,
I6n szdmara is. Kreldszanak ezt a fajta hangsulyozott, blszke athénisdgat az 16n altal
feltett kérdéssorozatra adott valaszainak sorrendje is szemlélteti: az altalanos
kategéridk (pl. tertleti hovatartozas) helyett a legszubjektivebb réteg (név) kibontasaval
nyitja meg a sort (,Nevem Kreusza, Erektheusztdl szarmazom, || szil6hazam Athén
népének varosa.” (260-261), felfedve ezzel nevét, és csak ezutdn nevezi meg az apjat és
szul6varosat, ez utdbbira ezaltal nagy hangsulyt fektetve. 16n reflexiéjabdl is kitlinik az
athénisag kiemelt poziciéként valdé szamon tartasa, hiszen Krelsza szavaira el§szor azzal
a megjegyzéssel csatol vissza, hogy ,, Nagyhirl vdros lanya vagy” (262), mit — kiegészitve
a szileinek nemes szarmazasaval — 16n ,,ahitattal néz” (263).

A cselekmény azon pontja utan, mikor Xuthosz Apolldn félrevezetd jéslatanak
kovetkeztében 16nt fiaként Gdvozli, 16n is reagdl az athénisag mibenlétére. A
Xuthosszal valé parbeszéde folyaman, amely sordn az édesanyjahoz f(iz6d6 sajgd

21 E7 a befolydsold, a — Hippoliitoszban valds, itt viszont csak lehet8ségként megjelend, majd pozitiv
kimenetelbe atforduld — tragikumhoz esszencidlisan hozzajaruld szerep a Hippoliitoszban is tetten érhetd
a dajka alakjaban.
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hidnyérzetének ad hangot, igy sopankodik:

[6n: 6, bar athéni polgarné lehetne 6,

szOlasjogom, hogy révén is lehetne majd.

A tiszta-véri varosban, ki bevandorolt,

ha polgarnak mondjak is, szolga-zar

keril ajkara, és a nyilt beszédhez nincs joga. [671-675]

Ezzel a megnyilatkozdasaval 16n kora aktualpolitikai, tarsadalmi valésagara reflektal, de
egyben implicit modon (vélt) apja kivilallésaganak is hangot ad — Xuthosz Kreudsza, mint
t6sgyokeres athéni polgarnd dltal nyert jogai hidnydban a darab folyaman betdltott
tdrsadalmi hataskoréhez csak erdsen korlatozva férne hozza. Xuthosz pozicidjanak
kettés megitélését az I6nnal véltott szavai soran is megtapasztalhatjuk. Mig Xuthosz igy
invitalja fiat:

Xuthosz : ...apaddal egyetértve mar Athénba jojj,

hol rad apad boldog kormanypalcaja var,

és nagy vagyon; mert két nagy bajbdl egy se bant;

nem lesz neved se nemtelen, se nincstelen,

mivel nemes vagy, és éppen nem kincstelen., [578-582]

Sajat érdemeivel, javaival és hatalmaval hivalkodva, addig 16n a sajat, Xuthosz révén
nyert poziciéjat ekképp hatarozza meg: ,16n: nevem bevandoroltnak sarja s fattyu lesz”
(592), magat apja révén egy jogfosztott, athénisdgra méltatlan egyénként tartva
szamon.

A vizsgadlt md ezen pontjandl 16n még nincs az anyja altal birtokba veendd
identitdsanak a tudatdban, holott Kreulsza leszarmazottjaként egy olyan 8si nemzetség
tagjanak szamit, amely az 6nértelmezését gyokeresen befolydsolhatnd. A Kar is széva
teszi Xuthosz jogtalan uralmat, amire csak Kreuszan keresztil tett szert:

Kar: Zokog a varosunk, ha idegen toérhet
tolakodon belé.

Legyen az Ur csupan az, ki volt:
Erektheusz kiraly. [719-722]



SZK 22. KONDAS KRISZTINA 12

Ezzel a Kar egy olyan mitoszt idéz fel, amely Krelsza — ezzel egyiitt pedig lon —
eredettorténetét foglalja magaban. A mitosz szerint Erikhthoniosz (akinek alakja késébb
egybemosddott unokdjaval, a Kar énekében emlitett Erektheuszéval) Héphaisztosz
Pallasz Athéné combjarél Attika foldjére hullott magvabdl fogant, amikor az megprobalt
erGszakot tenni az istennén. Athéné a papndéi altal gondoskodott a fiu felnevelésérdl,
Erikhthoniosz késébb pedig Athén kirdlya lett?? — ezzel a patoszt meglehet8sen mell§z4,
mégis isteni vonatkozdsu eredettel és Apollén apasdgaval 16n tobbszords isteni
szarmazast tudhatott a magdénak. Ezt még Xuthosz feltételezett apasaga sem
maodositja, hiszen Krelsza szavai férjének isteni leszdrmazottsagardl tanuskodnak: ,16n:
Ki az? Hiszen nemesnek kellett lennie./ Krelsza: Xdthosz, Zeusztdl-lett Aiolosznak
gyermeke.” (291-292)

El is érkeztlink 16n identitdasanak kovetkezd, a hazandl, foldrajzi hovatartozasnal mar
sz(ikebb kategoériat érinté kérdéséhez: ,Ki volt apad?”, tehat a szdrmazas, a csaladi
hattér témakoréhez. A m( kezdeti szakaszaban [6n nem szil6k és szarmazas, hanem
funkcio alapjan hatarozza meg magat:

I6n: Az isten szolgajanak hivnak, az vagyok.
Kreusza: Vasar kinalt, vagy varos ajanlott fol neki?
I6n: Hogy Loxidszénak hivnak, csak ezt tudom. [309-311]

Ez a magat valakinek a tulajdonaként meghatarozé gesztus itt még egy kiemelt poziciét,
isteni privilégiumot takar — 16n hangot ad annak, hogy anyjanak P(thiat, Apollén
papnéjét tartja (321), Hermész prologoszaban pedig fény deril azon részletre, hogy
felserdilve a fiu az isten kincstarnoka lett, ezzel egy megtisztel§ és jelent8s szakralis
poziciot toltve be. Ezt az istentdl vald fliggést 16n a kiemelt, egyfajta — kiilsé szemmel
indokolatlannak t(iné — pozitiv diszkriminaciét jelenté arvasagot kegyként élte meg,
ellenben az embereknek vald kiszolgaltatottsagtdl, a rabszolgai szarmazastél tartott
taldn a legjobban: ,16n: Mert hogyha engem szolgaasszony szllt taldn,/ anyam fellelni
rosszabb, mint elveszteni.” (1382-1383)

Ujabb Iényeges aktudlpolitikai-tarsadalmi elemhez érkeztiink el ezzel, ami a darab
soran donté kérdéseket feszeget: a nemesség és szolgasdag éles kontrasztjdhoz. Krelsza
els6 belépésénél 16n ekképp fogadja az asszonyt: ,lon: Nemességedre és szép
jellemedre vall/ a termeted s az arcod, asszony, barki vagy.” (236-237)

22 Kerényi Karoly, Gérég mitoldgia, ford. Kerényi Gracia (Budapest: Gondolat, 1977), 321-322.
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A nemesség fogalmaban jelen esetben dsszeforr a tarsadalmi pozicid és a jellembeli
erényesség kettéssége, megidézve a homéroszi és azt koveté kor kalokagathia-
eszményét. Arisztotelész a Nagy Etikdban®® kifejti, hogy a kalokagathia a tokéletes
erény: a szép és jé eszményi harmonidja, képviseldje, a kalokagathosz pedig mélténak
és jogosultnak bizonyul a hatalomra, jé szarmazdsra és gazdagsagra. |6n imént idézett
kOszontésén tul Euripidész a darab folyaman megszdlaltatott szerepl6kben szamos
egyéb alkalommal is markans véleményt formal a nemesség mibenlétérél. Krelusza
bemutatkozasa utan 16n igy nyilatkozik az asszonyrél: ,,16n: Nagyhiri varos lanya vagy,
nemes szll6k/ neveltek — ahitattal nézlek, asszonyom.” (262-263) A neveld ingerilt
monoldgja is hlien tiikr6zi, mennyire befolydsolta egy ember értékének megitélését a
nemesi szarmazas:

Neveld: S a legszérnyebb majd az lesz mind e baj kozott,
hogy ezt az anydatlan szdmbasemjovét, akit

szolgdlé szilt, lakodba mint urat viszi.

Nem volna ilyen nagy baj, ha nemes n6 gyermekét
vinné a hazba, téled kapva engedélyt [836-840]

Ezt kiegészitve a nemességérdl és rabszolgasdgrol alkotott képének drnyaldsa sordn
hozzatoldja gondolataihoz, hogy:

Neveld: A rabszolgara szégyent csak egy hoz: neve;
de mas egyébben a szabadnal semmivel
sem hitvanyabb a szolga, hogyha nemesszivi. [854-856]

Ezzel kifejezi a jellembeli nemesség magasabbrendliségét a hatalmi pozicidval szemben,
mas széveghelyeknél viszont mégis a poziciéban rejl6 nemesség eredendd értékét hirdeti:*

Nevel8: Lanyom, nemes sziil6kh6z mélté gondolat
lakik szivedben, s véle foldmélybdl fakadt
nagy Gseidre szégyent nem hozol soha. [735-737]

3 Arisztotelész, Eudémoszi Etika, Nagy Etika, ford. Steiger Kornél (Budapest: Gondolat, 1975), 57.

24 Ujabb érdekes értelmezdi perspektivat jelentene a szarmazas- és jellembeli nemesség
osszefliggéseinek, egymashoz viszonyitott értékének (illetve viszonylagossaganak, ahogy ez a kiilonb6z6
szereplGk irdnyaba mas-mas modokon megnyilatkozd nevel6 esetében is feltlinhet) vizsgalata, am erre
jelen, az identitds mas jellegli, 16n tekintetében relevansabb kérdéseit targyald dolgozatomban nem
tértem ki bGvebben.
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A nevel6 ezzel az Erektheusz-eredetmitoszt szélaltatja meg, attételesen felidézve ezzel
[6n isteni szarmazdasat is.

Harmadik, legsz(ikebb-egyedibb identitdsdsszetevénk a név. A mar emlitett médon
I6n nem rendelkezett a szdrmazdsdra és nevére vonatkozd tudassal, ezért ,,gazdaja”,
Loxidsz nevébdl egy birtokjellel képzett egyedi azonositoval illették 6t sajat személynév
helyett, de hivatkoztak ra jésfiiként (607), Xuthosz fiaként Uj identitast nyerve pedig
magara vandorként (1209-1210) is utalt 16n. Valédi nevét a prologoszban Hermész
mondja ki el&szér: ,,Hermész: S teljes Helldsszal I6nnak nevezteti/ a gyermeket, ki Azsiat
alapitja majd.” (74-75)

Az istenek dltal elrendelt név azonban az emberek vildgdba csak Xuthosz szavai altal
szivarog be, az apa-fia egymasra talalas betet6z6déseként:

Xuthosz: 16n legyen szerencsémhez ill6 neved,
mivel mikor kiléptem a szentélybdl, velem
te jottél szembe el6szor. [661-663]

Devecseri Gabor jegyzeteibdl kideril, hogy a Xuthosztdl imént idézett szavak az [6n név
sz6 szerinti etimoldgidjat magyarazzak, hiszen a név jelentése ,jovd”, ,kozeledd”.?> A
kés6bbi nemzetségnév, az idn is az 6 nevébdl ered, a darabban is megfogalmazott isteni
eredettel felruhdzva igy a leszarmazott népet. Az altal, hogy a fil a ,Loxiészé” helyett
sajat, valddi névre tett szert, egy Uj identitdssal latta el a (latszélagos) névaddja,
megteremtve 16n szamara a , Xuthosz fia” 6nértelmezési sémat a , Loxidsz szolgdja”
helyett. A kovetkezé ilyen jelent6s sémavaltas a ,Kreusza fia”-énkép kialakulasakor
megy végbe: a félig apolldni, félig athéni eredet Uj vildgot nyit meg I16n szdmdra, amely
a dea ex machindban kozbeavatkozd Athéné folytan a ,Xuthosz fia”-saggal is
Osszeegyeztetésre kerdl, kirajzolva 16n végsé identitasat.

Ehhez a végsé, Kreusza Apollontdl fogant gyermekeként kicsicsosodd
Onértelmezéshez a mar emlitett harom identitasszegmensen, a hazdn, szdrmazdson és
néven tul az identitasképzd tdrgyak megemlitése is elhanyagolhatatlan. A miben
tobbszor is esik emlités olyan hasznalati és egyéb targyakrél, amelyek egy-egy személy
hovatartozasat igazolni hivatottak, és ez [6n csecsembként tortént kitevésének is fontos
kisér6jelensége. A fia el6l leleplezett gyilkos szandéka miatt elfuté Kreuszaban csak
akképp képes édesanyjara ismerni 16n, hogy az pontos informaciokat kozol a kitett

25 Devecseri utészava, in: Euripidész ésszes drdmdi, 1006.
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gyermek mellé helyezett identitdsképz6- és igazold targyakrdl: Plthia Apollon altal
elrendelt megjelenésekor annak szavai egy szalaggal ékes régi ladikardl és egy polyarol
szamolnak be, amelynek segitségével 16n fellelheti majd az édesanyjat. Kreusza a
szentélybe valé menekiléskor ezen targyakban ismer magara, és a fia hitetlenkedésének
felszamolasa érdekében a kosarka tartalmardl is vallomast tesz: szél a Gorgdval diszitett
sz6ttesérél, a kigyoparral ékesitett arany nyakékrél?® és az olajagfiizérrél, amelyek
alapjan fia — elfogadva 6t édesanyjaként — eggyé valik a végsé 16n-identitassal.

Melissa Mueller a kitevést kiséré targyakat egy Uj megvildgitasbdl is értelmezte.
Vizsgalata szerint amikor Kreusza ezeket az identitasjel6l6 objektumokat megnevezi,
személyes emlékeket aktival vele Ujra, és ezzel egyben a néz6koézonségnek
»szuvenireket” ajanl fel megosztott multjat a kollektiv athéni tudattal kapcsolva Gssze.
Ezek a jelképek Athén torténetének ikonikus pillanatait ontik formaba, az
olajagkoszoruban felidézve a vdros alapitasat Pallasz Athéné jovoltabdl, a kigyéparral
diszitett nyakékkel pedig Erikhthoniosz szintén athéni identitast erdsité mitosza kel
életre a kosdrkaban.?’
egyik csoport a Kreusza testén viselt jelképeké, a masik pedig a kosarban rejlé
ajandéktargyak kore. Kreusza ékszere, a csaladi 6rokségként tovabbadott két csepp
gorgovér (amellyel az anya kis hijdn megmérgezte fiat, akit az isteni eredetében
viszont — rejtett szimbolikaval — pont a csaladi 6rokségiik tett igy probara, amelyet
I6n megmenekdilésével ki is allt) az aranykarpereccel és az I6nra hagyott sz6ttessel,
nyakékkel és olajagfiizérrel egyetemben mind-mind vitathatatlan szalakkal kotik Iont
az isteni szférahoz és Athénhoz egyarant. Amikor az isten szolgdjaként felnové 16n
delphoi identitasat felaldozza athénisaga érdekében, a régi ©6nazonossaganak
szovegben megkonstrualt jeleit, a seprit, a vizes kanndat és az ijat szimbolikusan
cseréli le az 8t Athénhoz koté targyi jelképekre.?®

26 A kigyodparral diszitett nyaklanc hagyomanyardl mar Hermész is sz6l a prologoszban: "Kredsza(...) ott
kitette: vesszen el; | | egy jo kerek kosar 6lében rejtve el; | | megtartva azt az 6s szokast, mi a foldszilott
| | Erikhthonioszrél is tovabbszallt: hajdanan || emellé Zeusznak lanya, teste 6rell || két kigyot rendelt
és Agraulosz lanyai | | gondjéra bizta: s most Erekhtheusz népe kozt | | szentelt szokas a gyermekek nyakat
arany | | kigyéval 6vezni." (17-26)

27 Mueller, Melissa, ,Athens in a Basket: Naming, Objects, and Identity in Euripides' lon”, Arethusa 43:
3 (2010), 368.

2 Uo., 381.

29 Mueller, ,,Athens in a Basket: Naming, Objects, and Identity in Euripides' lon”, 394.



SZK 22. KONDAS KRISZTINA 16

AZ ISTENI IDENTITAS DEFORMITASA — APOLLON ALSZENTSEGE

Apollén darabbeli szerepe ujabb izgalmas szempontokat vet fel az identitas
kérdéskorének vizsgalatakor. 16n vér szerinti apjaként, a cimszereplé szentélybeli
szolgasaga feldl kozelitve szinte tulajdonosaként jelenik meg a mliben — vagyis éppen,
hogy nem jelenik meg, ezzel is kérdések sokasagat vetve fel az értelmez6k szamara.

Olvasatom szerint a darab szerepl6it harom kategdridba sorolhatjuk: az isteni
hatalom képvisel6i kozt jelenik meg el6ttlink Hermész, Apolldn és Athéné alakja, az
"egyszer(" foldi halanddk sorat bdviti Krelsza, Xuthosz, a nevel6, Kreldsza szolgdja és
Kreusza szolgandinek kara, valamit egy harmadik, koztes karakterként targyalhatjuk az
Apolldénnal szoros egylttmikodésben é16 16nt és a Pithiadt, akik, mivel az emberi és
isteni szféra kozt kapnak helyet, némi atjarast nyernek a két tartomany kézott. Ebben a
harmas felosztasban éppen az értelmezésem kodzéppontjaban allé 16n statusza a
legbizonytalanabb, mert mikdzben az isten szolgdjanak gondolja 6nmagat, valéjaban az
isten fia; de mellette Apolldn karaktere is megkérdéjelezédik: isteni mivoltahoz és
hatalmahoz nem fér kétség, am viselkedésében nem hordoz az egyszer(i emberek kozul
6t kiemelni képes vondsokat. Egyik legf6bb isteni attributuma, a kdrmonfont
megfogalmazassal parosult, dm valds, 6szinte tudast hordozd jéstudomanya teljesen
hiteltelenné valik a mlben — bar ismeri a jov6t, mégis dnkényesen visszaél ezen
szakértelmével és kedvére manipulélja az emberek szdmara kdzreadott informéacidkat.3°
Apollén a manipuldlt valdsag terhét a darab sordn folyton masokra helyezi, pl. Pithidra,
akinek szajdba adja a Xuthosznak szant hazug joslatot (bar ez a teher azonnal fel is
oldédik a jéslat isteni szarmazasanak ténye miatt, Plthia karakterének vadolhatatlan
eszkozszerlsége folytan). Apollon akaratdt Puthian tul a prologosz epiphanidjaban
Hermész, az 6todik epeiszodion dea ex machindjaban pedig Athéné kozvetiti az illetékes
szereplGk (és a kozonség) szamara. Ez az elharitott felel6sségvallalds pedig dsszecseng
az Euripidész altal a Helené zaré soraiba rejtett istenkritikaval:

Kar: - Sok alakja van az isteninek,
meglepetést az isten sokat ad;

30 E7 az Euripidész fel6l tett implicit szemrehanyd értékelés jelenik meg a jéslas intézménye felé a
Helenében is: Theonoé tudatosan valdtlan jovendolése kapcsan, amelyet az Helené kérésére ad
Theokliimenosznak, hogy a hazasok szokését eldsegitse. Theonoé ezzel az isteni akarat folé helyezi magat,
egyfajta szubjektiv értéket képviselve azaltal, hogy a hazasok jogosnak itélt Gsszetartasat, Menelaosz
Helenére iranyuld megalapozott igényét tdmogatja az istenek esetleges akarataval szemben.
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és mire varunk, az sose j6 el,
mig a sosemvartnak utat nyit a sors.
igy ért ez is, ime, a célhoz.3! (1690-1694)

Tovabbi Apollénhoz kapcsolhatd hiteltelenité elem, hogy bar — tobbek kozott — a férfi a
szépség és a koltészet istene, amelynek kovetkeztében magasztos, fennkdlt viselkedést
varhatna téle az isteni szféran kivilallé réteg, mégis vagya megélésének érdekében
erészakhoz folyamodik. Nem a csabitashoz szamara adott lehet8ségeire tdmaszkodik
(pl.: az emberfeletti bajaira), hanem a nyers agresszidra. Az istenek egymashoz fliz6d6
szolidaritasardl arulkodik Athéné monoldgja, amelyben mintegy felmenti Apolldnt a
blne terhe aldl:

J6l intézett Apollédn mindent, mert el6bb
szllésed kdnnyitette, hogy titkos legyen,
kés6bb pedig, mikor mar sziltél és fiad

polydi kozt kitetted, Hermészt kiildte ki,

hogy templomadba hozza 6t a karjain,

s itt folnevelte, és megodvta életét. [1595-1600]

Bar 16n 6nmeghatdrozasat a ml egésze alatt szemléletesen athatja Apolldn személye, a
hozzda vald viszonyulas és az 6§ arnyékaban térténd onpozicionalas, fizikai valdjaban a
targyalt istenség mégsem jelenik meg a darab cselekményében, igy az identitasa is csak
kozvetett mddon, mas szerepl6k megnyilvanuldsai altal rajzolédik ki. A miben
kérvonalazodo, aktualis Apollon-jellemrél a darabban foglaltak alapjan még igy is csak
kovetkeztetni tudunk. Krelsza szavai, melyek szerint "S igazsagot hol kapunk, || ha
éppen istenek vétkét6l pusztulunk?" (253-254), arrdl arulkodnak, hogy Apolldn
személyét meghatarozza a koriltekintés nélkili pusztitds, amely az artatlan lanyon tett
erGszakban jelenik meg, és abban, hogy bar biztositotta a fia jov6jét, a hazassagon kivili
fogantatdssal mégis arra kényszeritette, hogy valddi szil6k és a neki jard vilagi javak
nélkil n6jon fel. Tovabbi, mar targyalt személyiségjegye a felelGsség teljes hianya, a
dontéseinek masodkézbdl vald kozlése, melynek valtozatos eszkoztarat az emberek és
istenek személyei biztositjak a szdmara.

31 Furipidész 6sszes drdmdi, 711. Kézel azonos médon ér véget az Alkésztisz, a Médeia, az Andromakhé,
a Helené és a Bakkhdnsnék cim(i darab is, az istenek tetteinek esetleges motivaltsagat és hianyos
igazsagérzetét sajatosan, Euripidészre jellemzden, a véletlenszerliség hangsulyozasaval kiegészitve.
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Naomi  Weiss  Euripidész  Idnjanak identitasfejl6désére  Osszpontositéd
pszichoanalitikus elemzésekor Krelsza anyaméhét allitja parhuzamba Apollén delphoi
szentélyével. Ezen testi és anyagi megnyilvanuldsai az anyai és apai principiumok
védelmez6 és taplald funkcidinak azt a pszicholdgiai szemléletet szdlaltatjak meg, amely
szerint az anya és az apa személye szimbolikusan osztozik a terhességen — Kreusza
testileg, Apolldn pedig allegorikus értelemben ,hordja ki”, formalja emberré a fiadt a
templomaban,3? egyarant részesulve ezaltal a trophéban. A Pithia altal elmondatott
joslatok kétértelm(isége és Kreusza multjdnak homadlyos, a bardtnéje sorsaként
kozreadott kodos értelmezhetésége lont mindkét sziilSje részér6l kisebb-nagyobb
mértékben ingatag, leggyakrabban egyenesen téves Onazonossag kiépitésére készteti,
ami a darab végére sem tisztdzdodik teljesen. Apollén parancsdra 16n valddi
személyazonossagat ismer6k meghagyjak Xuthoszt az apasdga tudatdban, ezzel I6nt és
Kreuszat egy élethosszig tartd szinjatékra kényszeritve. Froma |. Zeitlin nyoman
megjelenik egy olyan értelmezést is, miszerint a széveg kdvetkezetesen tétova a férfi és
nGi szerepek tekintetében, ugyanis a paideia és trophé kérdésénél nagyon bizonytalanok
a szul6i minGségek. Amikor a kérus a hdz torvényes gyermekét dicséiti, az értelmezhetd
mind Kreuszara, mind Apolldnra vonatkozdan (475, 487), értve ezt az athéni uralkodoi
hazra és a delphoi szentélyre egyidejiileg.33

AZ UJ TRAGEDIA DRAMATURGIAI SAJATOSSAGAINAK OSSZEFUGGESE AZ IDENTITAS
KERDESEIVEL

Az (j tragédia felé mutatd, magdanéleti témavalasztds és a politikai szféra hattérbe
szorulasa a (hétkoznapi) egyén sorsanak alakuldsaval szemben egyarant idealis alkalmat
teremtettek ahhoz, hogy az Ionban megformalt karakterek onértelmezését Euripidész
arnyaltabban vigye szinre. A kolt6re jellemz6 modon a prologoszban a bemutatni kivant
események hattértorténetét egy tobblettuddssal rendelkez6 szerepld, jelen esetben
Hermész monoldgja foglalta 6ssze roviden a kdzénség szdmara (ami az Ion esetében
kiilonleges jelentdséggel birt, hiszen ahogy mar utaltam erre, a kolt6 egy kevéssé ismert

32 Naomi Weiss, ,,A Psychoanalytical Reading of Euripides' Jon: Repetition, Development and Identity”,
Bulletin of the Institute of Classical Studies 51: 47 (2008), 39-50.

3 Froma I. Zeitlin, ,Mysteries of Identity and Designs of the Self in Euripides' lon”, in Playing the Other:
Gender and Society in Classical Greek Literature (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 296.
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térténetet dolgozott fel, amelyet sajat maga éltal beemelt részletekkel gazdagitott).3* Az
Ujkomédiaban megszokott helyzetkomikum keserl hangvétell, groteszkbe hajlé jegyeit
viseli magdn Xuthosz vallomdsa 16n feltételezett anyjan elkovetett nemi er@szak
koriilményeirél, amely er6szakot Dinoniiszosz Unnepén kovette el ittasan egy
mainaszon® (541-560), vagy éppen Kreusza reakcidja Xuthosznak a kar pletykaja folytan
napfényre kerlt apasagdrél (752-762). A groteszk elemek sorat béviti tovabba a darab
egy olyan dsszetevGje, amely ugyan konny(szerrel elkeriilheti a befogadd figyelmét, I16n
identitasanak szempontjdbdl mégis érdemes kitérniink rd. 16n a darab soran
(feltételezett) apjat és anyjat is egyardant megprébadlja megdlni, vagy legalabbis
szandékot mutat ennek megtételére: a hamis apolldni jéslat miatt bekovetkezd
peripeteia (sorsfordulat) folyaman Xuthosz fiaként koszonti 16nt (ezzel megvaldsitva egy
al-anagndrisziszt, vagyis egymasra ismerést), aki Xuthosz Olelése kovetkeztében
feldultan ijat ragad és fenyeget6 szavakkal illeti a férfit: ,Nem mégy hat, amig tliid6dbe
nem fogadtad || fegyverem?” (524-525). Az apa-identitds Apolldnrél Xuthoszra vald
helyez6dését 16n szavai is indirekten magukban foglaljak, amikor a fit az dl-anagndriszisz
jelenetének kezdetén Xuthosz érzelmes kozeledésére reagdlva azt mondja, hogy
L,Fémrél isten szent flizérét szaggatod” (522). Ahogy az ismeretes, Apolldn tiszteletének
egyik szent kelléke volt a babérkoszoru/fizér, ami egyben a gy6zelem, dicsGség
jelképének is szamitott a gorodgség hagyomanykdrében, igy 16n az 6t Apolldonhoz
kapcsolé, egyfajta szakralis ,billogként” funkcionalé flizérének a lehetséges
elvesztésében identitdsdnak csorbulasat, énje egy darabjanak elvesztését latta. A fiu
tudatdban volt annak, hogy Xuthosz fiaként, aki nem rendelkezik autochtdniaval, Athén
szemében & csak egy bevandorolt fattyl volna. Igy az apolléni kegyekrdl, a papsag
privilégiumardl vald lemondas szdmadara komoly, kockazatos fordulatot is jelent, amely az
életét minden téren meghatarozza: ahogy a kitett arva-lé6n nem rendelkezik jogokkal
Athénban, ugy a szakrdlis szempontbdl fontos poziciét betolts, Apollén-pap-16n
hatdskore, a transzcendenssel valé bennfentes kapcsolata sem érheté el az athéni
polgdr-16n szamara. A fil tehat barmely identitasvaridnsat veszi birtokba, az egyben
komoly lemondasokat is jelent a szamara — az Uj tarsadalmi pozicid és jogok ara a vallas
»Szakmai” jartassdagabdl adodé beavatottsdg, az istent pusztdn imadd, de kozvetlendil
nem szolgdld egyének kirekesztettségét jelent6 elit statusz feladasa. 16n esetében

34 Xuthosz nevelBapasaganak otlete is Euripidész leleménye. (Devecseri utdszava, in: Euripidész 6sszes
drdmdi, 1002.)
35 Uo., 459-460.
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ezeknek az identitdsformaknak a tudatosulasa egyfajta belsé anagndrisziszként jelenik
meg — 16n Ujra és Ujra "magara ismer" bizonyos, a kornyezete és mas személyek altal
konstrualt 16n-szerepekben, amelyekkel a kérilmények folytdn ujra és Ujra azonosulni
kényszerill. Ezek a poziciok mindig valamilyen hianypétldé funkciéval rendelkeznek,
hiszen az oly régen vart kiralyi sarjként, egy medds par rég vagyott gyermekeként
(Xuthosz esetében pedig a termékenység statuszszimbdlumként is funkcionald
igazolasaként), az isten szolgdjaként és egy az idbn nemzettség alapité 6seként egyardnt
tdrsadalmi, szocialis és érzelmi (irt télthetne be a kornyezete szamadra.

Xuthosznak az apasagat bizonyitd, logikusnak tlin6 érvelése visszakozasra készteti a
rémiletében nyilat (dl)apjdra szegez6 16nt, azonban ez a szlil6gyilkos-indittatasu jelenet
kés6bb megismétlédik, az utolsd epeiszodion anagndriszisze el6tt, amikor még nem
kovetkezik be, hanem I16n az 6t orvul megolni készilé Kreuszat lldoz6be veszi, hogy
bosszut alljon rajta. A krizis itt kiteljesedni latszik: valamelyikiknek meg kell halnia,
Kreusza cselének kudarcba fulladasaval pedig 16n keril el6nydsebb pozicioba — ekkor
azonban az asszony az addig szidalmazott Apollonhoz fordul segitségért. Az anya-fiu
dialégus sordn az identitasok megingasa is jol megfigyelhetd:

Kreusza: A testem itt most istenednek szentelem.

I6n: De megmeérgezted volna azt, ki az istené!

Kreldsza: Nem Loxidszé, apadé voltal te mar.

I6n: El6bb voltam — mert még apam se volt — 6vé.

Kreudsza: Igen, csak akkor! Most 6vé mar én vagyok. [1285-1289]

Apolldn és 16n szoros egylittértelmezése e néhdny sorbdl is kitlinik: Kredsza Apolldnt 16n
isteneként hatdrozza meg, mig 16nt és dnmagat egyardnt Apollénénak tartja. Am az
idézett epeiszodion sordn egy szinte komikus versengés is felfedezhetd a két szereplé
kozott, akik egymdast majdhogynem tullicitdlva, gyerekes hangnemben vetélkednek
azért, hogy melyikik is képezze Apolléon tulajdonat, ezzel egyltt pedig melyikik
kerekedjen az isteni védettség altal a masik folé. Ez az isteni hatalomnak valé
aldrendelGdés 16n részér6l a multjdban gyokerezik, Krelszanal viszont az érdekek
kivanjak meg: a halal kozelségét érezve (Uj) identitasanak kiszolgaldasaban latja az
egyetlen menekiilési lehet6séget. A né a haldlt valdban Apollén kézbenjarasanak
segitségével kertilheti el, aki Kreldsza és 16n egymasra ismerésének segitSjeként Plthiat
kildi el a szUl6-gyermek identifikacidt segit6 targyakkal, ezzel a darabot a megolddshoz
vezetve.
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AZ ANAGNORISZISZEK SZEREPE AZ EN-ERTELMEZESEKBEN

I6n a kés6bbi — isteni és emberi — identitdsait meghatdrozé alapokra tesz szert a
megfoganasaval és megsziletésével, am ez azonnal szerte is foszlik: az Apollon és
Kreusza gyermekeként létrejové személyazonossag a kitevése pillanataban maris az Uj
tragédia egyik kedvelt elemévé, vagyis titokkd vdlik — az emberi szférat képvisel6
szlil6anyjan, az égi vilagot jelentd isteneken és a koztik atmenetet képzd Pithidn kivil
mas nincs 16n — jelen esetben a patrisz-genosz-onoma harmassagaban értelmezett —
identitasara vonatkozé tudds birtokaban. Mivel a fid sorsat végig Apollén akarata
irdnyitja, igy az istent mint szubjektumalkotét is tekinthetjiik: |6n 6nértelmezése Apollén
elrendelése mentén zajlik, 6 dont arrdl, hogy a fiu kit tartson sziilGjének (amit az isten
altal er6sen manipuldlt anagndrisziszek tanusitanak), milyen néven illesse magat, milyen
jogokat, kivaltsagokat érezzen magdénak.

A darab soran az anagndrisziszek és az ezeket kovetS peripeteidk kiemelkedé
jelent6séggel birnak az Onazonossdg kérdésének targyalasanal. 16n identitdsanak
szempontjabol fontos sorsfordulat a fid és Kreusza els6 taldlkozasa — itt nyerlink
betekintést I16n identitdsalkotd folyamatdba, 6nmeghatarozasanak alapelveibe, és abba,
hogy hogyan pozicionalja az akkori 6énmagat, milyen fliggési rendszerben értelmezi
személyét.

I6n mellett Krelsza sorsat is Apolldn determinalja, am 6 a darab kezdetétdl tudataban
van kiszolgdltatottsaganak, amelyet folyton ki is jatszik: az akaratatol fliggetleniil
megsziiletd fattyd gyermektSl megszabadul, és a vele torténteket egy biztonsagos,
kikezdhetetlen al-identitast felltve, egy baratnéje torténeteként adja kdzre Idnnak.
Identitdsanak — a darab viszonyait tekintve jelents mérték{ — uralasardl arulkodik,
amikor a fia ra irdnyuld gyilkos lldoztetésekor szinte visszavag és elégtételt zsarol ki
magdnak Apolléntdél azzal, hogy ,hivatalosan” is felkindlja magdat neki, immar
ellenszolgaltatas, vagyis védelem fejében. Ezen gesztusok fényében Ugy tlinhet a
mindenkori befogadd szdmadra, hogy Kreusza bizonyos értelemben az isten folé
kerekedik, ugyanakkor tudjuk, hogy mindvégig az isten tetteitdl fligg az élete, az isten
tettei miatt kénytelen megvédeni az identitasat. Bar Apollén istenként hatalmat
gyakorol az emberek felett, a szinen mégsem jelenik meg, az asszony viszont helyzetéhez
és lehetGségeihez mérten mindent elkdvet annak érdekében, hogy iranyitsa az életét.

A Xuthosz apasdgara vonatkozd apolléni jovenddlés Gjabb jelent6s sorsfordulathoz
vezet, mivel a csaladi viszonyrendszert gyokeresen moddositja. Xuthosz apa-, 16n fiu-
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identitast nyer, ezzel Pithia megsz{nik ,mostohaanyanak” lenni, ezt a pozicidt — Xuthosz
szemszOgébbl — Krelszanak adva at. Krelsza mostoha-identitdsat a Kar pletykdjanak
kdvetkezményeként bekovetkezett peripeteia irja at édesanya-identitdssa. A pletyka folytan
kérvonalazédd, 16n meggyilkoldsara iranyulé merénylet, majd annak a kudarcba fulladdsa
miatt menekilésre kényszeriil6 Kreusza Apollénhoz forduldsa és Pithia megérkezése utan
az anya-fil anagndriszisz hozza el 16n eredeti, a fogantatasdval nyert identitdsanak
felismerését vérszerinti szlleinek ismeretében. A zarlat sordn Pallasz Athéné dea ex
machindjaban Apolldn Gjra megyvillantja a miben végig érzékeltetett hatalmat és leosztja
a(z l16nnak leginkabb kedvezd) csalddi szerepeket: a fidbdl félig isteni, félig tGsgyokeres
athéni sarjat formal, a politikai-allampolgari jovGjét is biztositva Xuthosz al-fiaként.

A BOLDOG VEG PROBLEMATIKAJA

Az (] tragédia jellegzetes vonasa a (latszolag) pozitiv végkimenetel, a (nyitott) boldog vég.
Devecseri a dramaforditasahoz flizott jegyzetében tett emlitést arrdl, hogy Xuthosz
alakjanal kérdéses, hogy tragikus vagy komikus figuraként érdemes-e megitélni, hiszen a md
annak az igéretével ér véget, hogy a férfi egy tudatlan, kijatszott allapotban éli majd le az
életét.3® A vélasztott értelmezési horizontbdl ez a zarlat tobb aspektusbdl is kérdésessé valik.
Xuthosz identitdsanak szempontjabdl az a tény, hogy az isten becsapja 6t, teljesen
ellehetetleniti a férfi valddi (j6 eséllyel medd8)?” 6nazonossdganak érvényre jutdsat, hiszen
egy hamis onkép birtokaban egy nem t6le fogant 6rokos al-apjaként tolt be olyan pozicidt,
amire nem szolgdlt ra. Ugyanakkor ez az apolldni csel Xuthosz életébe pozitiv valtozast és
boldogsagot, csaladi harméniat hoz. Szintén problémat vet fel szamomra az isteni
Utmutatast ugyancsak meghallgaté, Xuthosz hamis apasaganak tudatdban [évé Kar
funkcidja. A darab soradn a Kar pletykaja altal jutott Kreusza tudomasdra Xuthosz (vélt)
apasaga, habar a nGi kozosség tudott arrdl, hogy a fecsegésiik kovetkezménye valdszintileg
a halal lesz. A pletykajuknak egyenes kdvetkezménye lett a gyilkos csel 6tlete és a majdnem
betet6z6d6 tragédia — kérdésessé valik szamomra tehat, hogy a Kart alkoté asszonyok
vakmerdnek lefestett temperamentumanak ismeretében ennek a boldog befejezésnek a
tartéssaga garantaltnak mondhato-e.

36 Furipidész 6sszes dramdi, 1002.
37 Xuthosz meddd&ségének tényét Athéné monoldgja megcéfolja, hiszen Kredszaval két kdzés fiut jésol
neki (1589-1593), de ennek Xuthosz nincsen tudataban.
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OSSZEGZES

Dolgozatomban Euripidész I6n cim( darabjaban tetten érhet6 identitdsformakra, azok
vdltozdsaira és egymdsra tortén6é hatasara helyeztem a hangsulyt. Az Idn
értelmezésekor, amelyet munkdam kozéppontjaba allitottam, az identitas mar az ékori
gorogok dltal is ismert aspektusait (mint példdul a retorikai toposzok fel6li
megkozelitést) problémamentesen alkalmazhaténak talaltam, hasznalatukat a miben
fellelheté identitdsok megképzéséhez, egymasra hatdsuk arnyalt bemutatdsahoz
megfelel§ eljdrasnak véltem.

HIVATKOZOTT MUVEK

Arisztotelész. Eudémoszi Etika: Nagy Etika. Forditotta Steiger Kornél. Budapest:
Gondolat, 1975.

Arisztotelész. Poétika. Forditotta Ritodk Zsigmond. Budapest: Kossuth, 1997.

Assmann, Jan. A kulturdlis emlékezet: irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiurdkban. Budapest: Atlantisz, 2004.

Csepeli Gyorgy. Szocidlpszicholégia. Budapest: Osiris, 1997.

Téth Judit. ,,Egylitt lehesslink végre mindig boldogok!” Az euripidészi melodrdma
kérdéséhez” In ,,Szirt a habok kézt”: Tanulmdnyok Imre LdszIo 70. sziiletésnapjdra.
Szerkesztette Bényei Péter, Gonczy Monika, S. Varga Pal. Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiadé, 2014.
http://www.academia.edu/30421397/ Egy%C3%BCtt_lehess%C3%BCnk_v%C3%
A9gre_mindig_boldogok_Szirt_a_habok_k%C3%B6zt_Tanulm%C3%Alnyok_Imre
_L%C3%A1s21%C3%B3_70. sz%C3%BClet%C3%A9snapj%C3%Alra_Szerk. B%C3
%A9nyei P%C3%A9%ter - G%C3%B6nczy Monika_-
_S._Varga_P%C3%A9|_Debrecen_Debreceni_Egyetemi_Kiad%C3%B3_2014

Euripidész dsszes drdmdi. Forditotta Devecseri Gabor, Kerényi Gracia, Trencsényi-
Waldapfel Imre. Budapest: Eurdpa Kényvkiadd, 1984.

Fischer-Lichte, Erika. A drdma térténete. Forditotta Kiss Gabriella. Pécs: Jelenkor Kiado,
2001.

Hérodotosz. A gérég-perzsa haboru. Forditotta Murakozi Gyula. Budapest: Osiris, 2007.

Kertész Istvan. Héraklész unokdi: a lovas makedonok térténete Nagy Sdndor haldldig.


https://moly.hu/alkotok/ritook-zsigmond

SZK 22. KONDAS KRISZTINA 24

Budapest: Mundus, 2002.

Kerényi Karoly, Gérég mitoldgia, ford. Kerényi Gracia, (Budapest : Gondolat, 1977), 321-
322.

Mogyorédi Emese. Akhilleusz és Szokratész: mordlpszicholdgia és politikafilozéfia a
goroég archaikus és klasszikus korban. Budapest : Gondolat, 2012.

Mueller, Melissa. ,, Athens in a Basket: Naming, Objects, and Identity in Euripides' lon”.
Arethusa 3 (2010): 368.

Németh Gyorgy, Ritodk Zsigmond, Szildgyi Janos Gyorgy, szerk. Goérdg
mlivelddéstérténet. Budapest: Osiris, 2006.

Polgar Anikd. ,Euripidés Médeidjanak magyar forditasairél”, in Studia Litteraria, 56 (1-
4), 23-36. https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4095/3959

Porter, John. Introduction to Euripides' lon. University of Saskatchewan, 2002,

https://homepage.usask.ca/~jrp638/CourseNotes/lonbckgnd.html

Révész Gyorgy. ,Személyiség, tarsadalom, kultira — a pszichoszocialis fejlédés erikson-i
koncepcidja.”, in: Vdzlatok a személyiségrél: a személyiséglélektan alapvetd
irdnyzatainak tlikrében. Szerkesztette Gyongydsiné Kiss Enik§, Olah Attila.
Budapest: Uj Mandatum, 2007.

Waldenfels, Bernhard, , Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenomenolégia vazlata”,
ford. Tengelyi LaszI6, Gond 20 (1990): 5-17.

Weiss, Naomi. ,A Psychoanalytical Reading of Euripides' lon: Repetition, Development
and Identity”. Bulletin of the Institute of Classical Studies 51 (2008): 39-50

Zeitlin, Froma. ,Mysteries of Identity and Designs of the Self in Euripides' lon” In ué.
szerk. Playing the Other: Gender and Society in Classical Greek Literature. Chicago:
University of Chicago Press, 1996, 285-338.


https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9meth_Gy%C3%B6rgy_(t%C3%B6rt%C3%A9n%C3%A9sz)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Rito%C3%B3k_Zsigmond_(filol%C3%B3gus)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szil%C3%A1gyi_J%C3%A1nos_Gy%C3%B6rgy
https://ojs.lib.unideb.hu/studia/article/view/4095/3959
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ol%C3%A1h_Attila_(pszichol%C3%B3gus)
https://scholar.harvard.edu/nweiss/publications/psychoanalytical-reading-euripides-ion-repetition-development-and-identity
https://scholar.harvard.edu/nweiss/publications/psychoanalytical-reading-euripides-ion-repetition-development-and-identity

