SZINPAD-E A KEPERNYO?
DEFINICIOS KISERLETEK AZ ONLINE SZINHAZROL!

FRITZ GERGELY

»Egy képerny6 nem egy szinpad, az internet nem vilagszinhdz, és nem vagyunk benne
mindannyian szinészek.”? Ezzel a mondattal kezdédik Ulf Otto 2013-as, Internetauftritte3
cimld kotete, amely a szinhdz online térbe vald konvertdldsdnak lehetGségeivel
foglalkozik. 2020. marcius kozepén, a koronavirus-jarvany miatt kihirdetett vészhelyzet
keretében Magyarorszagon is bezartak a szinhdzakat, igy ideiglenesen lehetetlenné valt
a helyhez (intézményhez) kotott és a gylilekezésre (kozonségképzbdésre) alapozott
szinhdz mUkodése. A pandémia kisérte vészhelyzet az élet szamos teriiletével egyiitt a
kulturafogyasztds és a mUivészetbefogadas radikalis at-, illetve Ujrairéddsat vonta maga
utan. A virus szamos hatdsa kozil az egyik, hogy a valdsag medialis reprezentacidja még
markansabbd valt: a megismerést, a tapasztaldst és mdivészetbefogadast még
erGteljesebben a tomegmédia észlelésrendje hatdrozta meg. A karanténban a munka, a
hir- és kulturafogyasztas, valamint a magan- és kozosségi élet jelentfsen 6sszefonddott
és az online térbe telepiilt at, mindennek kéz6s nevezbje a képernyé.

1 A tanulmany az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 - kédszamU Uj Nemzeti Kival6sag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsaval
készllt. Korabbi verzidjanak megjelenési helye: Fritz Gergely, ,,Szinhaz és szinhaz — Definicios kisérletek az
online szinhazrdl”, Szinhdz.NET (2020 julius). http://szinhaz.net/2020/07/15/fritz-gergely-szinhaz-es-
szinhaz-definicios-kiserletek-az-online-szinhazrol/

2UIf Otto, Internetauftritte. Eine Theatergeschichte der neuen Medien (Bielefeld: transcript, 2013), 7.

3Nyersforditasban: , Internetfellépések”.
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A veszélyhelyzettel nemcsak a szinhaz hagyomdnyos intézményi m(ikodése valt
lehetetlenné: a kozosségi térhasznalat csokkenésével az utcai véleményformalds, a
kozterlleteket hasznald és erre épité politikai mlvészet is — bar ideiglenesen, de
kezdetben belathatatlan id6re — megszlint. A rendkivili allapottal jaré korlatok
rdiranyitottak a figyelmet arra, hogy a szinhaz, amellett, hogy identitasanak jelentds
szeletét a gyllekezés, a tarsadalom egyes tagjainak taldlkozasa adja, épp egy ilyen
sulyossdgu krizis alatt nem élhet a reakcio lehet6ségével. Egyetlen menekulési Utvonal
kinalkozott fel: az online tér, ahol a készinhdzak régi el6adasaik feltdltésével igyekeztek
jelenlétet generdlni, egyben sajat identitasukat is biztositani. Az archivumok megnyitasa
mellett egy sokkal fajsulyosabb, a szinhdz fogalmat radikalisan érinté polémia is
megkezd6dott arrdl, hogy szinhdz-e a szinhdz az online térben, vagyis: a szinhaz fogalma
kiterjeszthetG-e és haszndalhaté-e azokra az el6adasokra/performanszokra, amelyek az
online térben, tehat a vizudlis médiumok uralta kontextusban zajlanak?

A fogalomhasznalatot érint6 anomadlidk nemcsak tudomanyos, de etikai keretbe is
helyezédtek, f6ként Schilling Arpad a pandémia elején tett hozzaszélaséval: a rendezd
ugy fogalmazott, hogy ,[h]a nincs egy térben szinész és nézd, akkor az nem szinhaz. Nem
lehet szinhdz, nem szabad, hogy szinhaznak hivjuk, mert akkor ennek a mfajnak vége.”
Kevésbé radikalis, damde hasonlé hozzdszéldsok hangoztak el a Berliner Festspiele Online
Theatertreffen keretében szervezett panelbeszélgetéseken is, ahol féként szinhazi
alkotdk vették sorra, hogy az eredetileg is online térbe szant el6adas milyen korlatokat
rejt a valds jelenléten alapuld szinhdazi formdkhoz képest. A kérdéskort tudomanyos
igénnyel targyald reakcidk kozott vitainditd jellege miatt kiemelkedik Zavada Péter A
jelenlét kisiklatdsa cim({ szovege, amelyben a szerz6 megkisérli a szinhdaztudomany
fogalomkészletének segitségével az eddigi szinhazfogalmat alkalmazni az online
szinhdzra. A tovabbiakban e sz6veg mentén teszek kisérletet annak felvazolasara, hogy
milyen gécpontok rajzolédnak ki az online szinhaz fogalma korl, illetve milyen
problémadkat implikal a szinhaz fogalmanak ,kiterjesztése”.

Zavada s(r( szovésl dolgozata diskurzusképzé szerz6khoz nyual: alapkérdése, hogy
mit, milyen feltételek kozott definidlhatunk szinhazként, s miként lehetséges a
koronavirus-jarvany kivaltotta helyzetben kitagitani a szinhaz fogalmat az eredetileg is az
online térben késziilt kisérletekre. A szoveg alapkérdése, hogy mi a szinhaz, illetve milyen
feltételek mentén szinhdz valami: erre a szerz6 elsé izben a szinhaztudomany
apparatusaval igyekszik vdlaszt keresni, majd a fogalmat a diszciplina képvisel6inek
téziseivel igyekszik ,kitagitani”. A szinhaztudomany keretein bellll azonban ez, f6ként a


https://www.facebook.com/schillingarpad/posts/2471299773087824
http://szinhaz.net/2020/04/20/zavada-peter-a-jelenlet-kisiklatasa/
http://szinhaz.net/2020/04/20/zavada-peter-a-jelenlet-kisiklatasa/
http://szinhaz.net/2020/04/20/zavada-peter-a-jelenlet-kisiklatasa/
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citalt szerz6kkel (Fischer-Lichte, Lehmann) zsdkutcaba vezet, egyediil a dolgozat végén
nem, amikor Zdvada — bar nem reflektdlja — a performance studies, illetve a
fenomenoldgia keretein belll tudja a valds-mediatizalt binaritasat feloldani.*

Az oszcilldlé elméleti keretek néhol igencsak megnehezitik a szoveg olvasasat, dm
annyi kirajzolédik, hogy Zavada elsé izben az el6adas fogalmabdl igyekszik meghatarozni,
hogy mi a szinhaz, késGbb a kerettél (Eco) teszi fliggbvé, majd a teatralitassal kapcsolja
Ossze® (amit ekvivalensnek értelmez a szinhazzal), ezutan pedig a jelenlét kritikai
értelmezésével igyekszik megalapozni egy olyan szinhaz-definiciét, amely leszamol a
jatékosok és néz6k egyiittes testi jelenlétével operald el6adas-fogalommal. Kritikajanak
sikja azonban elcsuszik: Zavada dolgozata mindenekel6tt a jelenlétre 0sszpontosit, azaz
az el6adds fogalmanak egyik alapjat igyekszik dekonstrudlni, mikdzben a szinhazfogalom
tagitdsarol beszél. A szinhaz fogalmat pedig a teatralitds fogalmanak segitségével
prébalja beléptetni az elektronikus médiumok terébe, ahol az egyfel6l eddig is ,,ott volt”
(Iasd a teatralitds filmbeli jelenlétével kapcsolatos élénk kutatdsokat). Ahogyan fogalmaz:
»,Ha tehat a koronavirus okozta jarvany idején is mint érvényes szinhdzmeghatarozast
szeretnénk hasznalni a masodik Fischer-Lichte-féle teatralitas-definiciot, akkor érdemes
a hangsulyt a »kilonb6z6 médiumokban megvaldsuld specidlis szinrevitel« kitételre
helyezniink.”®

A teatralitas kilonb6z6 médiumokban (filmben) valé megjelenése azonban nem hat
vissza, illetve nem von maga utdn automatikusan egy koherens szinhdzmeghatarozast, a
fogalom szertedgazd tudomadnyos haszndlata eleve problematikussa teszi, hogy a
szinhdzat ,ott taldljuk”, ahol a teatralitast ,azonositjuk”. Ez az értelmezési irany épp a
medialis kllonbségek karakterizalasat neheziti meg a Zavada 4dltal felvazolt harom
kategdria kapcsan (el6adas-felvétel, illetve el6re rogzitett/élé el6addas). Nem vilagos,
hogy az eleve online térbe késziilt, rogzitett el6adasok, amelyeken a szinhazi apparatus
»jelen van”, miben kulénboznek egy specialis filmtél,” vagy az archiv (régzitett) el6adas-

4 Lasd Philip Auslander Liveness-fogalmat, amit a szinhdztudomany kordntsem tud problématlanul
integralni, |asd: Doris Kolesch, ,Liveness”, in Theatertheorie, kiad. Erika-Fischer Lichte, Doris Kollesch,
Matthias Warstat, (Stuttgart-Weimar: Metzler, 2014), 299.

5 Zévada Fischer-Lichtét idézi, majd megaéllapitja: ,»Teatralitdson a test kiillénbdz8 médiumokban
megvaldsuld specidlis és azzal a céllal torténd szinrevitelét értjiik, hogy masok észlelhessék.« Ez az egyik
leggyakrabban hivatkozott szinhdzmeghatarozas a kortars szinhaztudomanyos diskurzusokban.” Zavada
Péter, ,A jelenlét kisiklatdsa”, Szinhaz.NET (2020 aprilis). http://szinhaz.net/2020/04/20/zavada-peter-a-
jelenlet-kisiklatasa/

5 Uo.

7 Ahol a teatralitds, mint ,kilénbdz86 médiumokban megvaldsuld specidlis szinrevite
megvaldsul.
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felvételektdl, hiszen a szinhdz apparatusjellege az utdbbi esetben ugyanugy kitakarja az
el6adas létrehozasaért felel6s személyzetet. A valds-mediatizalt binaritdsdnak elvetése
ennek nyomdn épp azt a kérdést keriili meg, hogy mi a kilonbség egy el6adas
befogadasanak mddjai kdzott: akozott, ha egy szinhazban dlink, vagy ha egy képernyé
elétt?

Zavada a szinhdztudomany keretei kozott éppen ezért nem tudja ,kisiklatni” a
jelenlétet, hiszen az el6adas fogalmat a német szinhdztudomanybdl épp azon szerz6k
segitségével igyekszik kitagitani, akiknek munkdssaga a szinhaznak mint médiumnak a
tobbi (vizudlis) médiumtdl vald elhatdroldsara épil. Az el6adds fogalmanak inherens
részét képezd jelenlét mellett Fischer-Lichte performativitas-koncepcioja is a diszciplina-
alapitdé Max Hermann el6adés-definicidjara épiil,® amely az el6addas szingularitasan és
annak valds id6ben, nézék és jatékosok fizikai jelenlétének koz6s megtapasztalasan
alapszik (lasd a feedback-szalag fogalmat), ezen elmélet keretein bellil nehezen jutunk el
a digitdlis szinhazi kisérletek megragaddsaig.” Amikor Zavada megkisérli a valds—
mediatizalt binaritdsdnak meghaladasat, Deres Kornélia Képkalapdcs ciml kotetéhez
nyul, amelybdl eljut a Hans-Thies Lehmann 3altal idézett Gumbrecht jelenlét-
felfogasahoz, igy annak segitségével teszi kritika targyava a jelenlét szinhazi szituacid
sordn természetszerlleg el6re adott megteremtSdését.

Erdemes kontextualizalni, hogy Lehmann a Posztdramatikus szinhdz mely fejezetében
fordul Gumbrechthez, ugyanis korantsem utasitja el a jelenlét megtapasztalhatosdganak
lehet6ségét, még akkor sem, ha az valéban ,,nincs mindig jelen”, és ,,mindig marad benne
valami végyott.”® Lehmann a performansz és a kortdrs szinhdz 6sszefonédasanak
értelmezésekor, a performansz jelenidejlisége kapcsan citdlja Gumbrechtet (aki
egyébként a jelenlétrél a sportesemények interpretdlasakor beszél), ezért is jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a jelenlét nem el6re adott, tehat nem képzddik meg pusztan a
kozos testi jelenlét realitdsaban, hanem egy kihivas, amelyet el6 kell allitani, és aminek
megteremtéséhez a szinhazi szituacié folyamata lehet6séget nydjthat.!* Lehmann nem

8 A performativitas esztétikajdnak tehat nyilvanvaléan az el6adds fogalmara kell épiilnie.” — jelenti ki
Fischer-Lichte és itt Max Hermann el6adasdefiniciéjdra alapozza tézisét. Erika Fischer-Lichte, A
performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi, 2009), 35.

% Fischer-Lichte performativitds-értelmezésének magyarul is sziiletett dekonstrukcids olvasata: Kérchy
Vera, Szinhdz és dekonstrukcio. A Paul de Man-i retorikaelmélet szinhdzelméleti kihivdsai (Szeged:
JATEPress, 2014), 147-164.

10 Hans-Thies Lehmann, Posztdramatikus szinhdz, ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor
(Budapest: Balassi, 2009), 161.

11 Uo. 170. llletve: Doris Kolesch, ,Prisenz”, in Theatertheorie, 268.
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tartja fenn a valds—mediatizalt binaritdsat, dm karakteresen jelzi eme két tapasztalat
kiillonboz6ségét. Mivel szinhazesztétikai kérdésiranybdl kozeliti meg a jelenlétet, épp azt
allitja, hogy a testi jelenlét madasképp tételezédik a kilonb6z6 médiumokban: az
elektronikus média testetleniti [Ent-Korperlichung] a testet, mivel egy test nélkili
szféraban testesiti meg a néz6t/felhasznal6t.t?

Lehmann distinkcidja a latds médozatan és annak reflektalhatésagdan alapul. Ervelése
szerint amig a kép elsésorban abrazol, addig a szinhdz utolsésorban: ,,semmi sincs a
testen tul. Megérkeztiink. Semmi sem lehet jelenvaldbb. [...] Az é16 test latasakor érzett
elragadtatdsban csupan a vagyott maradékot nem érhetjiik el, azt, ami tul van a kereten,
a hattérben marad. igy tehat a test a szinhdzban a vagy jeldl6je (nem a targya). Az
elektronikus kép ezzel szemben maga a tiszta el6tér.”!> Lehmann paradox médon nem
allitja, hogy a szinpadon Iévé test ,ott van”, épp arrél beszél, hogy az mindig érkezében
van, ezért koti a szinhazat a medialis képekkel szemben az dbrazolhatdsag és nem az
abrazolas médiumahoz. Szemben a szinhdzzal, a medidlis kép megadja a jelenlét
illuzidjat, épphogy hidanyzik beléle a hidny, ezért nem foglalja magdba azt a varakozast,
azt a lehet8séget, hogy a masikat egyszer megpillanthatjuk.*

Zavada kovetkeztetése, miszerint a sdvszélesség okozta csuszasbdl fakadd utdlagossag
a realitas itt és mostjdban is mindig utélagos, nem oldja fel a valds-kozvetitett ellentétét,
hiszen Lehmann sem dllitja, hogy a valdshoz , kozvetlen” hozzaférésiink lehet. Lehmann
esztétikai élményként tételezett jelenlét-értelmezése épp arra mutat rd, hogy a két
észlelet eltér, illetve mast kinal a szinhaz és mast a mediatizalt kép: a csuszas és az
utdlagossdg maga is a kép terébe zarva valik a tapasztalat részévé, vagy nem is tarul fel
utdlagossagként, hiszen a képek repetitiv dramlasa elmossa a jelenlét hianyzd, vagyott
darabjait, ezért maga a jelenlét esélyének megteremtésére sem adddik lehet&ség.

Az eddig felvazolt gécpontok azért fontosak, mert az online szinhaz fogalmi leirdsa
markansan érinti a szinhdztudomany alappilléreit, igy azokat a fogalmakat, amelyek
oszlopf6ként tartjdk ennek a diszciplindnak a boltozatat. Jelen szévegben csak
szemelvények felvillantdsdra van lehet6ség annak érdekében, hogy fogalmilag
attekinthet6 legyen, hogy hol van egyaltalan az az el8szoba, ahonnan a szinhaz
fogalmatdél elmozdulhatunk az online szinhaz fogalma felé.

12 Lehmann, Posztdramatikus szinhdz, 205.
13 Uo. 206.
4 Uo. 208.
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A bevezet6ben mar idézett Ulf Otto Internetauftritte cim( kdnyvében a szinhazi
el6adas szinhdztudomany fel6li definicidjanak kritikdja egyben a német
szinhdztudomany moddszertananak kritikajava is valik,!> legaldbbis abban a
vonatkozasban feltétleniil, hogy a szinhaz fogalmanak historizdlasaval megkérddjelezi azt
a német szinhdztudomany 4ltal kidolgozott elméleti bazist, amelyen az el6adas fogalma
nyugszik. Otto konyve azért is diskurzusképzé, mivel megprdbalja a szinhdztudomanyon
belil maradva médiaelméleti és szinhaztorténeti perspektivdba helyezni a szinhaz
fogalma 4dltal implikalt jelenlét [Prasenz], el6adas [Auffihrung], tarsas jaték [soziales
Spiel] fogalmakat. Kritikajaval a jelenlét fogalmat kimozditja az esztétikai vizsgalddas
korébdl, illetve az el6adas fogalmat nem egy komplex, zart és lehatarolt, szemiotizalhaté
rendszernek tekinti. A szinhdzfogalom historizalasdaval nem a jelenlét fogalmdanak
kitagitasat igyekszik megkisérelni, hanem azt prébdlja igazolni, hogy a ,szinhaz”
hangsorral jelolt entitas torténetileg masképp értelmezédik a kiilonb6z6 korokban, igy a
médiatarsadalom kordban is. Dacdra annak, hogy az el6adds fogalma a szinhaztudomany
altal fogalmilag er6sen a koz0s testi jelenléthez van , bekotve”, Otto polemizal ennek a
fogalmi alapnak a primatusdval, az internetszinhaz kisérletei kapcsan éppen ezért a
jelenlétalapu el6adas-fogalom (Aufflihrungsbegriff) helyett a rendezés (Inszenierung)
fogalmat hasznalja (szinhaz nemcsak ,ott van”, ahol el6adas van).

A konyv egyik kozponti fogalma az Auftritt (fellépés/megjelenés), Otto erre alapozza
az online tér szinhaz-voltanak megragadhatdsagat: az Auftritt nem egy komplex rendezéi
folyamatot jeldl, hanem szocialis és esztétikai gyakorlatot, aminek keretében egy figura
fellép, azaz kiteszi magat a lathatdsagnak, egyben taldlkozik a néz6k tekintetével,
figyelmet [Aufmerksamkeit] general, attél flggetlenil, hogy ez az utcan vagy egy
képernydn torténik.*® Ez a fogalmi keretezés dgyaz meg a digitélis szinhazi események
szinhdzként valé értelmezéséhez: az Auftritt nem szinhaz és nem A szinhdz, hanem az,
amibdl a szinhaz megteremtédik — hangsulyozza Otto.!” Az Internetauftritte tehat azért
is radikalis vallalkozas, mivel ugy vonja kritika ala a szinhaztudomany alapfogalmait, hogy
kdzben nem hagyja el a diszciplindt: nem(csak) fogalmakat tagit, hanem a diszciplina
vizsgalati korét igyekszik bdéviteni, s nem |ép at a performance studies teriletére

15 Otto Fischer-Lichte el6adéds-fogalménak attekintése utan kijelenti: ,a szinhaz medialitdsa — ebben az
értelemben — a mediatizacidé tagadasa, egyben a kommunikacid kozvetlensége.” Otto, Internetauftritte,
57.

16 Uo. 29.

7 Uo. 11.
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(mikézben annak eredményeit felhasznalja), amelynek keretei kozt a jelenlét
dekonstrukcidja mar joval korabban megtortént.*®

Ez tehdt az el6szoba Otto szdmdra, ami megnyitja az utat a Chatroom-szinhdaz, a cyber-
szomorujaték és az internet fellletén dramlé teatralitds felé. Amit konyvének végén, bar
kérdgjellel, de teatralitas 2.0-nak nevez. Azaz egy mas fogalmi rendszernek, ami nem a
jelenlét kitagitasara (a valds-mediatizalt feloldasara) épul, de ami mégis innen van a
szinhaz fogalmi kérén.?
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