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,Szabad Szinhazak Nemzetkozi Talalkozoja” — ezen a néven zajlott le 1991-ben az
els6é THEALTER Fesztival, és valdszinitleg lehetetlen 0sszeszamolni, hogy az el-
mult harom évtizedben ki, hanyszor és hanyféle okkal, illetve céllal irta le ezt a
két intézménynevet. Mivel Szeged a szinhazi dekonstrukcié hazai diskurzu-
sanak szulévarosa, nemcsak hasznos, de ildomos is emlékeztetnunk magunkat
arra a derridai tézisre, mely szerint a tulajdonnévvel egyenértéku individualis
szignatura kiilonleges nyelvi megnyilvanulas /énoncé/ Ugy biztositja ugyanis a
sajat név tulélését, hogy kozben a névvel egyutt hordozza az alairé halalat. S
mivel ,atjarja az orok visszatérés gondolata, nem egyszerien egy empirikus tény-
szeruiség, hanem valami mason alapszik, mint ami 6 maga”.! Mi ez a 2021-ben
harmincegyedszerre visszatér6 ,Masik”, amit palyazatokban ,kuldetésnek”,
,Szellemiségnek” szoktak nevezni? frdsom ugy keresi erre a kérdésre a valaszt,
hogy az elnevezésben szerepl6 (brechti és artaud-i mintat kovet6) ,L” bettt a kri-
tika politikussaga, a ,festus” szét a talalkozas szemantikai tere feldl értelmezem,
vizsgalatom fékuszaba pedig a szentesi Horvath Mihaly Gimnazium irodalmi-
dramai tagozatat el6szor 1994-ben, majd 2006 o6ta rendszeresen reprezentald
utcaszinhazi el6adasokat és azok szinhazpedagodgiai jelentéséget allitom.?

1 Jacques DERRIDA irasat - L' oreille de I’ autre (Montréal, Québec: VLB Editeur, 1982), 665. — idézi ANGYALOSI
Gergely, ,A név és az alairas problematikaja Jacques Derrida miveiben”, in Derrida Marx-szelleme, szerk.
KARIk6 Sandor, 13-29 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1997), 22.

2 Kép-jaték (1994), Kié itt a tér? (2006), Volt egyszer egy Scotland Yard (2007); EIs6 Magyar Garantdltan
Partsemleges Politikusképzo Artistaiskola Vizsgacirkusza (2008), Szinhdz a mellényzsebben (2009), Vonaton.
Utcajatékok tolnaiul (2010), Vissza a természetbe!(2011), Hatarvadasz(2012), A legnagyobb magyar(2013), Gyii-
16Ini nem... (2014), Szabadsag-megoszto (2015), Ahogy nekiink tetszik (2016), Sziifrazsisztek (2017), Jo nagyon?
(2018)
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A fesztival” szé etimologidjat meghatarozo innep (,festus”) jelentésérol kote-
teket lehetne irni. A 21. szazad egyik legnépszeriibb és vallaltan kordiagnézist ir6
filozéfusa,? Byung-Chul Han azonban ugy hasznalja fel ehhez a /dtvanyossag tar-
sadalmanak Guy Debord-i és a latvanycivilizacio Vargas Llosa-1 belatasait, hogy
a nyugati vilagot szorongato idéfelfogas defektjének értelmez6i matrixat latja az
unnepben. Az ,onmagat totalizalo munkaidé” térfoglalasanak ellenall6 és a ,pro-
fan”, vagyis a ,szent terilet el6tt 1évé hétkoznapok[ban]” onmagat elvesztd
,fennkolt idét” — Heidegger tanitvanyaként — egy cselekvéssel koti ossze: ,a
német azt mondja, bejarjuk (begehen) az innepet”,* ami egy iranyvesztett s épp
ezért ,tiszta mozgast” feltételez.5 Egy fesztival tehat ,a faradt Prométheuszok”
koraban csak akkor valik inneppé, ha (kisebb valdszinliséggel kolbasztolté vagy
palinkaf6z6 pultok, nagyobb valdsziniséggel a Régi Zsinagodga, a Régi Hungaria
és a Karasz utcai fagyizo kozott) megvaldsul az a folyamat, ,ami mozgalmasabb,
mint a mozgas, és, ha lehet ezt igy mondani, abban, ami a mozgast azaltal hajtja
szélsésége felé, hogy megfosztja iranyatdl”.¢ Ehhez viszont olyan résztvevokre
van sziikség, akik képesek ,elmélyedve, szemlélédve, hosszan és lassan néz[ni]
a dolgokra”, ami Nietzsche szerint azért ,a szellemiség ,els6 el6készito iskolaja”,”
mert mivel nem osszeadason alapul, felgyorsithatatlan, és mivel nem elé6re
kiszamitott palyakat kovet, belebocsatkozik a nyitottba.® Vagyis olyan
,gondolkodas-, beszéd- és irasmdd” (a mi esetiinkben fesztivalszervezdi, vagyis
miuivészetkozvetité tevékenység),” amely nem a ,j6"-t és a ,legjobb”-at, hanem a
Jfigyelemre méltd”-t keresi, illetve nem versenyeztet és dijakat oszt, hanem
konkrét cél és tét nélkuli ,talalkozasoknak” enged szabad teret.

Talan épp ezért nem véletlen, hogy a harmincegy év torténetét tiszteletre
meélto odafigyeléssel dokumentald programfiizetek szinte valamennyi megszo-
laloja (Zsotér Sandortdl a k2 Szinhazon keresztiil Vida Cerkvenik Brenig) a varosi
és a természeti tér heterotdp voltaban ragadja meg a Szegeden eltoltott nyari na-
pok kulonlegességét. Az pedig tunetértéki is lehet, hogy Regbés Janos a
helyszinek ,felujitasra vard” allapota kapcsan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a

3 KULCSAR SzaBO Zoltan, ,Ut6sz6”, in Byung-Chul HAN, A transzparencia tarsadalma, ford. Szaso Csaba (Bu-
dapest: Racio Kiado, 2020), 109-110.

4 Byung-Chul HaN, 4 kiégés tdrsadalma, ford. SIMON-SzaB6 Agnes (Budapest: Typotex Kiad6, 2019), 98/95.

5 HaN, A transzparencia..., 58.

6 Baudrillard-t — Die fatalen Strategien. Die Strategie der Tauschung (Minchen: Matthes&Seitz, 1991) —
idézi HaN, A transzparencia..., 59.

"HaN, A kiégés...,, 43.

8 HaN, A transzparencia..., 59.

9 NIETZSCHEt — Balvanyok alkonya, ford. HorvATH Géza (Budapest: Helikon Kiadé, 2015) — idézi Han, A
kiégés..., 43.
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THEALTER ,igazi squatting fesztival volt és az is maradt”.!° Hiszen ami felujitasra
var, az elvileg kapcsolatban van mas (adott esetben és pillanatban akar utépikus-
nak és megvaldsithatatlannak tiné) terekkel, ugyanakkor semmiképp sincs
meg-, at- vagy beépitve. Vagyis leginkabb olyan lehet6ség testesul meg benne,
mely amint megvaldsul, ,programma szervezédik és perspektivat keres, integ-
ralhatova valik, és egykettore azon veszi észre magat, hogy bekebelezték”. !

A ,bekebelezés” fegyelmezo6 és ellen6rzé stratégiajat a modern szinhaztudo-
many maig Bertolt Brecht kozismert kijelentésével irja le, mely szerint ,a szinhaz
[.] mindent magaba-szinhaziasit”.’? Mint tudjuk, ez a tézis nem csupan azt jelenti,
hogy a polgari (illuzid)szinhaz gyakorlatilag minden irott szoveget képes ugy
szinre vinni (s ,dramaként” kanonizalni), hogy létrejojjon az identifikaci6é narko-
tizalt ,Jé, mint a Jen6”-madja, amikor is ,a lent 1il6 nézo felfelé néz, és azt mondja:
»Jé, pont, mint a Jendl.”® Hanem azt is, hogy a szinhaz diszpozitivum, vagyis (ha
akarja, ha nem) olyan ,eréviszonyok meghatarozott manipulaciéja”, amelyek
stratégiai ,tudastipusokat tamasztanak ala, és tudastipusokat tartanak fenn.”*
Kovetkezésképp az az onmagaban soha nem objektivalodo lehet6ség, melyet
Brecht nem véletlenil nevezett ,szinhaz” helyett ,szanhiznak”:"s egy, a fennallé
viszonyok szamara ,lathatatlan” er6, amely felismerhetévé ,teszi a diszpoziti-
vum egyidejlileg sajat de-konstitucidjara is utalé konstitucidjat”.’® Tézisem sze-
rint az a tény, hogy a szentesi irodalom és drama tagozat utcaszinhazi el6adasai
a fesztivalprogram stabil elemei, az altaluk a tanévben megtanult diszpozitivum
lathatéva tételét, az oroknek hitt rendek (tendenciak, formanyelvek, mifajok,
mesterségbeli fogasok) ,megvaltoztathatéosagat” képviseli.” Azt reprezentalja,

10 ReGgOs Janos, in THEALTER 30, kiadvany (Szeged: MASZK Egyesiilet, 2020), 43. Egy Szegeden nem isme-
r6s néz6 szamara kiillon tropoldgiai dimenzié bontakozik ki, a helyszinek neve melletti kis” és ,régi”jelz6kbol.

U Heiner MULLER, ,»Az Althusser-eset érdekel.« Egy beszélgetés jegyzékonyve”, in ué., Képleiras, ford. Kurpi
Imre, 76-79 (Budapest: JAK Kiadé, 1997), 78.

2 Theater theatert alles ein.” Bertolt BRECHT, ,Anmerkungen zur ,Dreigroschenoper”, in Bertolt Brechts
Dreigroschenbuch. Texte Materalien, Dokumente, Hg., Siegfried UnseLp, 991-1000 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1973), 991.

13 Heiner MULLER, ,Bonner Krankheit”, Theater der Zeit 66, 11. sz. (2004): 4-5, 4.

14 Michel FoucauLT, Das Spiel des Michel Foucault, in ué., Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2003), 392-395 — KicsAk Lérand forditasaban idézi Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,A diszpozi-
tivum és a kormanyozhatatlan. Gondolatok barminem politika kezdetérél és végérol a végtelenben”, ford.
Kiss Gabriella, Theatron15, 1. sz. (2021): 142-159, 142.

5 LA DRAMATURG A céljuktol elvalasztott utdnzatokat nem merném tobbé szinhaznak nevezni. A
FILOZOFUS Ezt esetleg nem is tartanam fontosnak. Ami igy allna el8, nevezhetnénk masképp is, példaul
szanhiznak” Bertolt BRECHT, ,A Sargarézvasarbol’, in ub., Szinhdzi tanulmanyok, ford. WALk6 Gyorgy (Buda-
pest: Magvet6 Kiado, 1969), 261-402, 269.

16 MULLER-SCHOLL, ,A diszpozitivum...", 148.

7Uo., 148.
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hogy a nézoének felszabadito, a szakmai képzésben épp részt vevo jatékosnak
pedig kifejezetten hasznos, ha megtapasztalja: évente egyszer ,0nmagan kivul”
kerulhet, ,teatrum” helyett olyan THEALTER-be mehet, ,melynek koszonhetéen
talan felismerhetové valik maga a mérték” és a mérték eltorolhetdsége.'®

A Horvath Mihaly Gimnazium el6adasai tehat nem azért ,szabadok” vagy ,fug-
getlenek” mert a résztvevok nem falak kozott, hanem a Klauzal vagy a
Széchenyi téren ulnek vagy éppen allnak. Nem is azért, mert még a Régi Hunga-
ridban eldadott Az aranyszord bardany (2007) és a Kisszinhazban szinre vitt A4
didergd kirdly (2010) kapcsan is olyan problémakat jarnak koriil, amelyekrél a
magyar tarsadalom nagykoru tagjai legfeljebb véleményeket képesek ,kialli-
tani”.?° Hanem azért, mert ezek a fiatal felnéttek évrol évre azt a féstuiletlenséget
viszik szinre, ami ,az elid6z6 szemlélés” megéltségének sajatja: harminc percig
azt lathatjuk ugyanis, ahogy felel6sen gondolkodé emberek onmagukkal jatsza-
nak, és narrativaik onmaguk szamara sem egyértelmu tudasokat fogalmaznak
meqg Kié itt a tér? cimmel.

A Keserl Imre és Szurmik Zoltan mentoralasaval 2006-ban létrejott produkcio
cime és alcime (,utcaszinhazi jatékok”) mintegy programként hirdeti meg a
szentesiek jelenlétét. Utal a mufajra, a hierarchiak és konszenzusok rendjeire vo-
natkozo kérdések tarsadalmi-kozéleti gesztusara é€s nem utolsé sorban az
Jegyuttjatszas” [Mitspielen]jatékossagara, ami ebben az esetben a sz6 legszoro-
sabb értelmében olyan ,ide-oda mozgast jelent, amelyben kozombos, hogy ki
vegzi”. 2 A kozosségi szinhaz és a részvételi szinhazi formak kezdettdl és termeé-
szeténél fogva markajegye a THEALTER-nek — erre talan egyfel6l a szlovén Kud
Ljud utca- (2009) vagy az érmény Rher Virap kotéltanc-performanszai (1997),
masfeld]l Az All6 Idék Szinhazanak bortonszinhazi eléadasai (1998, 1999, 2000) a
legjobb példak. A véleményformald értelmiségi kozéleti problémak iranti érdek-
16désének szintén kezdettol fogva teret adnak azok a folyamatosan meg-meguju-
16 szakmali beszélgetések, amelyek spontan igazoljak, hogy egy szinhazi el6adas
reflexioja legtobbszor egytittesen veszi figyelembe annak ,intézmeényes rogzitett-
ségét és munkamaodszereit, alkotas- és befogadasmadjait, tarsadalmi diskurzu-
sait és materialis-technikai gyakorlatait”.?? De mi torténik azokban a pillanatok-

18 Nikolaus MULLER-ScHOLL, ,Szinhaz magan kiviil”, ford. TELLER Katalin, in Kortdrs tancelméletek, szerk.
CzirAK Adam (Budapest: Kijarat Kiado, 2013), 221-238, 221.

19 MULLER-SCHOLL, ,Szinhaz...", 223.

20 HAN, A kiégés..., 24-33.

2 Hans Georg GADAMER, lgazsdg és modszer, ford. BoNnyHaI Gabor (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1984), 90.

22 Lorenz AGGERMANNt — ,Theater als Dispositiv’, in Episteme des Theaters. Aktuelle Kontexte von Kunst
und Offentlichkeit Hg. Milena CAIRro (et al) (Bielefeld: transcript, 2016), 163-192, 166. — idézi KRICSFALUSI Beatrix,
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ban, amikor a néz6 szamara egyértelmd, hogy ahol van, az egyfajta laboratorium,
amit lat, az egyfajta kutatas,?® és ezért ,a jatéknak elsdbbsége van a jatékos tuda-
taval szemben”??* Nos, ez esetben az a ,transzparencia tarsadalmaban” ismeret-
len érzés valik esztétikail tapasztalatta, hogy a dolgoknak nem kell feltétlentl ,ki-
simulniuk”, alarendelédnitik a kiszamithato, vezérelhet6 és kontrollalhato folya-
matoknak.? Mert a tudatos tokéletlenség — marpedig az utcaszinhaz, amely ak-
kor a legjobb, ha at tudja adni a néz6knek a jatékot,? sui generisilyen — automa-
tikusan rendszeren kivulre helyezi onmagat. S ez a tudatos kivulallas komoly
kovetkezmeényekkel jard ars poeticdja lehet egy szinhazi fesztivalnak. De nem
kevésbé komoly kovetkezményekkel szamolhatnak azok, akik szamara ez az
esemeény egy olyan ars pedagogica, amely a nyari szunet kozepén a muvészet-
kozvetités kozépfoku intézményesitettségének negyvenharom éves ,falait” csak
ideiglenesen cserél(het)i le Szeged varos ,koztereire”.

Ez is az oka annak, hogy a szentesiek utcaszinhazi eléadasait vizsgalo szin -
haztorténész el6tt harom narrativa lehetésége bontakozik ki. Egyfel6l a produk -
ciok fékuszkérdéseinek elemzésével igazolhatja Formanek Csaba tézisét, mely
szerint a ,szentesiek szinhaza mindig politikai. Es mindig arrél szél, milyen nyo-
mokat hagy rajtunk, hogyan nyomorit meg a hatalom nyelvi-szellemi vetitogépe.
Tréfat, gunyt Giznek ebbdl, bemutatjak, hogyan tesz tonkre korulottunk mindent
a hazug valésagok rank- és magunkra eréltetése.”?” S tény: az olyan cimek, mint
példaul A legnagyobb magyar (2013), Szabadsag-megoszto (2015) vagy Sziifra-
zsisztek (2017) egyértelmiivé teszik, hogy ezek az el6adasok egy szeizmograf ér-
zékenységével jelzik a hazai kozélet azon problémait (nemzettudat és naciona-
lizmus, szabadsag vagy szabadsagfokok, nem és identitas), amelyek els6sorban
nem a dontéshozok, hanem a valasztojoggal még nem vagy mar épp rendelkezék
jelenét és jovojét befolyasoljak. S a jaték komolysaganak tudataban most pont 6k

JApparatus/diszpozitivum” in Média- és kulturatudomany. Kézikonyv, szerk. KRICSFALUSI Beatrix, KULCSAR
SzaB6 Erné, MOLNAR Gabor Tamas, TaMas Abel, 231-237 (Budapest: Raci6 Kiadg, 2018), 236.

2 Melanie Hinz, ,Forschendes Theater als Transfer schweigenden Wissens: von Rechereche zur Perfor-
mance”, in Forschendes Theater in sozialen Feldern, Hg. Christoph ScHEURLE, Melanie HiNz, Norma K&HLER
(Miinchen: koaped, 2018), 81-84.

24 GADAMER, Jgazsdg..,, 90.

25 HaN, A transzparencia..., 9.

% Az utcaszinhazi eldadas négy lépéséhez (,1. Hivd fel magadra a figyelmet! 2. Vezesd be a jatékot! 3. Jatssz
egyltt a kozonséggel! 4. Engedd, hogy a k6zonség atvegye a jatékot!”) lasd Vida Cerkvenik BREN, Interaktiv
utcaszinhazi kézikonyv, ford. NEMETH Nikolett Anna (Pécs: Free Copy, 2019), 67-76.

27 FORMANEK Csaba, ,Az igazi, é16 szinhaz veszélyes”, hozzaférés: 2021.07.10, https://drot.eu/az-igazi-elo-

szinhaz-veszelyes
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tudnak beleszolni olyan tarsadalmi és kulturalis kérdésekbe, amelyekhez a
THEALTER-en kivul nem volt vagy nem lehet joguk.2

Masfeldl izgalmas el6adas-elemz6i feladat azt megvizsgalni, hogy a korpuszt
alkoto tizennégy esemény hogyan értelmezi az utcaszinhaz fogalmat (mit tud
annak koncepciojarol). Miért csak a fizikai szinhazi tréningen alapulé Kép-jaték
(1994), az Elsé Magyar Garantaltan Partsemleges Politikusképzo Artistaiskola
Nyilvanos Vizsgacirkusza (2008) és A legnagyobb magyar (2013) szcenografiaja
€l tudatosan a kor geometriajaval? Mi az oka annak, hogy a jatszok elsésorban
klasszikus szerepbe lépéssel (jelmezhasznalattal), és csak ritkan energetizal6
vagy ritmusjatékok szinrevitelével hivjak fel magukra a figyelmet, tovabba lat-
hatolag akkor érzik magukat biztonsagban, ha egy képzeletbeli, ruhakkal, tas-
kakkal jelolt proszcéniumiven belil jatszhatnak? Az autobiografikus jelleg (Jo
nagyon?, 2018) és az inszcenirozott talalt szovegek ( Vonaton, 2010; Hatdrvadasz,
2012; Szabadsdg-megoszto, 2015) dramaturgiaja miért segitik eld, hogy a jatszok
ne csak ,karakteriik”, hanem a teljesitmény ,személyessége” (vagyis részleges-
sége) révén? és a benniik é16 ,belsé rendezd” segitségével prébaljanak meg kap-
csolatba 1épni a kozonséggel?®® A német megszallas aldozatainak Szabadsag téri
emlékmiive leleplezésének masnapjan eléadott Gyudloini nem... (2014), illetve az
ardennes-i erd6be zart szabadsagot a Vad Fruttik ,Tudom Milyen” cimi szama-
nak refrénje fel6l definialo Ahogy nekiink tetszik (2016) hogyan viszi magatol ér-
tet6dd természetességgel szinre azokat az egy-egy hetes projekteket, amelyek ke-
retében fiatal felnéttek alkalmazott dramapedagogiai eszkozok segitségével ke-
resik azokat a sajat kérdéseket, amelyekre Szophoklész és Shakespeare szovegei
valaszokat adhatnak? S mindez hogyan teszi a THEALTER-nek ezt az ,off” prog-
ramjat olyan korpussza, mely kétféleképpen definialja azt a bizonyos ,L" bett.
Egyrészt évrol évre (mi tobb: 2012-ben a fesztival ,helyspecifikus”, ,k0zosségi”,
JKisérleti” fokuszaként) a sz6 legszorosabb értelmében teret kap egy olyan ,ple-
bejus” szinhazcsinal6 attitlid,® amely — mivel rettegés helyett ,érdeklédik, figyel,
kérdez, kommunikal [..] elviseli a kritikat"3? — azért is vallalja a felelésséget, hogy
nem feltétlenul tartja ellenérzése alatt a létrehozott produktumot. Masrészt sok-

2 Benjamin WIiHsTUTZ, ,Anderer Raum oder Raum der Anderen? Uberlegungen zum politischen
Gegenwartstheater”, in Politik des Raumes. Theater und Topologie, Hg. Benjamin WiHsTUTZ, Erika FiSCHER-
LicHTE, 59-76 (Miinchen: Wilhelm Fink, 2012), 61.

2 A ,személyesség” ,részlegességkénti” értelmezéséhez lasd Kiss Gabriella, ,Mi tortént a torténetemmel?
Résztvevé-megfigyelsi gondolatok a KAVA Allampolgari Szinhaz ,A mi iskolank” projektjérdl”, Jatéktér1l, 4.
sz. (2022) megjelenés elott.

30 Vipa, Interaktiv.., 85-94.

31 PADAR Zsolt, ,Plebejusok. Politikai szinhdz a szentesi dramatagozaton”’, 7iszatdj69, 7. sz. (2015): 112-116.

%2 ScHILLING Arpad, Egy szabadulémiivész feljegyzései (Budapest: Krétakor, 2008), 9.
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szinlségében mutatja fel azt a ,drama- és szinhazpedagogiai” szemléletet,® mely
nem ,narcisztikus szubjektumok” on-kiallitasanak teljesitményeként, hanem
onmaguk szamara nem transzparens egyének ,onmegtapasztalasaként” és ,az
ugyanattol valé megszabadulas eseményeként” a definialja a diak- és ifjusagi
szinjatszas lényegét.®

Epp ezért izgalmas az a harmadik narrativa, amely nem az egyes el6adasokra
koncentral, hanem alkalmazott szinhazi programként: a mivészszinhaz hagyo-
manyos keretein kivul, nyilt politikai, pedagdgiai vagy terapias ceéllal létrejovo
projektek soraként vizsgalja a korpuszt. Ez esetben ugyanis az a kérdés, hogy mi-
lyen értelemben érhetnek el ezek a fesztivalel6adasok ,egyértelmuen definialt
csoportok, egyének és/vagy kozosségek életébe vald beavatkozasukkal tarsa-
dalmi valtozast”.® A valasz pedig rekontextualizalja azt a szentesi onképet, ame-
lyet egyfel6l Varkonyi Zoltan, Bacskai Mihaly és (a 2018-as THEALTER-en kial-
litds formajaban jelen 1évé) Paal Istvan alakja, masfel6l a jatszé kozosségek
onszervezddésének az a sajatossaga fémjelez, amelyet Keserli Imre igy fogalma-
zott megq: ,az itt tanul6 diakoknak a »ko0z0sséqi élettel szemben magas igényei
lesznek«”.%

A szinhazi nevelés magyarorszagi torténetének feldolgozatlansagaval fligg
0ssze, hogy a szakma nagyjairol nem az elemzés igényével, hanem vagy a kul-
tuszt épito tisztelet vagy a visszaemlékezések adomazo6-anekdotazé hangjan be-
szélunk. Ezért a tovabbiakban azt javaslom, hogy egy 2020-as tanari kijelentés
horizontjabol gondolkozzunk el azon, milyen problémafelvetések révén arnyal-
hatnak a szentesi utcaszinhazi el6adasok a Horvath Mihaly Gimnazium tagoza-

3, (..) a dramapedagogiai szemléletre épililé gyermek- és didkszinjatékban nem a produktum a végcél,
hanem a folyamat nevelé ereje. Hogy végérvényesen eloldjuk ezt a gondolkodasmaédot a direkt szinhazi célu
képzésektd], tisztaznunk kell, hogy cél és eszkdz a két metddusban helyet cserél egymassal! Mig a szinész-
hallgat6 az onismeret fejlesztése, a kiilonféle tréningek révén jut el a szinészi szerepalkotas egyre magasabb
szintjére, addig a gyermek- és diakszinjatszasban éppen a szerepjatszas, a megjelenités segit mélyebb onis-
merethez, a személyiség kiteljesitéséhez. Mindez visszautal a gyermeki kettés tudatra, melynek megélése
ko0z0s tapasztalata az alkalmazott dramapedagdgiai és szinhazi nevelési foglalkozasoknak is, mégis, a meg-
jelenités élményének élessége, a tobbiekkel egytitt megélt jaték fokozza az élmény erejét.” GOLDEN Daniel, Pap
Gabor, ,A szinjaték helye a dramapedagodgia és a kdznevelés rendszerében” in Drama — pedagogia — szinhaz
— nevelés. Szoveggyujtemény kozéphaladoknak, szerk. Eck Julia, Kaposi Jozsef, TRENCSENYI Laszl6, 199-214
(Budapest: OFJ, 2016), 209.

34 HaN, A transzparencia..., 70.

% Uo., 134.

36 KRICSFALUSI Beatrix, ,Aktivitas — részvétel — interpasszivitas, avagy van-e nézéje az alkalmazott szin-
haznak?" in A szinpadon tul: Az alkalmazott szinhdz és kornyéke, szerk. Gorcsi Péter, 17-29 (Pécs: Kronosz
Kiadé, 2016), 17.

37 K. HORVATH Zsolt, ,A dramai tagozat — Pedagdgiai héskoltemény Szentesen”, hozzaférés: 2021.07.10,
https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/k-horvath-zsolt-a-dramai-tagozat-pedagogiai-hoskoltemeny-szente-

sen.html
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tan folyd képzés alabbi identitasképzo elemeinek jelentését: ,a jovendo szinész-
elokeészit6 iskola bolcsoje”,*® ,embernevelés”,® ,partizan-attitid”.+°

,Glmnaziumi dramatanarként nagyszerd egyutt szinhazazni a kama-
szokkal, de sok korlat all az alkotoi fantazia szarnyalasa el6tt. A tizenévesek
eletkora, az iskolai kozeq, az idékeret, a tanar-diak hierarchia, a hatalom
argus szemel mind-mind akadalyai az alkotdi szabadsagnak.”*

Csapiné Matos Ibolya kérlelhetetlenul 6szinte mondatait csak alatamasztja
kollégajanak, Szebeni Zoltannak a kijelentése, aki szerint a THEALTER-en ,a
tagozat talan legfigyelemreméltobb produkcioi szuletnek meg, hiszen az alkotok
a lehet6 legszabadabban, iskolai kotottségek nélkiil fogalmazhatjak szinhazza a
vilagrol vallott gondolataikat”.2 Tehat mindkét szentesi dramatanar egyetért ab-
ban, hogy a ,figyelemre mélt6” (vagyis batran kisérletez6) mindsitésnek eléfelté-
tele az a szabadsag, ami — és ez bar koztudott, de sohasem lehet eléggé hangsu-
lyozni — egy, a szinhaz politikussagaval kisérletez6, és igy politizalo szinhazcsi-
nalast jelent.*® Vagyis a THEALTER-en olyan diak- és ifjusagi szinjatszokkal ta-
lalkozunk, akik ugy és azért tudnak/akarnak ,utcanindzsakka” valni,** mert nem
elégszenek meg a tarsadalmi elvarasok, illetve az azokat megjelenité (ad
absurdum politikai szinezetet 0lt6) sztereotipidk ismétlésével. Mert amikor A
legnagyobb magyarban egy tizennyolc éves ugy tud donteni, hogy nem eljatssza
Klaus Mann Mefisztojat, hanem demonstralja azt a folyamatot, amikor az
instrualhatdsag és a megfeleléskényszer manipulaltta (és pocsékka) teszi a sajat
jatékat, akkor ,autobiografikus paktumokat” alairva kiizd a valos fajdalmak ki-

3 Foiskolai rektori munkam mind komolyabb kotelezettséget 16 ram, ilyen példaul a jové tanévtél kezdve
irodalmi és dramai tagozatuva alakul6 harom gimnaziumi osztaly munkajanak a segitése és tamogatasa. Ez
a kisérlet a jovendé szinészel6készitd iskola bolcsdje, s ennek létrejotte régi dédelgetett tervem. (1978. julius
7.) JAKFALVI Magdolna, ,Cetlik Varkonyi életrajzahoz” in ué., szerk., Varkonyi 100. Tanulmadnyok Varkonyi Zol-
tanrol, 181-210 (Budapest: Balassi Kiad6, SZFE, 2013), 208.

39 BAcskal Mihaly, Didkszinpad és didkszinjdtszas (Budapest: Tankonyvkiadoé, 1974)

40 NANAY Istvan, ,Partizanattitid”, Szinhaz 36, 8. sz. (2003): 2-5, 2.

4 THEALTER 30, kiadvany, 2020, 29.

42 THEALTER, musorfuzet, 2015, 15.

43 KRICSFALUSI Beatrix, ,Reprezentacio, esztétika, politika (avagy miért nem politikus a magyar szinhaz?)",
Alfold 62, 8. sz. (2011): 81-93.

44Vida Cerkvenik BreN kifejezéséhez (Bren, Interaktiv.., 77-84.) 1asd Paul ALLAIN meglatasat, aki szerint az
el6adas a magyar nyelvi kontextusban is hordozza ,az eléadémivészet, mint a zene, a tanc, a cirkusz, a harc-
muvészetek, koztik a szinhaz” jelentésmezejét. Paul ALLAIN, Jen HARVIE, ed., The Routledge Companion to
Theatre and performance (London—New York: Routledge, 2013), 181.
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mondhatatlansaga és a kérdések elhallgatasa ellen.* S valdszinuleg azért is teszi
ezt, mert Bacskai Mihalynak koszonhetéen azt tanulhatta, hogy a szinészi
munka csak ugy lesz a Varkonyi Zoltan altal szorgalmazott, emberek el6tt ,vib-
ralo és intelligens” emberabrazolas,*® ha tudataban van a Paal Istvan-féle ,valo-
sagcsinalas” technikainak 1s.4

Ezen a ponton érdemes figyelmunkbe idézni, hogy a koznevelés diszkurzusa
egy egyértelminek tiné és mérhetetlenul megoszto ellentét egyik polusanak te-
kinti a szentesi tagozathoz hasonlo intézményeket. Azokrol a pedagdgiai progra-
mokrodl és helyi tantervekrél van szd, amelyek oktatd-neveld gyakorlatként tud-
jak nevesiteni a pedagdgiai konstruktivizmus alapvetéseit, a jatékos (tehat orom-
telin komoly, felszabadultan szabalykovetd) tapasztalatszerzést és azokat a ko-
z0sségi munkaformakat, amelyekben az, aki a hierarchia csucsan van, facilita-
torként miikodik. Hiszen a tanar (nota bene akarcsak a szoveg, a szerep vagy a
rendezd) csak igy tudja kozvetiteni és fejleszteni azt az 6t kompetenciat (kom-
munikacid, kooperacio, koncentracid, elkotelezettség, gondoskodas), amelyhez
hatodikként — az esetleges produktumok sikeres esztétikal megvalositasanak
kulcsaként — tarsul a kreativitas.® Ez a (ha tetszik szabad, ha tetszik fiiggetlen,
ha tetszik demokratikus, ha tetszik alternativ) szemlélet kizaro ellentétek helyett
azoknak a kereteknek (Goffmann) az allandé djratermel6désére és -rajzolodasara
érzékeny, amelyek egyfeldl operacionalizalhatéva (igy adminisztralhatéva, iga-
zolhatova, kiszamithatova, mi tobb: transzparenssé) teszik életiinket. Masfelol
nem feltétleniil segitik az olyan ,kormanyozhatatlan” (Agamben) gyakorlatokat,
amelyek — mint az ,utcanindzsak” — a kereteken belul ,bevett formakat alkal-
mazva mutatjak meqg a kereteket, s egyuttal az intézmények, valamint a bennuk
rogzult ideoldgia politikajat”.4® Akik ezt csinaljak, olyan ,bolondok”, akik — mint
a 18. szazadban szamizott Harlekin — ugy élnek, jatszanak, szolgalnak, hogy ,bo-
londozasuk” minden technikaja felmondo nyilatkozat a mikodését lehetéveé tévo
rendnek.5°

45 Hajo KURZENBERGER, ,Biografisches Theater — aber welches?’, in BIOGRAFIEren auf der Biihne Hg.,
Christoph ScHEURLE, Melanie Hinz, Norma K6HLER (Miinchen: koaped, 2020), 72-79.

46 JAKFALVI, Cetlik.., 210.; ALMAsI Gizella, ,Miel6tt meghalok, meg akarom csindlni.” Dramapedagogiai Ma-
gazin 53, 1. sz. (2004): 17-22. http://epa.oszk hu/03100/03124/00036/pdf/EPA03124_dpm _2004_1_017-022.pdf
(hozzaférés: 2021.07.10.)

47 ,Halasz Péter nem direktor, nem szinész és nem rendez6, hanem valdsagcsinald, magyarul
theatermacher.” ESTERHAZY Péter, ,Naprol napra Haldsz — Szeptember 23. Budapest flirdévaros”, Szinhdz 27,
11. sz. (1994): 13, 13.

48 Sheila PresToN, Applied Theatre Facilitation: Pedagogies, Practices, Resilience (London, New York:
Methuen, 2016), 1-17.

49 MULLER-SCHOLL, Szinhdz..., 222.

50 MULLER-SCHOLL, A diszpozitivum..., 156.
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Tézisem szerint Varkonyi Zoltan, Bacskai Mihaly, Paal Istvan és a THEALTER
utcaszinhazi el6adasait lehetéveé tevo kozosség is ilyen ,bolond”. Az 1974 -es ki-
sérlet, amelynek az volt a célja, hogy a mivészképzés hivatalos rendjébe illesz-
ked6, mégis specialis tanmenettel bird tagozat segitségével valosuljon meg a kor
hires jelszava: ,legyen kétszer tobb a szinhaz", a Szinhaz- és Filmmuvészeti F6-
iskola julius 1-jei hatallyal harom évre kinevezett rektoranak otlete volt. Annak
a ,tudatmérnoki” projektnek a része, amely a népszinhaz jouvet-i koncepciojat
egy ,konszenzualis mivészet” célképzete fel6l olvassa, hiszen ez sziikséges ,a
Horthy-korszak szellemi orokségének meghaladasahoz”.%! Vagyis tokéletesen il-
leszkedik abba a szinhazi tervgazdalkodasba, amelyben a realizmus egy, csak
egyféle valdsagot elismer6 politikai direktiva,’? a modernizacio pedig az iranyit-
hatosag és a rentabilitas harmonizalasat jelentette.® Masfel6l viszont egy olyan
szinész- (és pedagégus)nevelés eleme is, mely tudta, hogy ,a jelenlét tudomany”:5
vagyis (bar soha életében nem foglalkozott a performansz-muvészettel vagy pa-
rateatralis tevékenységekkel) értelemszertien hitt a képzelderé felszabadultsa-
ganak tanithatosagaban. Hires tanulmanyaban a humor, az életkedv, az otlet és
a bels6 rendezés tudatositasara talal eszkozoket,*® ami igazolja, hogy Varkonyi
mar 1978-ban olvasta, ismerte és propagalta a dramapedagodgiai szakirodalom
egyik alapmuvét, Viola Spolin Improvisation for the Theater cimd konyvet”.%
Vagyis az a négy éven at folyé ,muvészetszervezd” akcio,’” amely a Horvath Mi-
haly Gimnazium irodalom-drama tagozatanak bolcséje volt, ugy mozditja el a
magyar szinhaztorténet Varkonyi-képének Major Tamas-i koordinatait,®® hogy a

5 GYOraGY Péter, ,Varkonyi Zoltan: finom avantgarde, ideoldgiai konstrukciok”, in JAkFaLvi szerk., Vdrkonyi
100..,18-22,19.

52 (..) tilos tobbféle valésagot elismernem, beleértve sajat kiilon valésagomat is”. Haraszti Miklos, 4 cen-
zura esztétikdja (Budapest: Magvet6 Kiado, 1991) 116.

% GELENCSER Gabor, ,Kiilonos ismertetdjelek. A Varkonyi-féle (munkas)mozgalom”, in JAKFALVI szerk., Var-
konyi 100..,23-35, 24.

54 JAKFALVI, Cetlik.., 208.

%5 VARKONYI Zoltan, ,Az els6 huszonnégy délutan”, in A szinésznevelés brevdariuma, szerk. GABNAI Katalin
(Budapest: Muzsak Kiado, 1982), 167-182.

% Vagyis Varkonyi életmive nemcsak a Pisti fel6l nézve mutatja meg életmivének gigaszi méreteit és
mélységeit, hanem a magyar dramapedagdgiaban betoltott szerepe fel6l is. JAKFALvI Magdolna, ,Pisti mint
work in progress’, in ,helyretolni azt” Tanulmanyok Orkény Istvanrol, szerk. PALKO Gabor, SzIRAK Péter (Bu-
dapest: PIM, 2016), 157-173.; ALMASL: Miel6tt...

57 VARKONYI Zoltan arcaihoz lasd. MoLNAR GAL Péter, ,Foto Varkonyi”, in ué., Rendelkezdoproba (Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1972), 235-320, 259.

¢ En a politikus szinh&zat, azt a szinhazat, amelyik meg akarja valtoztatni a vilagot, sokkal élesebben
képviseltem, mint 6, akinek ez a fajta szinhaz nem is nagyon tetszett. [..] a szinhaznak mint politikai intéz-
ménynek, mint a vilagot megvaltani akaré intézménynek a szerepében 6 nem hitt.” Major Tamas 1985. au-
gusztus 10-ei interjujanak szovegét idézi JAKFALv], ,Varkonyi és a Népszinhaz eszméje”, in JAKFALVI szerk.,
Varkonyi 100.., 58-67, 59.
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szocialista értékhorizonton kiviili ,apolitikussagot” az akkomodaciot (Piaget),
konceptuadlis valtast (Nahalka), megértésbeli valtozast (Neelands) lehet6vé tevo
Jatékéhség” feldl definialja.

Az 1978 6ta ird6do ,pedagodgiai hoskoltemeény” szerzdje azonban nem a decem-
ber 1-jén nyugdijba vonul6 Varkonyi,®® hanem az a létez6 szocializmus kozokta-
tasaban edzo6dott tanarember, akire Debreczeni Tibor igy emlékszik vissza:

~Jelentds személyiség, noha nincs benne semmi rendkivuli. Mértéktarto és
aranytarto az oltozkodésben, viselkedésben, étkezésben, ivasi szokasaiban,
hajviseletében. Talan csak a futballozasban mértéktelen. Itt a l1abbicsaklast
1s megkockaztatja. De életvitelében és rendezé munkajaban nem bicsaklik.
Példas csaladapa, mara mar nagyapa, egy kis varos (Szentes) felnétt és didk
lakosainak kedvelt Mihalya, illetve Miska bacsija. Tanar, szakfelligyelo6,
igazgato. Ha nem meértéktarto, vajon meg tudott volna-e maradni tobb mint
harom évtizeden at e kisvarosban? Nyajas ember és masokra figyeld. Kivalo
pedagogus. A 60-as évek végén a diakszinjatszas talan legmeghatarozobb
alakja. Népi jatékaival iskolat teremt. Es ezek a kit(iné miivek is aranyosak,
harmonikusak, deris életszemléletiek. Olyanok, mint 6. Irigylésre mélto
ember."s!

Fontos, hogy ezt a jellemzést egy olyan kolléga irja, aki szerint ,tanitanijé — csak
nem iskolaban”,®? s akit egy Bacskai Mihallyal mint ,funkcionariussal” szemben
felvallalt konfliktus hoz o0ssze Paal Istvannal.®® Az 1971-es Balassagyarmati
Irodalmi Szinpadi Napokon ,Mihaly” a zsuri tagjaként elmarasztalja a Weores
Sandor miiveib8l késziilt Tapéta és Arnyék cim(i mimetikus oratériumot,
,Jmondvan ,»az alkotas pesszimista és tulzottan asszociativ«, azaz azt gondol
mogé a nézd, amit akar [s ez a megyei sajtéo mindsitése szerint] »majdnem ka-
ros«” .5 Otven év tavlatabol vilagosan rajzolédik ki az aczéli harom ,T” megoszt6
stratégiaja: egyik fronton ,a hatarozott tarsadalomkritikai hang”, ,a stilizaciot, az

% Varkonyi felhivta a figyelmunket arra, hogy a gyerekek biztosan rivalizalnak majd egymassal, és meg-
sziiletik az irigység, a gonoszsag a gyerekek kozott. [..] éppen ezért soha se szinészkedésre, spilazasra, ezt a
szo6t is hasznalta, ne spilazasra neveljétek a gyerekeket. Nyilvan a mesterkéltségre utalt a német jatszani
igébdl krealt széval. Maradjon a gyerekekben jatékéhség.” ALmAsI, Mieldtt.., 19.

80 KHELL, Pedagogial...

8 DEBRECZENI Tibor, Egy amator emliékezése 1966-1978 (Budapest: Orszagos Kozmiivelodési Kozpont
Moédszertani Intézete, 1989), 90.

52 Uo., 80.

63 Uo., 83.

% DEBRECZENI Tibor, Tortént pedig. Egy Corvin téri népmiivelé a puha diktaturdban 1966-1989 (Budapest:
Jatszé Kucko, 2012), 98; https://mek.oszk.hu/19000/19061/19061.pdf (hozzaférés: 2021.07.10.)
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absztrakciot, a direkt hatni akarast, a miivészi szabadsag primatusat hirdetok”, a
masikon oldalon a ,hagyomanyos, realista szinjatszas, a szabalyosan szerkesz-
tett irodalmi misorok, a felné6ttes szellem gyerekmisorok, a tarsadalmi problé-
maktol mentes podiumjatékok hivei”.®® Egyik oldalon ,az esetlegesség, a kozép-
szerdség, az utanjatszas”, a masikon ,a szakmai szinvonal kovetkezetes emelése,
(...) [ami], épitve a kiilfoldi és szérvany hazai eredményekre, megujitja vagy kiki-
sérletezi az Uj szinhazi kifejezési formakat, és ugyanakkor a tobbé -kevésbé allan-
do s bévilo kozonséguket ezen kifejezésformak értoivé és igényl6ivé neveli”.®® S
ebben a kétosztatu rendszerben tényleg nehéz pozicionalni azt ,tanart, szakfeli-
gyeldt, igazgatot”, aki a fent emlitett nézoénevelést két, egymassal 1978-ban 0ssze-
kapcsolodo uton valositja meg. Egyfeldl a hatvanas évek végén diakszinjatszo
csoportvezets-rendezéként. Az Alljon félre aki hazas cimi, csufolodokbol, lako-
dalmi rigmusokbdl, dalokbdl allo, fekete-fehérbe 01t0zott lany- és fiukorusra, il-
letve jelzésértékli rekvizitumokra (kend6, kalap, bot) koreografalt, szerkesztett ja-
ték nemcsak Uj mufajt teremtett, nemcsak felhasznalta a néphagyomany jatéka-
iban rejlé készség- és képességfejleszto potencialt, hanem ugyanugy a tradicié
produktiv recepciodjaval kisérletezett, mint a 2011-es Vissza a természetbe! tema-
tikusan, a 2018-as Jo nagyon pedig a néptancelemek dekonstrukcioja révén.
Masfel6l azzal, ahogy felvételirdl felvételire, mustravizsgarél mustravizsgara
(majd THEALTER-r61 THEALTER-re) pedagogusként rendezett és rendezéként
volt pedagogus, gyakorlatban artikulalta azt a kérdéskort, mely Gabnai Katalin
Bevezetes a dramapedagogiaba alcimet visel6 klasszikusaban onallo fejezet.5” S
ez ugy valositotta és valositja meg a Varkonyi-féle tervet, ahogy a szentesi dra-
matanarok azota is teszik: nap mint nap harmonizaljak és optimalizaljak a fels6-
foku muvészképzés intézményeibe és az agonalis demokracia tereibe vezet6 uta-
kat.68

65 NANAY Istvan, ,A nem hivatasos szinhazak két évtizede”, in Fordulatok, szerk. VArRszeGI Tibor, 447-466
(h.n.: szerkeszt6i kiadas, é.n.), 450.

% NANAY Istvan, ,Van-e amatér szinhaz?" in A kritika mérlegén. Amator szinjatékok 1967-1982., szerk.
DEeBRECZENI Tibor, 30-36 (Budapest: Muzsak Kiadd, é.n.), 32-33.

57 GABNAI Katalin, Dramajatékok Bevezetés a dramapedagogiaba (Budapest: Helikon Kiado, 2015), 412-429.

% De azért a vilag kozben valtozik. A gyerekek masmilyenek, masok az igényeik, probalunk mi is megfe-
lelni nekik, de mi is ugy gondoljuk, ahogy 6k, Miska bacsiék és Imréék is gondoltak, hogy a személyiségfej-
lesztés a legfontosabb. Az, hogy a kozdsségben tudjanak maradandoét, nagyot alkotni. Ha nem is feltétlenul
szinhazi szempontbol, de pedagoégiai szempontb6l maradandét. Az egyik kollégam készitett egy eléadast,
amelyben azokat a gyerekeket szerepeltette, akik nem annyira tehetségesek, mint mondjuk tehetségesebb
osztalytarsaik, és pont arrol beszélgettem vele, hogy ez nem egy olyan produkcid, mely képviselni tudna
Szentest egy orszagos fesztivalon, de pedagdgiai szempontbdl annal sokkal fontosabb eléadasnak tekinthet6.
Ezek a gyerekek onmagukhoz képest tudtak fejlédni. Az a teher, ami nyomasztja 6ket, az most feloldédhatott
benniik. Ez az igazi siker, amely minden versenynél, minden kiilsé sikernél fontosabb.” FEXETE Aniko, Interju

Szurmik Zoltannal’, hozzaférés: 2021.07.10, https://felonline.hu/2013/07/11/interju_szurmik_zoltannal/
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Talan ennek az aporianak a tudoiként is segitik a munkat a Paal Istvan vezette
Szegedi Egyetemi Szinpad egykori keménymagjanak tagjai, illetve az ,exek”.
Mert mit tanulunk abbdl, ha a Petdfi-rockra vagy a Komiives Kelemenre nem Ugy
tekintunk, mint a magyar szinhaztorténet legendaira, hanem mint egy fels6ok -
tatasi intézmény ifjusagi szinjatszo el6adasaira és a pécsi, szolnoki, majd veszp-
rémi szinhaz férendezéjének els6é professzionalis tréningjeire?®® Egyfeldl iga-
zolva latjuk, hogy Paal Istvan és csapata megértette és autodidakta modon elsa-
jatitotta Grotowski el6szor altala lefordittatott és szinhazcsinalok kozosségével,
vitak soran feldolgozott, elméleti szovegeit. Masfeldl vilagossa valik, hogy a né-
z0t részvételre motivalo ,utcanindzsa”-szinészet nem lerendelkezhet6 technika-
kon mulik, hanem olyan készségeken-képességeken alapul, amire tréningezni
kell és lehet a jatékost — a sajat érdekében is.”° De arra is ijesztd példakat latunk,
amikor a sajat maganak kiszolgaltatott szinészember vezetés és védelem nélkiul
marad, s ennek szakmailag, jogilag és etikailag nélkulozhetetlen reflexidjat sem-
milyen ,szerz6dés” nem teszi lehetévé.” S pontosan dokumentalja azt a kérlelhe-
tetlen eltokéltséget is, ami ahhoz kell, hogy 1970-ben 19-23 éves egyetemi hallga-
tok,”? mustravizsga vagy Mustragala elo6tt pedig 16-18 éves kozépiskolasok egy

8 Kiss Gabriella, ,Valésagcsinalas. Gondolatok a Szegedi Egyetemi Szinpad Petdfi-rock cimi eléadasardl
és a didkszinjatszas paradoxonarol”, Jatékter9, 4. sz. (2020): 19-35.

70 Azt kértem, hogy mindenki koncentraljon, idézze fel élete valamelyik nyomaszté, szornyu és feldolgo-
zatlan terhét. Leliltiink korbe, egyikiik bejott a kor kozepébe, tudta, hogy mindez tanuk el6tt torténik. Ott, a
foldon fekve ki kellett adnia magabol mindazt a nyomorusagot, iszonyatot, amirél korabban taldn nem is
beszélt. Nyilvanos élveboncolas volt ez. Elképeszté dolgok torténtek. Maig sem értem, hogy volt benniik
ennyibizalom irdntam és az ligy irant. Volt, aki sirogorcsot kapott, volt, aki monoton, katatén allapotba kertilt,
volt, aki Uivoltott és karomkodott.., és volt, aki azt mondta, hogy erre nem képes. Veszélyes és halyogkovacs
prébalkozas volt a részemrél, késébb nem is igen éltem vele. [..] Maga a gyakorlat — ami egyfajta tiizkereszt-
ségnek is szamitott — nem verbalis jellegl volt. Alig-alig hangzott el egy-egy szé. Mindenki megtalalta a neki
legmegfelel6bb kifejezésmodot sajat fajdalma megmutatasara.” BErczes Laszlo, A végnek végelg. Padl Istvan
(Budapest: Cégér Kiado, 1995), 92.

7 1971-75 k6z06tt voltam a csoport tagja. [..] Isti valoban zsarnok volt. De magus is volt. Akik maradtunk,
elfogadtuk 6t igy. Ebbo6l kiillonben hamissagok is szulettek. Az egyes etlidsorozatok soran az emberek sokszor
nem onmagukat adtak, hanem azt, akit Isti latni szeretett volna. Nagyon meg akartunk neki felelni. Soha
életemben nem voltam se szorongo, se pesszimista, se elnyomott, de abban a négy évben igyekeztem ilyen
lenni, hogy megfeleljek. Soha nem éreztem magam muivésznek, alkoténak, de nagyon szorgos voltam. Hogy
csinalhassam — mert Isti leny(igoz6 volt.” KoHLER Katalin in BERCZES, A végnek.., 71.; ,A szinhazban is — meg
az élet minden mas teriiletén — az a f6 baj, hogy kimondatlanul is megfelelni akarunk. Ez megoli a fantaziat,
a kezdeményezést. Jonnek a fiatalok, bekeriilnek egy szinhazi tizembe, és haptakban allnak valami belsé és
kiilsé kényszer el6tt — és teljesiteni kezdenek. Ezzel indul az a folyamat, ami folfalja a tehetséget.” (Jordan
Tamas); ,Mert a szinhaz nekem a lathatova tett kdosz, a plasztikussa formalt z{irzavar, ami azért érdekel,
mert idegesit, mert talanyos, mert tele van kérdéjelekkel pszicholdgiai és tarsadalmi sikon egyarant, nem is
beszélve a formai megoldasok kérdédjeleirél.” REcés Janos in VARSZEGI, Fordulatok.., 41/467.

72 DEMcsAK Katalin, ,A Paal Istvan vezette Szegedi Egyetemi Szinpad” in. Alternativ szinhaztérténetek.
Alternativok és alternativak, szerk. IMRE Zoltan, 241-264 (Budapest: Balassi, 2008), 256.
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el6éadas el6készitdé fazisaban hat héten at naponta este nyolc és hajnali két 6ra
kozott probaljanak.”™ S valoszintleg ez az a tapasztalat, ami ahhoz ad erét, hogy
a szentesiek Bacskai Mihaly szemuvegén keresztul lassak Varkonyi Zoltan ter-
veit, és sajat (végzos) didkjaikkal kontrollaltassak sajat karizmajuk Padl Istvan-i
magiajat.”* Mert mondjuk ki: a THEALTER-nek azok az utcaszinhazi el6adasai,
amelyek az exek segitségével jonnek létre, olyan projektek, amelyek annak a fel -
nott ,bolondozasnak” a batorsagat és kockazatait tudjak kozvetiteni, ami a gim-
nazium falai kozott érdemjegyet, a fesztival keretei kozott nézéi figyelmet, allam-
polgarként nagykoru kovetkezményeket von maga utan. A szinhaztorténészt pe-
dig arra figyelmeztetik, hogy a szinhazat moralis intézményként definial6 Schil -
ler erkolcs-fogalmanak szemantikai terében ott van az alabbi (talan okkal nem
annyira kozismert) mondat: ,A szinhaz birdskodasa ott kezdédik, ahol a vilagi
torvények hatalya véget ér."”
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