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„Szabad Színházak Nemzetközi Találkozója” – ezen a néven zajlott le 1991-ben az 
első THEALTER Fesztivál, és valószínűleg lehetetlen összeszámolni, hogy az el-
múlt három évtizedben ki, hányszor és hányféle okkal, illetve céllal írta le ezt a 
két intézménynevet. Mivel Szeged a színházi dekonstrukció hazai diskurzu-
sának szülővárosa, nemcsak hasznos, de ildomos is emlékeztetnünk magunkat 
arra a derridai tézisre, mely szerint a tulajdonnévvel egyenértékű individuális 
szignatúra különleges nyelvi megnyilvánulás [énoncé]. Úgy biztosítja ugyanis a 
saját név túlélését, hogy közben a névvel együtt hordozza az aláíró halálát. S 
mivel „átjárja az örök visszatérés gondolata, nem egyszerűen egy empirikus tény-
szerűség, hanem valami máson alapszik, mint ami ő maga”. 1 Mi ez a 2021-ben 
harmincegyedszerre visszatérő „Másik”, amit pályázatokban „küldetésnek”, 
„szellemiségnek” szoktak nevezni? Írásom úgy keresi erre a kérdésre a választ, 
hogy az elnevezésben szereplő (brechti és artaud-i mintát követő) „L” betűt a kri-
tika politikussága, a „festus” szót a találkozás szemantikai tere felől értelmezem, 
vizsgálatom fókuszába pedig a szentesi Horváth Mihály Gimnázium irodalmi-
drámai tagozatát először 1994-ben, majd 2006 óta rendszeresen reprezentáló 
utcaszínházi előadásokat és azok színházpedagógiai jelentőségét állítom.2 

 
1 Jacques DERRIDA írását - L' oreille de l' autre (Montréal, Québec: VLB Éditeur, 1982), 665. – idézi ANGYALOSI 

Gergely, „A név és az aláírás problematikája Jacques Derrida műveiben”, in Derrida Marx-szelleme, szerk. 
KARIKÓ Sándor, 13-29 (Budapest: Gondolat Kiadó, 1997), 22. 

2 Kép-játék (1994), Kié itt a tér? (2006), Volt egyszer egy Scotland Yard (2007); Első Magyar Garantáltan 
Pártsemleges Politikusképző Artistaiskola Vizsgacirkusza (2008), Színház a mellényzsebben (2009), Vonaton. 
Utcajátékok tolnaiul (2010), Vissza a természetbe! (2011), Határvadász (2012), A legnagyobb magyar (2013), Gyű-
lölni nem… (2014), Szabadság-megosztó (2015), Ahogy nekünk tetszik (2016), Szüfrazsisztek (2017), Jó nagyon? 
(2018) 
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A „fesztivál” szó etimológiáját meghatározó ünnep („festus”) jelentéséről köte-
teket lehetne írni. A 21. század egyik legnépszerűbb és vállaltan kordiagnózist író 
filozófusa,3 Byung-Chul Han azonban úgy használja fel ehhez a látványosság tár-
sadalmának Guy Debord-i és a látványcivilizáció Vargas Llosa-i belátásait, hogy 
a nyugati világot szorongató időfelfogás defektjének értelmezői mátrixát látja az 
ünnepben. Az „önmagát totalizáló munkaidő” térfoglalásának ellenálló és a „pro-
fán”, vagyis a „szent terület előtt lévő hétköznapok[ban]” önmagát elvesztő 
„fennkölt időt” – Heidegger tanítványaként – egy cselekvéssel köti össze: „a 
német azt mondja, bejárjuk (begehen) az ünnepet”,4 ami egy irányvesztett s épp 
ezért „tiszta mozgást” feltételez.5 Egy fesztivál tehát „a fáradt Prométheuszok” 
korában csak akkor válik ünneppé, ha (kisebb valószínűséggel kolbásztöltő vagy 
pálinkafőző pultok, nagyobb valószínűséggel a Régi Zsinagóga, a Régi Hungária 
és a Kárász utcai fagyizó között) megvalósul az a folyamat, „ami mozgalmasabb, 
mint a mozgás, és, ha lehet ezt így mondani, abban, ami a mozgást azáltal hajtja 
szélsősége felé, hogy megfosztja irányától”.6 Ehhez viszont olyan résztvevőkre 
van szükség, akik képesek „elmélyedve, szemlélődve, hosszan és lassan néz[ni] 
a dolgokra”, ami Nietzsche szerint azért „a szellemiség „első előkészítő iskolája”,7 
mert mivel nem összeadáson alapul, felgyorsíthatatlan, és mivel nem előre 
kiszámított pályákat követ, belebocsátkozik a nyitottba.8 Vagyis olyan 
„gondolkodás-, beszéd- és írásmód” (a mi esetünkben fesztiválszervezői, vagyis 
művészetközvetítő tevékenység),9 amely nem a „jó”-t és a „legjobb”-at, hanem a 
„figyelemre méltó”-t keresi, illetve nem versenyeztet és díjakat oszt, hanem 
konkrét cél és tét nélküli „találkozásoknak” enged szabad teret. 

Talán épp ezért nem véletlen, hogy a harmincegy év történetét tiszteletre 
méltó odafigyeléssel dokumentáló programfüzetek szinte valamennyi megszó-
lalója (Zsótér Sándortól a k2 Színházon keresztül Vida Cerkvenik Brenig) a városi 
és a természeti tér heterotóp voltában ragadja meg a Szegeden eltöltött nyári na-
pok különlegességét. Az pedig tünetértékű is lehet, hogy Regős János a 
helyszínek „felújításra váró” állapota kapcsán jut arra a következtetésre, hogy a 

 
3 KULCSÁR SZABÓ Zoltán, „Utószó”, in Byung-Chul HAN, A transzparencia társadalma, ford. SZABÓ Csaba (Bu-

dapest: Ráció Kiadó, 2020), 109-110. 
4 Byung-Chul HAN, A kiégés társadalma, ford. SIMON-SZABÓ Ágnes (Budapest: Typotex Kiadó, 2019), 98/95. 
5 HAN, A transzparencia…, 58. 
6 Baudrillard-t – Die fatalen Strategien. Die Strategie der Täuschung (München: Matthes&Seitz, 1991) – 

idézi HAN, A transzparencia…, 59. 
7 HAN, A kiégés…, 43. 
8 HAN, A transzparencia…, 59. 
9 NIETZSCHÉt – Bálványok alkonya, ford. HORVÁTH Géza (Budapest: Helikon Kiadó, 2015) – idézi HAN, A 

kiégés…, 43. 
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THEALTER „igazi squatting fesztivál volt és az is maradt”.10 Hiszen ami felújításra 
vár, az elvileg kapcsolatban van más (adott esetben és pillanatban akár utópikus-
nak és megvalósíthatatlannak tűnő) terekkel, ugyanakkor semmiképp sincs 
meg-, át- vagy beépítve. Vagyis leginkább olyan lehetőség testesül meg benne, 
mely amint megvalósul, „programmá szerveződik és perspektívát keres, integ-
rálhatóvá válik, és egykettőre azon veszi észre magát, hogy bekebelezték”. 11 

A „bekebelezés” fegyelmező és ellenőrző stratégiáját a modern színháztudo-
mány máig Bertolt Brecht közismert kijelentésével írja le, mely szerint „a színház 
[…] mindent magába-színháziasít”.12 Mint tudjuk, ez a tézis nem csupán azt jelenti, 
hogy a polgári (illúzió)színház gyakorlatilag minden írott szöveget képes úgy 
színre vinni (s „drámaként” kanonizálni), hogy létrejöjjön az identifikáció narko-
tizált „Jé, mint a Jenő”-módja, amikor is „a lent ülő néző felfelé néz, és azt mondja: 
»Jé, pont, mint a Jenő!«.”13 Hanem azt is, hogy a színház diszpozitívum, vagyis (ha 
akarja, ha nem) olyan „erőviszonyok meghatározott manipulációja”, amelyek 
stratégiái „tudástípusokat támasztanak alá, és tudástípusokat tartanak fenn.” 14 
Következésképp az az önmagában soha nem objektiválódó lehetőség, melyet 
Brecht nem véletlenül nevezett „színház” helyett „szánhíznak”:15 egy, a fennálló 
viszonyok számára „láthatatlan” erő, amely felismerhetővé „teszi a diszpozití-
vum egyidejűleg saját de-konstitúciójára is utaló konstitúcióját”.16 Tézisem sze-
rint az a tény, hogy a szentesi irodalom és dráma tagozat utcaszínházi előadásai 
a fesztiválprogram stabil elemei, az általuk a tanévben megtanult diszpozitívum 
láthatóvá tételét, az öröknek hitt rendek (tendenciák, formanyelvek, műfajok, 
mesterségbeli fogások) „megváltoztathatóságát” képviseli.17 Azt reprezentálja, 

 
10 REGŐS János, in THEALTER 30, kiadvány (Szeged: MASZK Egyesület, 2020), 43. Egy Szegeden nem isme-

rős néző számára külön tropológiai dimenzió bontakozik ki, a helyszínek neve melletti „kis” és „régi” jelzőkből.  
11 Heiner MÜLLER, „»Az Althusser-eset érdekel.« Egy beszélgetés jegyzőkönyve”, in uő., Képleírás, ford. KURDI 

Imre, 76-79 (Budapest: JAK Kiadó, 1997), 78. 
12 „Theater theatert alles ein.” Bertolt BRECHT, „Anmerkungen zur „Dreigroschenoper”, in Bertolt Brechts 

Dreigroschenbuch. Texte, Materalien, Dokumente, Hg., Siegfried UNSELD, 991-1000 (Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1973), 991. 

13 Heiner MÜLLER, „Bonner Krankheit”, Theater der Zeit 66, 11. sz. (2004): 4-5, 4. 
14 Michel FOUCAULT, Das Spiel des Michel Foucault, in uő., Schriften in vier Bänden: Dits et Ecrits (Frankfurt 

am Main: Suhrkamp, 2003), 392-395 – KICSÁK Lóránd fordításában idézi Nikolaus MÜLLER-SCHÖLL, „A diszpozi-
tívum és a kormányozhatatlan. Gondolatok bárminemű politika kezdetéről és végéről a végtelenben”, ford. 
KISS Gabriella, Theatron 15, 1. sz. (2021): 142-159, 142. 

15 „A DRAMATURG A céljuktól elválasztott utánzatokat nem merném többé színháznak nevezni. A 
FILOZÓFUS Ezt esetleg nem is tartanám fontosnak. Ami így állna elő, nevezhetnénk másképp is, például 
szánhíznak” Bertolt BRECHT, „A Sárgarézvásárból”, in uő., Színházi tanulmányok, ford. WALKÓ György (Buda-
pest: Magvető Kiadó, 1969), 261-402, 269. 

16 MÜLLER-SCHÖLL, „A diszpozitívum…”, 148. 
17 Uo., 148. 
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hogy a nézőnek felszabadító, a szakmai képzésben épp részt vevő játékosnak 
pedig kifejezetten hasznos, ha megtapasztalja: évente egyszer „önmagán kívül” 
kerülhet, „teátrum” helyett olyan THEALTER-be mehet, „melynek köszönhetően 
talán felismerhetővé válik maga a mérték” és a mérték eltörölhetősége.18  

A Horváth Mihály Gimnázium előadásai tehát nem azért „szabadok” vagy „füg-
getlenek”,19 mert a résztvevők nem falak között, hanem a Klauzál vagy a 
Széchenyi téren ülnek vagy éppen állnak. Nem is azért, mert még a Régi Hungá-
riában előadott Az aranyszőrű bárány (2007) és a Kisszínházban színre vitt A 
didergő király (2010) kapcsán is olyan problémákat járnak körül, amelyekről a 
magyar társadalom nagykorú tagjai legfeljebb véleményeket képesek „kiállí-
tani”.20 Hanem azért, mert ezek a fiatal felnőttek évről évre azt a fésületlenséget 
viszik színre, ami „az elidőző szemlélés” megéltségének sajátja: harminc percig 
azt láthatjuk ugyanis, ahogy felelősen gondolkodó emberek önmagukkal játsza-
nak, és narratíváik önmaguk számára sem egyértelmű tudásokat fogalmaznak 
meg Kié itt a tér? címmel. 

A Keserű Imre és Szurmik Zoltán mentorálásával 2006-ban létrejött produkció 
címe és alcíme („utcaszínházi játékok”) mintegy programként hirdeti meg a 
szentesiek jelenlétét. Utal a műfajra, a hierarchiák és konszenzusok rendjeire vo-
natkozó kérdések társadalmi-közéleti gesztusára és nem utolsó sorban az 
„együttjátszás” [Mitspielen] játékosságára, ami ebben az esetben a szó legszoro-
sabb értelmében olyan „ide-oda mozgást jelent, amelyben közömbös, hogy ki 
végzi”.21 A közösségi színház és a részvételi színházi formák kezdettől és termé-
szeténél fogva márkajegye a THEALTER-nek – erre talán egyfelől a szlovén Kud 
Ljud utca- (2009) vagy az örmény Rher Virap kötéltánc-performanszai (1997), 
másfelől Az Álló Idők Színházának börtönszínházi előadásai (1998, 1999, 2000) a 
legjobb példák. A véleményformáló értelmiségi közéleti problémák iránti érdek-
lődésének szintén kezdettől fogva teret adnak azok a folyamatosan meg-megúju-
ló szakmai beszélgetések, amelyek spontán igazolják, hogy egy színházi előadás 
reflexiója legtöbbször együttesen veszi figyelembe annak „intézményes rögzített-
ségét és munkamódszereit, alkotás- és befogadásmódjait, társadalmi diskurzu-
sait és materiális-technikai gyakorlatait”.22 De mi történik azokban a pillanatok-

 
18 Nikolaus MÜLLER-SCHÖLL, „Színház magán kívül”, ford. TELLER Katalin, in Kortárs táncelméletek, szerk. 

CZIRÁK Ádám (Budapest: Kijárat Kiadó, 2013), 221-238, 221. 
19 MÜLLER-SCHÖLL, „Színház…”, 223. 
20 HAN, A kiégés…, 24-33. 
21 Hans Georg GADAMER, Igazság és módszer, ford. BONYHAI Gábor (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1984), 90.  
22 Lorenz AGGERMANNt – „Theater als Dispositiv”, in Episteme des Theaters. Aktuelle Kontexte von Kunst 

und Öffentlichkeit, Hg. Milena CAIRO (et al) (Bielefeld: transcript, 2016), 163-192, 166. – idézi KRICSFALUSI Beatrix, 
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ban, amikor a néző számára egyértelmű, hogy ahol van, az egyfajta laboratórium, 
amit lát, az egyfajta kutatás,23 és ezért „a játéknak elsőbbsége van a játékos tuda-
tával szemben”?24 Nos, ez esetben az a „transzparencia társadalmában” ismeret-
len érzés válik esztétikai tapasztalattá, hogy a dolgoknak nem kell feltétlenül „ki-
simulniuk”, alárendelődniük a kiszámítható, vezérelhető és kontrollálható folya-
matoknak.25 Mert a tudatos tökéletlenség – márpedig az utcaszínház, amely ak-
kor a legjobb, ha át tudja adni a nézőknek a játékot,26 sui generis ilyen – automa-
tikusan rendszeren kívülre helyezi önmagát. S ez a tudatos kívülállás komoly 
következményekkel járó ars poeticája lehet egy színházi fesztiválnak. De nem 
kevésbé komoly következményekkel számolhatnak azok, akik számára ez az 
esemény egy olyan ars pedagogica, amely a nyári szünet közepén a művészet-
közvetítés középfokú intézményesítettségének negyvenhárom éves „falait” csak 
ideiglenesen cserél(het)i le Szeged város „köztereire”.  

Ez is az oka annak, hogy a szentesiek utcaszínházi előadásait vizsgáló szín-
háztörténész előtt három narratíva lehetősége bontakozik ki. Egyfelől a produk-
ciók fókuszkérdéseinek elemzésével igazolhatja Formanek Csaba tézisét, mely 
szerint a „szentesiek színháza mindig politikai. És mindig arról szól, milyen nyo-
mokat hagy rajtunk, hogyan nyomorít meg a hatalom nyelvi-szellemi vetítőgépe. 
Tréfát, gúnyt űznek ebből, bemutatják, hogyan tesz tönkre körülöttünk mindent 
a hazug valóságok ránk- és magunkra erőltetése.”27 S tény: az olyan címek, mint 
például A legnagyobb magyar (2013), Szabadság-megosztó (2015) vagy Szüfra-
zsisztek (2017) egyértelművé teszik, hogy ezek az előadások egy szeizmográf ér-
zékenységével jelzik a hazai közélet azon problémáit (nemzettudat és naciona-
lizmus, szabadság vagy szabadságfokok, nem és identitás), amelyek elsősorban 
nem a döntéshozók, hanem a választójoggal még nem vagy már épp rendelkezők 
jelenét és jövőjét befolyásolják. S a játék komolyságának tudatában most pont ők  

 
„Apparátus/diszpozitívum” in Média- és kultúratudomány. Kézikönyv, szerk. KRICSFALUSI Beatrix, KULCSÁR 

SZABÓ Ernő, MOLNÁR Gábor Tamás, TAMÁS Ábel, 231-237 (Budapest: Ráció Kiadó, 2018), 236. 
23 Melanie HINZ, „Forschendes Theater als Transfer schweigenden Wissens: von Rechereche zur Perfor-

mance”, in Forschendes Theater in sozialen Feldern, Hg. Christoph SCHEURLE, Melanie HINZ, Norma KÖHLER 
(München: koaped, 2018), 81-84. 

24 GADAMER, Igazság…, 90. 
25 HAN, A transzparencia…, 9. 
26 Az utcaszínházi előadás négy lépéséhez („1. Hívd fel magadra a figyelmet! 2. Vezesd be a játékot! 3. Játssz 

együtt a közönséggel! 4. Engedd, hogy a közönség átvegye a játékot!”) lásd Vida Cerkvenik BREN, Interaktív 
utcaszínházi kézikönyv, ford. NÉMETH Nikolett Anna (Pécs: Free Copy, 2019), 67-76. 

27 FORMANEK Csaba, „Az igazi, élő színház veszélyes”, hozzáférés: 2021.07.10, https://drot.eu/az-igazi-elo-
szinhaz-veszelyes  

https://drot.eu/az-igazi-elo-szinhaz-veszelyes
https://drot.eu/az-igazi-elo-szinhaz-veszelyes
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tudnak beleszólni olyan társadalmi és kulturális kérdésekbe, amelyekhez a 
THEALTER-en kívül nem volt vagy nem lehet joguk.28 

Másfelől izgalmas előadás-elemzői feladat azt megvizsgálni, hogy a korpuszt 
alkotó tizennégy esemény hogyan értelmezi az utcaszínház fogalmát (mit tud 
annak koncepciójáról). Miért csak a fizikai színházi tréningen alapuló Kép-játék 
(1994), az Első Magyar Garantáltan Pártsemleges Politikusképző Artistaiskola 
Nyilvános Vizsgacirkusza (2008) és A legnagyobb magyar (2013) szcenográfiája 
él tudatosan a kör geometriájával? Mi az oka annak, hogy a játszók elsősorban 
klasszikus szerepbe lépéssel (jelmezhasználattal), és csak ritkán energetizáló 
vagy ritmusjátékok színrevitelével hívják fel magukra a figyelmet, továbbá lát-
hatólag akkor érzik magukat biztonságban, ha egy képzeletbeli, ruhákkal, tás-
kákkal jelölt proszcéniumíven belül játszhatnak? Az autobiografikus jelleg (Jó 
nagyon?, 2018) és az inszcenírozott talált szövegek (Vonaton, 2010; Határvadász, 
2012; Szabadság-megosztó, 2015) dramaturgiája miért segítik elő, hogy a játszók 
ne csak „karakterük”, hanem a teljesítmény „személyessége” (vagyis részleges-
sége) révén29 és a bennük élő „belső rendező” segítségével próbáljanak meg kap-
csolatba lépni a közönséggel?30 A német megszállás áldozatainak Szabadság téri 
emlékműve leleplezésének másnapján előadott Gyűlölni nem… (2014), illetve az 
ardennes-i erdőbe zárt szabadságot a Vad Fruttik „Tudom Milyen” című számá-
nak refrénje felől definiáló Ahogy nekünk tetszik (2016) hogyan viszi magától ér-
tetődő természetességgel színre azokat az egy-egy hetes projekteket, amelyek ke-
retében fiatal felnőttek alkalmazott drámapedagógiai eszközök segítségével ke-
resik azokat a saját kérdéseket, amelyekre Szophoklész és Shakespeare szövegei 
válaszokat adhatnak? S mindez hogyan teszi a THEALTER-nek ezt az „off” prog-
ramját olyan korpusszá, mely kétféleképpen definiálja azt a bizonyos „L” betűt. 
Egyrészt évről évre (mi több: 2012-ben a fesztivál „helyspecifikus”, „közösségi”, 
„kísérleti” fókuszaként) a szó legszorosabb értelmében teret kap egy olyan „ple-
bejus” színházcsináló attitűd,31 amely – mivel rettegés helyett „érdeklődik, figyel, 
kérdez, kommunikál […] elviseli a kritikát”32 – azért is vállalja a felelősséget, hogy 
nem feltétlenül tartja ellenőrzése alatt a létrehozott produktumot. Másrészt sok-

 
28 Benjamin WIHSTUTZ, „Anderer Raum oder Raum der Anderen? Überlegungen zum politischen 

Gegenwartstheater”, in Politik des Raumes. Theater und Topologie, Hg. Benjamin WIHSTUTZ, Erika FISCHER-
LICHTE, 59-76 (München: Wilhelm Fink, 2012), 61. 

29 A „személyesség” „részlegességkénti” értelmezéséhez lásd KISS Gabriella, „Mi történt a történetemmel? 
Résztvevő-megfigyelői gondolatok a KÁVA Állampolgári Színház „A mi iskolánk” projektjéről”, Játéktér 11, 4. 
sz. (2022) megjelenés előtt.  

30 VIDA, Interaktív…, 85-94.  
31 PÁDÁR Zsolt, „Plebejusok. Politikai színház a szentesi drámatagozaton”, Tiszatáj 69, 7. sz. (2015): 112-116. 
32 SCHILLING Árpád, Egy szabadulóművész feljegyzései (Budapest: Krétakör, 2008), 9.  
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színűségében mutatja fel azt a „dráma- és színházpedagógiai” szemléletet,33 mely 
nem „nárcisztikus szubjektumok” ön-kiállításának teljesítményeként,34 hanem 
önmaguk számára nem transzparens egyének „önmegtapasztalásaként” és „az 
ugyanattól való megszabadulás eseményeként” a definiálja a diák- és ifjúsági 
színjátszás lényegét.35 

Épp ezért izgalmas az a harmadik narratíva, amely nem az egyes előadásokra 
koncentrál, hanem alkalmazott színházi programként: a művészszínház hagyo-
mányos keretein kívül, nyílt politikai, pedagógiai vagy terápiás céllal létrejövő 
projektek soraként vizsgálja a korpuszt. Ez esetben ugyanis az a kérdés, hogy mi-
lyen értelemben érhetnek el ezek a fesztiválelőadások „egyértelműen definiált 
csoportok, egyének és/vagy közösségek életébe való beavatkozásukkal társa-
dalmi változást”.36 A válasz pedig rekontextualizálja azt a szentesi önképet, ame-
lyet egyfelől Várkonyi Zoltán, Bácskai Mihály és (a 2018-as THEALTER-en kiál-
lítás formájában jelen lévő) Paál István alakja, másfelől a játszó közösségek 
önszerveződésének az a sajátossága fémjelez, amelyet Keserű Imre így fogalma-
zott meg: „az itt tanuló diákoknak a »közösségi élettel szemben magas igényei 
lesznek«”.37 

A színházi nevelés magyarországi történetének feldolgozatlanságával függ 
össze, hogy a szakma nagyjairól nem az elemzés igényével, hanem vagy a kul-
tuszt építő tisztelet vagy a visszaemlékezések adomázó-anekdotázó hangján be-
szélünk. Ezért a továbbiakban azt javaslom, hogy egy 2020-as tanári kijelentés 
horizontjából gondolkozzunk el azon, milyen problémafelvetések révén árnyal-
hatnák a szentesi utcaszínházi előadások a Horváth Mihály Gimnázium tagoza-

 
33„ (…) a drámapedagógiai szemléletre épülő gyermek- és diákszínjátékban nem a produktum a végcél, 

hanem a folyamat nevelő ereje. Hogy végérvényesen eloldjuk ezt a gondolkodásmódot a direkt színházi célú 
képzésektől, tisztáznunk kell, hogy cél és eszköz a két metódusban helyet cserél egymással! Míg a színész-
hallgató az önismeret fejlesztése, a különféle tréningek révén jut el a színészi szerepalkotás egyre magasabb 
szintjére, addig a gyermek- és diákszínjátszásban éppen a szerepjátszás, a megjelenítés segít mélyebb önis-
merethez, a személyiség kiteljesítéséhez. Mindez visszautal a gyermeki kettős tudatra, melynek megélése 
közös tapasztalata az alkalmazott drámapedagógiai és színházi nevelési foglalkozásoknak is, mégis, a meg-
jelenítés élményének élessége, a többiekkel együtt megélt játék fokozza az élmény erejét.” GOLDEN Dániel, PAP 
Gábor, „A színjáték helye a drámapedagógia és a köznevelés rendszerében” in Dráma – pedagógia – színház 
– nevelés. Szöveggyűjtemény középhaladóknak, szerk. ECK Júlia, KAPOSI József, TRENCSÉNYI László, 199-214 
(Budapest: OFI, 2016), 209. 

34 HAN, A transzparencia…, 70. 
35 Uo., 134. 
36 KRICSFALUSI Beatrix, „Aktivitás – részvétel – interpasszivitás, avagy van-e nézője az alkalmazott szín-

háznak?” in A színpadon túl: Az alkalmazott színház és környéke, szerk. GÖRCSI Péter, 17-29 (Pécs: Kronosz 
Kiadó, 2016), 17. 

37 K. HORVÁTH Zsolt, „A drámai tagozat – Pedagógiai hősköltemény Szentesen”, hozzáférés: 2021.07.10, 
https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/k-horvath-zsolt-a-dramai-tagozat-pedagogiai-hoskoltemeny-szente-
sen.html  

https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/k-horvath-zsolt-a-dramai-tagozat-pedagogiai-hoskoltemeny-szentesen.html
https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/k-horvath-zsolt-a-dramai-tagozat-pedagogiai-hoskoltemeny-szentesen.html
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tán folyó képzés alábbi identitásképző elemeinek jelentését: „a jövendő színész-
előkészítő iskola bölcsője”, 38 „embernevelés”,39 „partizán-attitűd”.40 

 
„Gimnáziumi drámatanárként nagyszerű együtt színházazni a kama-
szokkal, de sok korlát áll az alkotói fantázia szárnyalása előtt. A tizenévesek 
életkora, az iskolai közeg, az időkeret, a tanár-diák hierarchia, a hatalom 
árgus szemei mind-mind akadályai az alkotói szabadságnak.”41 
 

Csapiné Matos Ibolya kérlelhetetlenül őszinte mondatait csak alátámasztja 
kollégájának, Szebeni Zoltánnak a kijelentése, aki szerint a THEALTER-en „a 
tagozat talán legfigyelemreméltóbb produkciói születnek meg, hiszen az alkotók 
a lehető legszabadabban, iskolai kötöttségek nélkül fogalmazhatják színházzá a 
világról vallott gondolataikat”.42 Tehát mindkét szentesi drámatanár egyetért ab-
ban, hogy a „figyelemre méltó” (vagyis bátran kísérletező) minősítésnek előfelté-
tele az a szabadság, ami – és ez bár köztudott, de sohasem lehet eléggé hangsú-
lyozni – egy, a színház politikusságával kísérletező, és így politizáló színházcsi-
nálást jelent.43 Vagyis a THEALTER-en olyan diák- és ifjúsági színjátszókkal ta-
lálkozunk, akik úgy és azért tudnak/akarnak „utcanindzsákká” válni,44 mert nem 
elégszenek meg a társadalmi elvárások, illetve az azokat megjelenítő (ad 
absurdum politikai színezetet öltő) sztereotípiák ismétlésével. Mert amikor A 
legnagyobb magyarban egy tizennyolc éves úgy tud dönteni, hogy nem eljátssza 
Klaus Mann Mefisztóját, hanem demonstrálja azt a folyamatot, amikor az 
instruálhatóság és a megfeleléskényszer manipulálttá (és pocsékká) teszi a saját 
játékát, akkor „autobiografikus paktumokat” aláírva küzd a valós fájdalmak ki-

 
38 „Főiskolai rektori munkám mind komolyabb kötelezettséget ró rám, ilyen például a jövő tanévtől kezdve 

irodalmi és drámai tagozatúvá alakuló három gimnáziumi osztály munkájának a segítése és támogatása. Ez 
a kísérlet a jövendő színészelőkészítő iskola bölcsője, s ennek létrejötte régi dédelgetett tervem. (1978. július 
7.) JÁKFALVI Magdolna, „Cetlik Várkonyi életrajzához” in uő., szerk., Várkonyi 100. Tanulmányok Várkonyi Zol-
tánról, 181-210 (Budapest: Balassi Kiadó, SZFE, 2013), 208. 

39 BÁCSKAI Mihály, Diákszínpad és diákszínjátszás  (Budapest: Tankönyvkiadó, 1974) 
40 NÁNAY István, „Partizánattitűd”, Színház 36, 8. sz. (2003): 2-5, 2. 
41 THEALTER 30, kiadvány, 2020, 29. 
42 THEALTER, műsorfüzet, 2015, 15. 
43 KRICSFALUSI Beatrix, „Reprezentáció, esztétika, politika (avagy miért nem politikus a magyar színház?)”, 

Alföld 62, 8. sz. (2011): 81-93. 
44 Vida Cerkvenik BREN kifejezéséhez (Bren, Interaktív…, 77-84.) lásd Paul ALLAIN meglátását, aki szerint az 

előadás a magyar nyelvi kontextusban is hordozza „az előadóművészet, mint a zene, a tánc, a cirkusz, a harc-
művészetek, köztük a színház” jelentésmezejét. Paul ALLAIN, Jen HARVIE, ed., The Routledge Companion to 
Theatre and performance (London–New York: Routledge, 2013), 181. 
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mondhatatlansága és a kérdések elhallgatása ellen.45 S valószínűleg azért is teszi 
ezt, mert Bácskai Mihálynak köszönhetően azt tanulhatta, hogy a színészi 
munka csak úgy lesz a Várkonyi Zoltán által szorgalmazott, emberek előtt „vib-
ráló és intelligens” emberábrázolás,46 ha tudatában van a Paál István-féle „való-
ságcsinálás” technikáinak is.47  

Ezen a ponton érdemes figyelmünkbe idézni, hogy a köznevelés diszkurzusa 
egy egyértelműnek tűnő és mérhetetlenül megosztó ellentét egyik pólusának te-
kinti a szentesi tagozathoz hasonló intézményeket. Azokról a pedagógiai progra-
mokról és helyi tantervekről van szó, amelyek oktató-nevelő gyakorlatként tud-
ják nevesíteni a pedagógiai konstruktivizmus alapvetéseit, a játékos (tehát öröm-
telin komoly, felszabadultan szabálykövető) tapasztalatszerzést és azokat a kö-
zösségi munkaformákat, amelyekben az, aki a hierarchia csúcsán van, facilitá-
torként működik. Hiszen a tanár (nota bene akárcsak a szöveg, a szerep vagy  a 
rendező) csak így tudja közvetíteni és fejleszteni azt az öt kompetenciát (kom-
munikáció, kooperáció, koncentráció, elkötelezettség, gondoskodás), amelyhez 
hatodikként – az esetleges produktumok sikeres esztétikai megvalósításának 
kulcsaként – társul a kreativitás.48 Ez a (ha tetszik szabad, ha tetszik független, 
ha tetszik demokratikus, ha tetszik alternatív) szemlélet kizáró ellentétek helyett 
azoknak a kereteknek (Goffmann) az állandó újratermelődésére és -rajzolódására 
érzékeny, amelyek egyfelől operacionalizálhatóvá (így adminisztrálhatóvá, iga-
zolhatóvá, kiszámíthatóvá, mi több: transzparenssé) teszik életünket. Másfelől 
nem feltétlenül segítik az olyan „kormányozhatatlan” (Agamben) gyakorlatokat, 
amelyek – mint az „utcanindzsák” – a kereteken belül „bevett formákat alkal-
mazva mutatják meg a kereteket, s egyúttal az intézmények, valamint a bennük 
rögzült ideológia politikáját”.49 Akik ezt csinálják, olyan „bolondok”, akik – mint 
a 18. században száműzött Harlekin – úgy élnek, játszanak, szolgálnak, hogy „bo-
londozásuk” minden technikája felmondó nyilatkozat a működését lehetővé tévő 
rendnek.50 

 
45 Hajo KURZENBERGER, „Biografisches Theater – aber welches?”, in BIOGRAFIEren auf der Bühne, Hg., 

Christoph SCHEURLE, Melanie HINZ, Norma KÖHLER (München: koaped, 2020), 72-79. 
46 JÁKFALVI, Cetlik…, 210.; ALMÁSI Gizella, „Mielőtt meghalok, meg akarom csinálni.” Drámapedagógiai Ma-

gazin 53, 1. sz. (2004): 17-22. http://epa.oszk.hu/03100/03124/00036/pdf/EPA03124_dpm_2004_1_017-022.pdf 
(hozzáférés: 2021.07.10.)  

47 „Halász Péter nem direktor, nem színész és nem rendező, hanem valóságcsináló, magyarul 
theatermacher.” ESTERHÁZY Péter, „Napról napra Halász – Szeptember 23. Budapest fürdőváros”, Színház 27, 
11. sz. (1994): 13, 13.  

48 Sheila PRESTON, Applied Theatre Facilitation: Pedagogies, Practices, Resilience (London, New York: 
Methuen, 2016), 1-17. 

49 MÜLLER-SCHÖLL, Színház…, 222. 
50 MÜLLER-SCHÖLL, A diszpozitívum…, 156. 

http://epa.oszk.hu/03100/03124/00036/pdf/EPA03124_dpm_2004_1_017-022.pdf
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Tézisem szerint Várkonyi Zoltán, Bácskai Mihály, Paál István és a THEALTER 
utcaszínházi előadásait lehetővé tevő közösség is ilyen „bolond”. Az 1974-es kí-
sérlet, amelynek az volt a célja, hogy a művészképzés hivatalos rendjébe illesz-
kedő, mégis speciális tanmenettel bíró tagozat segítségével valósuljon meg a kor 
híres jelszava: „legyen kétszer több a színház”, a Színház- és Filmművészeti Fő-
iskola július 1-jei hatállyal három évre kinevezett rektorának ötlete volt. Annak 
a „tudatmérnöki” projektnek a része, amely a népszínház jouvet-i koncepcióját 
egy „konszenzuális művészet” célképzete felől olvassa, hiszen ez szükséges „a 
Horthy-korszak szellemi örökségének meghaladásához”.51 Vagyis tökéletesen il-
leszkedik abba a színházi tervgazdálkodásba, amelyben a realizmus egy, csak 
egyféle valóságot elismerő politikai direktíva,52 a modernizáció pedig az irányít-
hatóság és a rentabilitás harmonizálását jelentette.53 Másfelől viszont egy olyan 
színész- (és pedagógus)nevelés eleme is, mely tudta, hogy „a jelenlét tudomány”:54 
vagyis (bár soha életében nem foglalkozott a performansz-művészettel vagy pa-
rateátrális tevékenységekkel) értelemszerűen hitt a képzelőerő felszabadultsá-
gának taníthatóságában. Híres tanulmányában a humor, az életkedv, az ötlet és 
a belső rendezés tudatosítására talál eszközöket,55 ami igazolja, hogy Várkonyi 
már 1978-ban olvasta, ismerte és propagálta a drámapedagógiai szakirodalom 
egyik alapművét, Viola Spolin Improvisation for the Theater című könyvét”. 56 
Vagyis az a négy éven át folyó „művészetszervező” akció, 57 amely a Horváth Mi-
hály Gimnázium irodalom-dráma tagozatának bölcsője volt, úgy mozdítja el a 
magyar színháztörténet Várkonyi-képének Major Tamás-i koordinátáit,58 hogy a 

 
51 GYÖRGY Péter, „Várkonyi Zoltán: finom avantgarde, ideológiai konstrukciók”, in JÁKFALVI szerk., Várkonyi 

100…, 18-22, 19. 
52 „(…) tilos többféle valóságot elismernem, beleértve saját külön valóságomat is”. HARASZTI Miklós, A cen-

zúra esztétikája (Budapest: Magvető Kiadó, 1991) 116. 
53 GELENCSÉR Gábor, „Különös ismertetőjelek. A Várkonyi-féle (munkás)mozgalom”, in JÁKFALVI szerk., Vár-

konyi 100…,23-35, 24.  
54 JÁKFALVI, Cetlik…, 208. 
55 VÁRKONYI Zoltán, „Az első huszonnégy délután”, in A színésznevelés breváriuma, szerk. GABNAI Katalin 

(Budapest: Múzsák Kiadó, 1982), 167-182. 
56 Vagyis Várkonyi életműve nemcsak a Pisti felől nézve mutatja meg életművének gigászi méreteit és 

mélységeit, hanem a magyar drámapedagógiában betöltött szerepe felől is. JÁKFALVI Magdolna, „Pisti mint 
work in progress”, in „helyretolni azt”. Tanulmányok Örkény Istvánról, szerk. PALKÓ Gábor, SZIRÁK Péter (Bu-
dapest: PIM, 2016), 157–173.; ALMÁSI: Mielőtt…  

57 VÁRKONYI Zoltán arcaihoz lásd. MOLNÁR GÁL Péter, „Foto Várkonyi”, in uő., Rendelkezőpróba (Budapest: 
Szépirodalmi Kiadó, 1972), 235-320, 259. 

58 „Én a politikus színházat, azt a színházat, amelyik meg akarja változtatni a világot, sokkal élesebben 
képviseltem, mint ő, akinek ez a fajta színház nem is nagyon tetszett. […] a színháznak mint politikai intéz-
ménynek, mint a világot megváltani akaró intézménynek a szerepében ő nem hitt.” MAJOR Tamás 1985. au-
gusztus 10-ei interjújának szövegét idézi JÁKFALVI, „Várkonyi és a Népszínház eszméje”, in JÁKFALVI szerk., 
Várkonyi 100…, 58-67, 59. 
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szocialista értékhorizonton kívüli „apolitikusságot” az akkomodációt (Piaget), 
konceptuális váltást (Nahalka), megértésbeli változást (Neelands) lehetővé tevő 
„játékéhség” felől definiálja.59 

Az 1978 óta íródó „pedagógiai hősköltemény” szerzője azonban nem a decem-
ber 1-jén nyugdíjba vonuló Várkonyi,60 hanem az a létező szocializmus közokta-
tásában edződött tanárember, akire Debreczeni Tibor így emlékszik vissza:  

 
„Jelentős személyiség, noha nincs benne semmi rendkívüli. Mértéktartó és 
aránytartó az öltözködésben, viselkedésben, étkezésben, ivási szokásaiban, 
hajviseletében. Talán csak a futballozásban mértéktelen. Itt a lábbicsaklást 
is megkockáztatja. De életvitelében és rendező munkájában nem bicsaklik. 
Példás családapa, mára már nagyapa, egy kis város (Szentes) felnőtt és diák  
lakosainak kedvelt Mihálya, illetve Miska bácsija. Tanár, szakfelügyelő, 
igazgató. Ha nem mértéktartó, vajon meg tudott volna-e maradni több mint 
három évtizeden át e kisvárosban? Nyájas ember és másokra figyelő. Kiváló 
pedagógus. A 60-as évek végén a diákszínjátszás talán legmeghatározóbb 
alakja. Népi játékaival iskolát teremt. És ezek a kitűnő művek is arányosak, 
harmonikusak, derűs életszemléletűek. Olyanok, mint ő. Irigylésre méltó 
ember.”61 
 

Fontos, hogy ezt a jellemzést egy olyan kolléga írja, aki szerint „tanítani jó – csak 
nem iskolában”,62 s akit egy Bácskai Mihállyal mint „funkcionáriussal” szemben 
felvállalt konfliktus hoz össze Paál Istvánnal.63 Az 1971-es Balassagyarmati 
Irodalmi Színpadi Napokon „Mihály” a zsűri tagjaként elmarasztalja a Weöres 
Sándor műveiből készült Tapéta és Árnyék című mimetikus oratóriumot, 
„mondván „»az alkotás pesszimista és túlzottan asszociatív«, azaz azt gondol 
mögé a néző, amit akar [s ez a megyei sajtó minősítése szerint] »majdnem ká-
ros«”.64 Ötven év távlatából világosan rajzolódik ki az aczéli három „T” megosztó 
stratégiája: egyik fronton „a határozott társadalomkritikai hang”, „a stilizációt, az 

 
59 „Várkonyi felhívta a figyelmünket arra, hogy a gyerekek biztosan rivalizálnak majd egymással, és meg-

születik az irigység, a gonoszság a gyerekek között. […] éppen ezért soha se színészkedésre, spilázásra, ezt a 
szót is használta, ne spilázásra neveljétek a gyerekeket. Nyilván a mesterkéltségre utalt a német játszani 
igéből kreált szóval. Maradjon a gyerekekben játékéhség.” ALMÁSI, Mielőtt…, 19. 

60 KHELL, Pedagógiai… 
61 DEBRECZENI Tibor, Egy amatőr emlékezése 1966-1978 (Budapest: Országos Közművelődési Központ 

Módszertani Intézete, 1989), 90. 
62 Uo., 80. 
63 Uo., 83. 
64 DEBRECZENI Tibor, Történt pedig. Egy Corvin téri népművelő a puha diktatúrában 1966-1989 (Budapest: 

Játszó Kuckó, 2012), 98; https://mek.oszk.hu/19000/19061/19061.pdf (hozzáférés: 2021.07.10.) 
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absztrakciót, a direkt hatni akarást, a művészi szabadság primátusát hirdetők”, a 
másikon oldalon a „hagyományos, realista színjátszás, a szabályosan szerkesz-
tett irodalmi műsorok, a felnőttes szellemű gyerekműsorok, a társadalmi problé-
máktól mentes pódiumjátékok hívei”.65 Egyik oldalon „az esetlegesség, a közép-
szerűség, az utánjátszás”, a másikon „a szakmai színvonal következetes emelése, 
(…) [ami], építve a külföldi és szórvány hazai eredményekre, megújítja vagy kikí-
sérletezi az új színházi kifejezési formákat, és ugyanakkor a többé-kevésbé állan-
dó s bővülő közönségüket ezen kifejezésformák értőivé és igénylőivé neveli”.66 S 
ebben a kétosztatú rendszerben tényleg nehéz pozícionálni azt „tanárt, szakfelü-
gyelőt, igazgatót”, aki a fent említett nézőnevelést két, egymással 1978-ban össze-
kapcsolódó úton valósítja meg. Egyfelől a hatvanas évek végén diákszínjátszó 
csoportvezető-rendezőként. Az Álljon félre, aki házas című, csúfolódókból, lako-
dalmi rigmusokból, dalokból álló, fekete-fehérbe öltözött lány- és fiúkórusra, il-
letve jelzésértékű rekvizitumokra (kendő, kalap, bot) koreografált, szerkesztett já-
ték nemcsak új műfajt teremtett, nemcsak felhasználta a néphagyomány játéka-
iban rejlő készség- és képességfejlesztő potenciált, hanem ugyanúgy a tradíció 
produktív recepciójával kísérletezett, mint a 2011-es Vissza a természetbe! tema-
tikusan, a 2018-as Jó nagyon pedig a néptáncelemek dekonstrukciója révén. 
Másfelől azzal, ahogy felvételiről felvételire, mustravizsgáról mustravizsgára 
(majd THEALTER-ről THEALTER-re) pedagógusként rendezett és rendezőként 
volt pedagógus, gyakorlatban artikulálta azt a kérdéskört, mely Gabnai Katalin 
Bevezetés a drámapedagógiába alcímet viselő klasszikusában önálló fejezet.67 S 
ez úgy valósította és valósítja meg a Várkonyi-féle tervet, ahogy a szentesi drá-
matanárok azóta is teszik: nap mint nap harmonizálják és optimalizálják a felső-
fokú művészképzés intézményeibe és az agonális demokrácia tereibe vezető uta-
kat.68 

 
65 NÁNAY István, „A nem hivatásos színházak két évtizede”, in Fordulatok, szerk. VÁRSZEGI Tibor, 447-466 

(h.n.: szerkesztői kiadás, é.n.), 450. 
66 NÁNAY István, „Van-e amatőr színház?” in A kritika mérlegén. Amatőr színjátékok 1967-1982., szerk. 

DEBRECZENI Tibor, 30-36 (Budapest: Múzsák Kiadó, é.n.), 32-33. 
67 GABNAI Katalin, Drámajátékok. Bevezetés a drámapedagógiába (Budapest: Helikon Kiadó, 2015), 412-429. 
68 „De azért a világ közben változik. A gyerekek másmilyenek, mások az igényeik, próbálunk mi is megfe-

lelni nekik, de mi is úgy gondoljuk, ahogy ők, Miska bácsiék és Imréék is gondolták, hogy a személyiségfej-
lesztés a legfontosabb. Az, hogy a közösségben tudjanak maradandót, nagyot alkotni. Ha nem is feltétlenül 
színházi szempontból, de pedagógiai szempontból maradandót. Az egyik kollégám készített egy előadást, 
amelyben azokat a gyerekeket szerepeltette, akik nem annyira tehetségesek, mint mondjuk tehetségesebb 
osztálytársaik, és pont arról beszélgettem vele, hogy ez nem egy olyan produkció, mely képviselni tudná 
Szentest egy országos fesztiválon, de pedagógiai szempontból annál sokkal fontosabb előadásnak tekinthető. 
Ezek a gyerekek önmagukhoz képest tudtak fejlődni. Az a teher, ami nyomasztja őket, az most feloldódhatott 
bennük. Ez az igazi siker, amely minden versenynél, minden külső sikernél fontosabb.” FEKETE Anikó, „Interjú 
Szurmik Zoltánnal”, hozzáférés: 2021.07.10, https://felonline.hu/2013/07/11/interju_szurmik_zoltannal/  

https://felonline.hu/2013/07/11/interju_szurmik_zoltannal/
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Talán ennek az apóriának a tudóiként is segítik a munkát a Paál István vezette 
Szegedi Egyetemi Színpad egykori keménymagjának tagjai, illetve az „exek”. 
Mert mit tanulunk abból, ha a Petőfi-rockra vagy a Kőműves Kelemenre nem úgy 
tekintünk, mint a magyar színháztörténet legendáira, hanem mint egy felsőok-
tatási intézmény ifjúsági színjátszó előadásaira és a pécsi, szolnoki, majd veszp-
rémi színház főrendezőjének első professzionális tréningjeire?69 Egyfelől iga-
zolva látjuk, hogy Paál István és csapata megértette és autodidakta módon elsa-
játította Grotowski először általa lefordíttatott és színházcsinálók közösségével, 
viták során feldolgozott, elméleti szövegeit. Másfelől világossá válik, hogy a né-
zőt részvételre motiváló „utcanindzsa”-színészet nem lerendelkezhető techniká-
kon múlik, hanem olyan készségeken-képességeken alapul, amire tréningezni 
kell és lehet a játékost – a saját érdekében is.70 De arra is ijesztő példákat látunk, 
amikor a saját magának kiszolgáltatott színészember vezetés és védelem nélkül 
marad, s ennek szakmailag, jogilag és etikailag nélkülözhetetlen reflexióját sem-
milyen „szerződés” nem teszi lehetővé.71 S pontosan dokumentálja azt a kérlelhe-
tetlen eltökéltséget is, ami ahhoz kell, hogy 1970-ben 19-23 éves egyetemi hallga-
tók,72 mustravizsga vagy Mustragála előtt pedig 16-18 éves középiskolások egy 

 
69 KISS Gabriella, „Valóságcsinálás. Gondolatok a Szegedi Egyetemi Színpad Petőfi-rock című előadásáról  

és a diákszínjátszás paradoxonáról”, Játéktér 9, 4. sz. (2020): 19-35. 
70 „Azt kértem, hogy mindenki koncentráljon, idézze fel élete valamelyik nyomasztó, szörnyű és feldolgo-

zatlan terhét. Leültünk körbe, egyikük bejött a kör közepébe, tudta, hogy mindez tanúk előtt történik. Ott, a 
földön fekve ki kellett adnia magából mindazt a nyomorúságot, iszonyatot, amiről korábban talán nem is 
beszélt. Nyilvános élveboncolás volt ez. Elképesztő dolgok történtek. Máig sem értem, hogy volt bennük 
ennyi bizalom irántam és az ügy iránt. Volt, aki sírógörcsöt kapott, volt, aki monoton, katatón állapotba került, 
volt, aki üvöltött és káromkodott…, és volt, aki azt mondta, hogy erre nem képes. Veszélyes és hályogkovács 
próbálkozás volt a részemről, később nem is igen éltem vele. […] Maga a gyakorlat – ami egyfajta tűzkereszt-
ségnek is számított – nem verbális jellegű volt. Alig-alig hangzott el egy-egy szó. Mindenki megtalálta a neki 
legmegfelelőbb kifejezésmódot saját fájdalma megmutatására.” BÉRCZES László, A végnek végéig. Paál István 
(Budapest: Cégér Kiadó, 1995), 92. 

71 „1971-75 között voltam a csoport tagja. […] Isti valóban zsarnok volt. De mágus is volt. Akik maradtunk, 
elfogadtuk őt így. Ebből különben hamisságok is születtek. Az egyes etűdsorozatok során az emberek sokszor 
nem önmagukat adták, hanem azt, akit Isti látni szeretett volna. Nagyon meg akartunk neki felelni. Soha 
életemben nem voltam se szorongó, se pesszimista, se elnyomott, de abban a négy évben igyekeztem ilyen 
lenni, hogy megfeleljek. Soha nem éreztem magam művésznek, alkotónak, de nagyon szorgos voltam. Hogy 
csinálhassam – mert Isti lenyűgöző volt.” KOHLER Katalin in BÉRCZES, A végnek…, 71.; „A színházban is – meg 
az élet minden más területén – az a fő baj, hogy kimondatlanul is megfelelni akarunk. Ez megöli a fantáziát, 
a kezdeményezést. Jönnek a fiatalok, bekerülnek egy színházi üzembe, és haptákban állnak valami belső és 
külső kényszer előtt – és teljesíteni kezdenek. Ezzel indul az a folyamat, ami fölfalja a tehetséget.” (Jordán 
Tamás); „Mert a színház nekem a láthatóvá tett káosz, a plasztikussá formált zűrzavar, ami azért érdekel, 
mert idegesít, mert talányos, mert tele van kérdőjelekkel pszichológiai és társadalmi síkon egyaránt, nem is 
beszélve a formai megoldások kérdőjeleiről.” REGŐS János in VÁRSZEGI, Fordulatok…, 41/467. 

72 DEMCSÁK Katalin, „A Paál István vezette Szegedi Egyetemi Színpad” in. Alternatív színháztörténetek. 
Alternatívok és alternatívák, szerk. IMRE Zoltán, 241-264 (Budapest: Balassi, 2008), 256.  
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előadás előkészítő  fázisában hat héten át naponta este nyolc és hajnali két óra 
között próbáljanak.73  S valószínűleg ez az a tapasztalat, ami ahhoz ad erőt, hogy 
a szentesiek Bácskai Mihály szemüvegén keresztül lássák Várkonyi Zoltán ter-
veit, és saját (végzős) diákjaikkal kontrolláltassák saját karizmájuk Paál István-i 
mágiáját.74 Mert mondjuk ki: a THEALTER-nek azok az utcaszínházi előadásai, 
amelyek az exek segítségével jönnek létre, olyan projektek, amelyek annak a fel-
nőtt „bolondozásnak” a bátorságát és kockázatait tudják közvetíteni, ami a gim-
názium falai között érdemjegyet, a fesztivál keretei között nézői figyelmet, állam-
polgárként nagykorú következményeket von maga után. A színháztörténészt pe-
dig arra figyelmeztetik, hogy a színházat morális intézményként definiáló Schil-
ler erkölcs-fogalmának szemantikai terében ott van az alábbi (talán okkal nem 
annyira közismert) mondat: „A színház bíráskodása ott kezdődik, ahol a világi 
törvények hatálya véget ér.”75 
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