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CSAK UGY SZORMENTEN"

A KERDOIV MINT SZINHAZI KELLEK A METANOIA ARTOPEDIA
JEG-DOKTRINAK CiMU ELOADASABAN

Bevezetés

Amikor szinhaz és szociologia kapcsolatardl beszélunk, tobbnyire arra szoktunk
gondolni, hogyan lehet a szocioldgia eszkozeivel vizsgalni a szinhaz mint tarsa-
dalmi intézmény mukodését. Maria Shevtsova tanulmanya tizennégy pontban
sorolja fel a lehetséges — és meglehet6sen elterjedt - vizsgalodasi iranyokat.!
Ezekben az esetekben a szociologia a szinhazhoz képest kivul van. Ritkabban
bar, de a szocioldgia maga is beléphet egy-egy eléadasba, abban direkt médon
felhasznalasra keruilhetnek kutatasi eredmények,? sét a szinhaz akar reflektal-
hat is azokra az el6éadason belil.® Ilyen a szegedi Metanoia Artopédia tarsulat
Jég-doktrinak cimu el6adasa is, amely a 2013. december 30-1 munkabemutatéval

1 Maria SHEVTSOVA, ,Szinhazszociologia — Problémak és perspektivak”, in Szinhaz és szociologia hataran,
szerk. DEMcsAK Katalin és IMRE Zoltan, ford. DoMoTOR Edit,13-33. (Budapest: Kijarat Kiadd, 2005), 27-33.

2 Szellemes példaja ennek a Tiinet Egyilittes Voks cimi ,interaktiv politikai tancszinhaza”, ahol a nézék
pillanatrdl pillanatra maguk dontik el, hogy a két parhuzamosan fut6 cselekményszal kozil éppen melyiket
akarjak latni vagy hallani a szinpadon. Tinet Egyuttes: Voks — Interaktiv politikai tancszinhaz, 2012. februar
2, hozzaférés: 2022.01.31, https://tunetegyuttes.hu/darab/voks

3 Jelen iras szerzd6jének korabban volt alkalma részt venni egy olyan szinhazi projekt el6készitésében,
amelyben a szinészek bevondasaval késziilt elézetes szocioldgiai felmérés és interjusorozat, melynek ered -
ményei késobb az el6adas részét képezték, ez a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz 2012-es Pass-Port pro-
jektje volt. A szociolégiai nézépont beemelésével felmeriilé6 kérdéseket elemzi SZERBHORVATH GyOrgy irasa:
SZERBHORVATH Gyo0rgy, ,Giccs, hiibrisz, félreértés. Szocioldgia a szinhazban — Urban Andras Passport-trilégija
kapcsan”. Kalligram 23, 5. sz. (2014): 76-84. A kutatas egy szeletének szociolégiai szemponti bemutatasat pe-
dig magam végeztem el: LENcsSEs Gyula, ,(M)ilyennek lattok? Nemzeti sztereotipidk a magyar-szerb hatar két
oldalan”, in A szocioldogia szemiivegen keresztil Tanulmanyok Feleky Gabor 60. sziiletésnapjara, szerk.
BaLoG Ivan et alii, 140-154 (Szeged: Belvedere Meridionale, 2012)
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egyutt a 2021-es THEALTER konferencia id6pontjaig a 38. variaciojanal tartott.*
A legtobbszor Szegeden volt lathato, de eljutott mas magyarorszagi varosokba,
tobb alkalommal Szerbiaba, Lengyelorszagba, Csehorszagba és Belorusszia féva-
rosaba, Minszkbe is.

Nem lehet feladatom ennek a kimagaslo muvészi értékd darabnak a mélta-
tasa: ezt megtették masok, elég csak Mikola Gyongyi,5 Ibos Eva® és a Fehér
Elephant” irasaira utalni. Kizardlag az elbéadas részét képezd kérdoivvel
foglalkozom.

Hogyan kerult kérdéiv az eléadasba? Az alkotdk, Perovics Zoltan és Erdély
Perovics Andrea mar a legels6 munkabemutatora osszeallitottak egy meglehet6-
sen provokativ, az el6adas témajahoz kapcsolddo kérdéssort.2 A munkabemutato
utan felajanlottam, hogy a kérdéivet kibévitem, atalakitom, a szocioldgiai kér-
doiv alapvet6 formai szabalyaihoz igazitom. A kérdéiv az el6adas szerves része
lett, a kitoltés korulményeit pontosan leirja Mikola Gyongyi kritikaja:

LA nézok az el6adas kezdetén kérdoivet és egy piros ceruzat kapnak. A profi
szocioldgiali maodszerrel készult allitassorozat a rasszizmushoz, a killonbozé
tarsadalmi kisebbségekhez és az agresszidohoz valé viszonyunkat teszteli. A
kozonség munkajat azonban megnehezitik a tul hangos effektek, egymasba
kevered6 'szélamok’: kezdetben Sickratman Evvel a dalban cimi szama
sz0l, majd archiv radiofelvételeken beszél a bemondo a haboruban elesett
hosokrol, utana Szalasi eskujét halljuk. A nézé ugy vonddik be az eléadas
kozponti témajaba, hogy varatlanul megtapasztalja, mennyire nem
egyértelmu, nem automatikus, mennyire elbizonytalanithat6 sajat szilard-
nak gondolt értékvalasztasa is egy tul ,zajos” kornyezetben — a zavar alta-

v

lanos, mert viszonylag sok id6 telik el, amig mindenki kitolti a kérdoivet.”®

Ez a kérdéssor — éppen a szituaciobol adédoan - mégsem egy igazi tudomanyos
célu keérdoéiv, amit azzal is probaltunk jelezni, hogy nincsenek kérdések azokra
az alapvet6 informaciokra, amelyek elengedhetetlen részei minden valamirevalo

4 Azota 2021. szeptember 30-an a Jégdoktrindk 39. variacidja is kozonség elé kerult Szegeden.

5 MikoLA Gyongyi, ,A kegyetlenség evangéliuma mint kulturalis 6rokség”, Tiszatdj68, 6. sz. (2014): 131-136.

6Isos Eva, ,Nincs olvadaspont”, tiszatajonline. hu2014. februar 27, hozzaférés: 2022.01.31, https://tiszatajon-
line.hu/szinhaz/nincs-olvadaspont/.

7 FertR Elephant, ,Jég-doktrindk - Perovics Zoltan -Metanoia -ReflACT - B32 Galéria és Kulturtér”, 2016,
hozzaférés: 2022.01.30, http://toptipp.hu/szinhaz/alternativ.htm.

8 Az egyik kozvetlen kivalt6 ok az akkori friss hir volt a Szabadsag térre akkor még csak tervezett, azéta
megvalosult torténelemhamisité masodik vilaghaborus emlékmur6l.

9 MikoLA, ,A kegyetlenség...”, 132.
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kérdéivnek (nem, életkor, iskolai végzettség). Valddi szocioldgiai kutatasra,
statisztikai kovetkeztetések levonasara alkalmatlan, hiszen nincs véletlen
mintavétel, kicsik az elemszamok. Ezért megengedtik magunknak, hogy jats-
szunk a kérdésekkel. Igyekeztink elkerulni a sugalmazoé kérdéseket, ugyanak-
kor szandékosan benne hagytunk olyan kérdéseket, amelyek értelmezése ambi-
valens. A valaszokban, a valaszmegtagadasokban és kérd6éivhez fizott kommen -
tarokban mindez tukrozodik.

A kérdéivvel a 6 célunk az elgondolkodtatas volt, igy minden Kkritikai észre-
vétel is, amelyet a néz6k megfogalmaztak a kérdésekkel kapcsolatban, ezt segiti
el6. A nézok érzékenyitését szolgalja az is, hogy nem az el6adasra torténé vara-
kozas kozben, hanem mar bent, a nézé6téren ulve, a szinpadkép latvanyaval is-
merkedve, az eléadas hangkulisszajaba belemerulve kell kitolteni a kérdoivet.

Bizonyos kérdéseknek dramaturgiai szerepuk van, konkrét utalas torténik ra-
juk az el6adas soran. A feldolgozas aktusa is megidézodik az el6adasban, ironi-
kusan reflektalva az alkalmazott modszerre.

A fentiekben megfogalmazott fenntartasok ellenére miért érdemes meégis
megismerkedni a valaszokkal? Ha tudomanyos érvényu kovetkeztetéseket nem
is tudunk levonni, a kérdéivekbo6l megtudhatjuk, hogy egy adott — egyszeri és
megismételhetetlen — el6adas kozonsége hogyan gondolkodott az el6adas tema-
tikajahoz szorosan kapcsolodd kérdésekrol.’® Raadasul latni fogjuk, hogy vannak
észrevehet6 kulonbségek a kuilonboz6 helyszineken tartott eléadasok nézéi kozott:
akar a kulonboz6 orszagokat, akar az egyes magyarorszagi varosokat, akar a
kulonbozé budapesti helyszineket hasonlitjuk o0ssze. Semmiképpen nem
mondhatjuk azonban, hogy ezek az eltérések nemzeti vagy lokalis sajatossagok -
nak volnanak betudhatok. Sok mulik a hirverés és a kozonségszervezés eltéro
modozatain, az egyes helyszinek torzskozonségén, egyaltalan azon, hogy kinek
van esélye eljutni egy ilyen el6adasra. Szegeden példaul a Metanoia Artopédia
tarsulatanak kozonsége nagyjabol elére tudhatja, mire szamithat.! Ugyanakkor
egy vidéki kisvarosban, ahol barmilyen szinhazi el6adasra viszonylag ritkan kerul
sor, és maga a tarsulat sem ismert, a nézéknek sokkal kevésbé lehetnek el6zetes
varakozasaik. Nem is beszélve a kulfoldi helyszinekr6l, ahol nyilvan minimalis
el6zetes informacio lehetett csak arrdl, hogy milyen fajta szinhazat fognak latni.

10 A konferencidn bemutatott prezentaciot kovetd hozzaszolasokban érdekesen kirajzolodott a kérdéivhez
kapcsol6 lehetséges néz6i hozzaallasok két lehetséges szélsé polusa a teljes elutasitastol (,nem téltom ki” —
,hem hagyom magam csébe hizni” — ,ne akarjanak a kérdéseikkel befolyasolni”) a feltétlen elfogadasig (,Azt
vettem észre, hogy nevel az el6éadas: amikor masodszor néztem meg, bizonyos kérdésekre masmilyen va-
laszt adtam, mint korabban.”).

I Ennél az el6adasnal ez nem feltétleniil elény, hiszen kifejezetten megneheziti, hogy az eléadas ne csak
azokhoz jusson el, akik mar eleve egyetértenek azzal, amit az eléadas ,mondani akar”.
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A kozonség jellemzése a kérdoivek alapjan

Els6ként azt nézzuk meg, milyen mértékben értettek egyet a kérdbéivben szerepl6
kijelentésekkel. Az 1. tablazat az egyes kérdésekre adott valaszok atlagat tartal -
mazza, az egyetértés meértéke szerint csokkeno sorrendben.

Atlag| N Szoras
A ciganyok mivészete gazdagitja a magyar kulturat 4,51 897 0,90
A homoszexualisokat ugyanolyan jogok illetik meg, mint a hete- 4,46 1407 1,04
roszexualisokat
Mindenkinek fel kell emelnie a szavat az etnikai kisebbségek 419 1442 114
megkilonboztetése ellen
Magyarorszagon az elmult egy évben nagymértékben nétt az 4,16 982 1,01
idegenellenesség
A ciganyoknak nem szabad lemondaniuk a hagyomanyaikroél 4,09 1376 1,05
Jo érzés magyarnak lenni 3,24 965 114
Ma Magyarorszagon mar nem érdekes, hogy ki zsid6 és ki nem 3,22 907 1,44
az
A demokracia éppen attol demokracia, hogy a szélséséges néze- 3,01 1440 1,26
tek is forumot kaphatnak
A mai valsaghelyzetben nem partvitakra, hanem hatarozott, ha- 2,89 1436 1,52
tékony kormanyzasra van szukség
Az antiszemitizmus alapja az irigység 2,88 1321 1,22
A ciganyokkal szembeni ellenérzésekrél maguk a ciganyok is 2,88 1364 1,23
tehetnek
A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés csorbitja az alap- 2,84 1349 1,43
vetd emberi jogokat
Zavar, hogy a bevasarlékozpontok kornyékén annyi kéregetd 2,77 1443 1,32
hajléktalant latni
Jogos onvédelem esetén barmilyen eszkoz alkalmazasa megen- 2,66 1422 1,32
gedett, akar a tAmadas mértékét feliilmulva is
Egy olyan hatarozott vezet6re van sziikségunk, aki erés kézzel 2,56 1434 1,40
iranyitja az orszagot
A ciganyok alig tesznek valamit azért, hogy beilleszkedjenek a 2,50 1386 117
tarsadalomba
Lehetetlen, hogy ha valaki akar, egy év alatt ne talaljon 2,48 1445 1,36
maganak megfelel6 munkat
Azok az értékek, amelyek szerint a cigany csaladokban nevelik 2,48 1360 1,21
a gyerekeket, alkalmatlanok arra, hogy boldoguljanak a mai
vilagban
Azokat a ciganyokat, akik huzamosabb ideje nem rendelkeznek 2,47 1361 1,36
alland6 munkahellyel, kotelezni kellene kozmunka elvégzésére
A kiilfoldi média eltilozza a szélséséges nézetek terjedését Ma- 2,45 962 1,25
gyarorszagon
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Kar, hogy megsziint a kotelez6 katonai szolgalat, mert ez jo ha- 2,21 1448 1,35
tassal volt a fiatal férfiakra

A cigany lakossag szamanak novekedése bizonyos teruleteken 2,19 1358 1,22
mar szinte veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat

A ciganyok tobb tAmogatast érdemelnének, mint a magyarok 2,17 905 1,27
Az lenne a legjobb, ha az altalanos- és kozépiskolakban 2,14 1438 1,36
egységes tanterv szerint, egyforma tankonyvekbdl tanulnanak a

didkok

Egy olyan kornyezetben, ahol a résztvevék egyontetiien 2,06 1378 1,26

ugyanazt az idegengyilol6 nézetet valljak, nem beszélhetiink
uszitasrol, hanem inkabb a résztvevok egyetértésérol

A ciganyok eleve hajlamosabbak a blinozésre 1,96 1357 117

Magyarorszagon a zsidok érdekei mindig is masok voltak, mint 1,84 896 1,03
a nem zsiddéké

Helyes, hogy emlékmivet allitottak hazank 1944-es német meg- 1,80 922 1,13

szallasanak Budapesten, a Szabadsag téren

A halalbuntetésre sziikség lenne, mert van, akit csak a 1,79 1457 124
halalbiintetés ténye riaszt vissza sulyosabb biincselekmények

elkovetésétol

Egy nemes eszme érdekében néha még az erészak is 1,62 1441 0,93
elfogadhaté

Mindenekel6tt a zsidok tehetnek arrdl, hogy létezik 1,56 1353 0,94
zsidoellenesség

Vannak olyanok, akik alacsonyabb rendiek, mint masok 1,51 1436 1,09

Ameddig az iskolakban tilos a testi fenyités, a pedagdégusok nem 1,50 1440 0,97

tudnak rendet tartani

A sokféle vilagnézet kozil csak egy lehet igaz 1,35 1452 0,83

1. téblazat. A kérdésekre adott valaszok atlaga és szérasa'?

Megnyugtato, melyik harom Kkijelentés szerepel a lista elején. Ugyanakkor fi-
gyelemre mélto, hogy a negyedik helyre kerult az a megallapitas, amely szerint
Magyarorszagon nagymertékben nétt az idegenellenesség. Ugyancsak meg-
nyugtato, hogy melyik allitasokkal értett egyet a kozonség a legkevésbé.

Az atlagok mellett érdemes megnézni azt is, hogy mely kijelentésekhez kap-
csolodnak a legnagyobb szérasok. Egy bizonyos kérdésre adott valaszok szérasa
annal nagyobb, minél inkabb kiulonboznek — vagy akar polarizalédnak — az ezzel

2 A kijelentéseket 1-t6] 5-ig lehetett értékelni. 1: egyaltalan nem ért egyet, 5: teljesen egyetért. Bizonyos
kérdések csak a magyar, vagy a magyarorszagi nézék szamara volt relevans, ezeknél az esetszam emiatt lett
kisebb.

67



LENCSES GYULA

kapcsolatos vélemények. A szamszerusithet6 eltéréseket okozhatjak valodi vé-
leménykilonbségek, de az adott kijelentés eltérd értelmezési lehetdségei is.®
A legnagyobb szorassal rendelkezo kijelentések a kovetkezok voltak:

(1) Nem partvitakra, hanem hatékony kormanyzasra van szikség (1,52)

(2) Ma Magyarorszagon mar nem érdekes, ki zsidé és ki nem az (1,44)

(3) A tényleges életfogytiglani csorbitja az emberi jogokat (1,43)

(4) Egy olyan hatarozott vezetére van sziikséglnk, aki erés kézzel iranyitja
az orszagot (1,40)

A fenti négy kérdés mindegyike képes volt polarizalni a véleményeket. Az els6
és utolso allitassal valo egyetértés, illetve a harmadik allitas elutasitasa inkabb
autoriter, mig azok elutasitasa liberalis szemléletmodra utal. Bonyolultabb a
helyzet a masodik allitassal. Ha valaki szerint ma Magyarorszagon még mindig
érdekes, ki zsido6 és ki nem, az egyarant fakadhat a zsidékhoz valé empatikus és
negativ hozzaallasabol is.™

Matematikai modszerekkel (korrelacids egyitthato és fékomponens-elemzés)
meghatarozhato, hogy tartalmi szempontbol hogyan fuggenek 0ssze és ez alap-
jan hogyan csoportosithatéak az egyes kérdésekre adott valaszok.’® Mivel az ere-
deti kérd6ivben vannak kifejezetten Magyarorszagra vonatkozé kérdések, illetve
olyanok, amelyek csak a magyarorszagi diskurzus ismeretében értelmezhetdék, a
valaszok tartalmi strukturajat a magyarorszagi (és magyar nyelvi) eléadasok
kozonsége alapjan hataroztuk meg. A kérdéseket csoportositva nyolc kulonboz6
dimenziot (értékskalat) lehetett beazonositani:

1. Autoriter/antiliberalis ertekek: testi fenyités; katonai szolgalat; erés kezu
vezeto; halalbuntetés; ciganybiinozeés.

3 Ez utébbi egy standardizalt szocioldgiai kutatas esetében kérdéivszerkesztési hiba lenne. Mi azonban —
ahogyan ezt mar korabban jeleztiik — szandékosan hagytunk meg ilyen kérdéseket, hogy a nézdéket ezek to-
vabbgondolasara, az ambivalencidk felismerésére probaljuk ravenni.

“ Ebben az esetben a tobbi kérdésre adott valasz egyuttes elemzése segithet abban, hogy eldontsiik, adott
esetben melyik értelmezés a helytallo.

5 Anélkul, hogy matematikai részletekbe belemennénk, a korrelacios egyutthaté segitségével azt tudjuk
megallapitani, hogy két killonboz6 kérdésre adott valasz mennyire hasonlit egymashoz, vagyis — pozitiv ira-
nyu kapcsolat esetén — mennyire jellemz6 az, hogy ha valaki az egyik kérdésre magas pontszamot ad, akkor
a masikra is magas pontszamot fog adni. A korrelacios egyiitthatokra épiilé f6komponens-elemzés segitsé-
gével pedig azt tudjuk megallapitani, hogy az adott kérdéssor melyik elemei azok, amelyek tartalmi szem -
pontbdl szorosabban kapcsolédnak egymashoz. Ezeket az 6sszefliggd kérdéscsoportokat nevezziik fokom-
ponenseknek, amelyek igy kiilonboz6 értékskalakat hataroznak meg.
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2. A massag szocialis elutasitasa. a ciganyok és a zsidok felelosek a veluk
szembeni el6itéletekért; a ciganyok nevelési elvei alkalmatlanok; a ciga-
nyok alig tesznek valamit a beilleszkedéseért.

*3. Etnocentrizmus, nemzeti kizarolagossag. a kulfold eltulozza a negativu-
mokat; j6 érzés magyarnak lenni; a zsidok érdekei mindig is masok vol-
tak; nem igaz, hogy er6sodik a rasszizmus.

A. Empatia-/szolidaritashiany a hatranyos helyzetiekkel szemben: nem
kell tobb tamogatas a ciganyoknak; a tényleges életfogytiglani nem ag-
galyos; nem zavar a hajléktalanok jelenléte.

5. A massag kulturalis elutasitasa. a hagyomanyoérzés nem fontos; a ciga-
nyok kulturaja nem része a magyarnak; nem kell felemelni a szavunkat
a megkulonboztetés ellen.

6. Radikalizmus:. az erdszak is elfogadhaté; vannak alacsonyabb renduek.

*7. A zsidokhoz valo felhdtlen pozitiv viszonyulds: ma mar nem érdekes,
hogy ki zsid6 és ki nem az; nem a zsidok tehetnek az antiszemitizmusrol;
a zsidok érdekei nem kulonboznek a magyarokétol.

8. A szabadsagjogok fontossaga: a homoszexualisokat ugyanolyan jogok il-
letik megq; szolasszabadsag mindenek felettisége.

A fentebb csillaggal jelolt két szempont tartalmazott olyan kérdéseket, ame-
lyek csak a magyarorszagi kozegben birtak jelentéséggel, viszont a maradék ha-
tot alkalmazni lehetett a kulfoldi el6adasok kozonségére is. Ennek a hat érték-
skalanak az atlagat vizsgaljuk tovabb, a pontszamok itt 1 és 5 kozott valtozhat-
tak.1

Az értékskalak atlaga

El6szor az 0sszes valaszadot figyelembe véve mutatjuk be az értékskalak atlagat
(1. dbra). Lathatjuk, hogy az els6 6t szempont (amelyek az el6adas értékorientaci-
oja fel6l nézve negativ tulajdonsagokat jelenitenek meg) atlaga kézepes alatti, te-
hat kedvezonek mondhato. A legkevésbé a massag kulturalis elutasitasa és ara-
dikalizmus jellemzi a nézok 0sszességét. A szabadsagjogok fontossaganak atlaga
viszont a kozepesnél magasabb. Az atlagok tehat a kozonség egészét tekintve
minden skala esetében a ,jo oldalon” vannak.

16 Az értékskalakat ugy képeztiik, hogy az azonos dimenzidba (tehat ugyanazon fékomponensbe) keriilt
kérdésekre adott valaszokat azonos sullyal figyelembe véve atlagoltuk. Az igy létrehozott skalapontszamok
— az eredeti kérdésekhez hasonléan — ugyancsak 1 és 5 kozotti értékeket vehettek fel, ahol tehat a 3-as érték
szamit kozepesnek.
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1. abra. Az értékskalak atlaga az dsszes el6adas kozonségére

A tovabbiakban azt nézzuk meg, hogy a kulonboz6 nézéi csoportokban ezen
kedvez6 atlagoktol milyen eltéréseket talalunk.!” Els6ként a kulonbozé orszagok
kozonségét vizsgaljuk (2. abra). Ennél a csoportositasndl a szerbiai magyar és
szerb kozonséget kulon csoportként kezeljuk.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az els6é ot szempontnal a vizszintes tengely
alatti értékek a kedvezobbek, mig az utolsé szempontnal forditva, a vizszintes
tengely folotti értékek. Az, hogy Magyarorszagra szinte mindenben atlagos érté-
ket latunk, abbdl is adodik, hogy itt volt a legtobb eléadas, itt sikerult a leginkabb
sokszinu kozonséget elérni. Lathato, hogy 0sszesitve a magyarorszagi eléadasok
kozonségét minden szempont szerint a nemzetkozi atlagnal valamivel kedve-
z6bb eredményt kapunk.

Figyelemre mélt6 a két szerbiai csoport grafikonja, amelyek mintazata sok te-
kintetben egymashoz hasonlit a legjobban, ugyanakkor ez a két csoport kiilonbo-

7 Ennek érdekében a skalapontszamokat standardizaltuk. Ez a statisztika nyelvén azt jelenti, hogy azt
néztik meg, egy adott skalan elért pontszam annak a skalanak az atlagatél mennyire tér el, ahol mértékegy -
ségként az adott skala szérasat hasznaljuk. A standardizalt skalak esetében igy a 0 érték jelenti a kozonség
egészének atlagat (a kovetkezd dbrakon ez lesz a vizszintes tengely), a pozitiv pontszamok atlag feletti, a
negativ pontszamok pedig atlag alatti értéket jelentenek.
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zik leginkabb a tobbi csoporttdl.’® A két szerbiai csoport minden szempontbdl (az
egyébként kedvez6 atlaghoz képest) a masik oldalon van, mint a magyarorsza-
giak. Ennek egyik oka az lehet, hogy feltehet6en kevéshé érezték magukra nézve
kotelezoének, hogy politikailag korrekt valaszokat adjanak bizonyos kényesebb
kérdésekre. A magyar mintazathoz — egyetlen szempont, a massag kulturalis el-
utasitasa kivételével — a legjobban a kulfoldi hallgatokbol allé nagyon vegyes
szegedi kozonség hasonlit.® A szabadsagjogok skalajan atlag folott van a lengyel,
a cseh és a minszki kozonség is.?°

() o B autoriter-antiliberalis
- P~ o massag szocidlis
- @ e
- [l i o elutasitasa
g g 3 @ [ szolidaritashiany
=] 1] - 5 massag kulturalis
© = 1l =) v elutasitasa
E i = © —_ O [Cradikalizmus
o g o 8 © 2 = M szabadsagjogok
Nee @ © 1 2 & 2
2 E N £ 9 L E
G = = T I € £F
e 2 2 3 $ 3 E2
52 § & &5 © £ E9
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2. dbra. A standardizalt értékskalak atlaga orszagonként?!

8 Amennyiben az adatainkat ugy tekintenénk, mint amelyeket véletlen mintavételezéssel kaptunk, a va-
riancia-analizis mindegyik dimenziéban talalna szignifikans eltéréseket. A két szerbiai csoport atlagai mu-
tatkoznanak leginkabb eltérének a tobbiekétdl. Ugyanakkor a radikalizmus-skalan és a szabadsagjogok ska-
lajan a szerbiai magyarok és szerbek atlaga is jelentésen kiilonbozik.

9 [tt azonban figyelembe kell venni, hogy a Szegeden tanul6 kiilfoldi hallgaték csoportja kis létszamu.

20 A minszki kitolték szama azonban minimalis, réoluk még csak hozzavetbleges allitasokat sem lehet
megfogalmazni.

2 Az esetszamok az egyes csoportokon beliill sem egységesek, mivel nem mindenki valaszolt minden
kérdésre.
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Erdekes eltéréseket talalunk akkor is, ha a kiilonb6z6 magyarorszagi helyszi-
neket hasonlitjuk 0ssze (3. abra).

Tobbnyire ismét Szegeden latjuk a legkevésbé kiugré eredményeket, amit ez-
uttal is az magyaraz, hogy az orszaghataron belul itt volt a legtobb el6adas, ezért
itt tudtak leginkabb kiegyenlitédni a vélemények. A radikalizmushoz val6 von-
zodas minden magyar helyszinen atlag alatti. A szabadsagjogok Zsambékon és a
budapesti RS9-ben bizonyultak a legfontosabbnak, a legkonzervativabb kozon-
ség Kiskunhalason gyult ossze.?? Figyelemre mélto, hogy Budapesten a budai
helyszin (B32) a nézdk osszetétele szempontjabol kiillonbozének latszik a masik
haromtdl, amelyek mind pesti oldalon vannak.

- autoriter-

— - = antiliberéalis
= 8 5§ e
o © b4 - szacialis
® 8§ & § <= W o elutasitasa
=4 % 2 g % Z & ¥ [Oszoldaritashiany
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o
.

3. abra. A standardizalt értekskalak atlaga a magyarorszagi helyszineken
Nézoi véleménycsoportok

A matematikai modszerek arra is lehetoséget adnak, hogy a valaszaddk korében
jellegzetes véleménycsoportokat keressunk, azaz olyan csoportokat, amelyekbe
olyan nézok kerulnek, akik a véleményuk tekintetében egymashoz a leginkabb

22 Mivel Zsambékrél kevés kérddiviink van, messzemend kovetkeztetéseket az 6 valaszaikbdl sem von-
hatunk le.
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hasonlitanak, mig a tobbi csoporttdl jelentés mértékben kulonboznek. A valasz-
adok véleményét ezuttal is az az eddig hasznalt hat értékskalan elért pontsza-
mukkal jellemezzik, a csoportositasra pedig cluster-elemzést fogunk hasz-
nalni.2® Az eredmények alapjan hat csoportot kulonitettunk el, amelyeket a 2. tab-
lazat segitségével tudunk jellemezni.

Ertékskalak
. a massag a massag
Véleménycsoportok aut(.)rllter- szocialis szolidaritas- kulturalis I szabadsag-
antili- .. . radikalizmus .
. eluta- hiany elutasi- jogok
beralis i .
sitasa tasa
1. Empatikus, Atlag 1,49 1,75 2,14 1,71 1,27 385
radikalizmus- N 480 480 480 480 480 480
ellenes (44%) Széras 0,46 0,46 0,57 0,87 0,47 0,74
2. Mérsékelten Atlag 2,34 2,65 3,19 1,55 156 4,59
empatikus, N 112 112 112 112 112 112
a szabadsagjo-
gok fontosak Szoras 0,54 0,43 0,54 0,54 0,82 0,36
(10%)
3. Mérsékelten- Atlag 247 2,65 3,12 1,75 142 3,10
empatikus, a N 270 270 270 270 270 270
szabadsagjogok
nem fontosak Szoras 0,57 0,53 0,54 0,61 0,55 0,71
(25%)
4. Empatiahia- Atlag 315 3,34 3,82 2,39 152 4,20
nyos, a szabad- N 147 147 147 147 147 147
sagjogok fonto- o
sak (14%) Szoras 0,64 0,48 0,54 0,77 0,48 0,53
5.Mérsékelten Atlag 3,38 3,15 316 2,25 2,97 2,86
antiliberalis, N 51 51 51 51 51 51
radikalizmusra o
hajlamos (5%) Szoras 0,55 0,42 0,48 0,61 0,62 0,68
6. Széls6sége- Atlag 419 4,08 417 3,29 3,23 2,95
sen antilibera- N 19 19 19 19 19 19
lis, radikalis o
2%) Szoras 0,52 0,34 05 0,77 0,75 0,57
Atlag 2,19 2,39 28 1,85 1,49 3,73
Osszesen N 1079 1079 1079 1079 1079 1079
Széras 0,89 0,8 0,85 0,82 0,69 0,84

2. tablazat. A véleménycsoportok atlaga az értékskalakon?4

1. csoport (44%). A nézok legnagyobb része ide keriilt. Itt a massag szocidlis
és kulturalis elfogadasa, az elesettekkel valo szolidaritas, az autoriter
eszmeék elutasitasa és a szabadsagjogok atlagosnal valamivel nagyobb
fontossaga jellemzé.

2 Egészen pontosan hierarchikus cluster-elemzést alkalmazunk a csoporton beliili tavolsagok minimali-
zalasaval (Within Group method).
24 Az atlagok itt is 1 és 5 kozott mozoghatnak.
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6. csoport (2%): Ez az 1. csoport ,tikorképe”. A kozoség elenyészden kis ha-
nyadanal figyelhet6 meg, hogy széls6ségesen autoriter eszmékhez a
massag szocialis és kulturalis elutasitasa, szolidaritashiany, radikaliz-
mus és a szabadsagjogok joval atlag alatti fontossaga figyelheté meg.

5. csoport (5%): A 6. csoport mérsékelt valtozatat testesiti meg. Ugyanazok a
tulajdonsagok jellemzik ennek a csoportnak a tagjait, csak valamivel ki-
sebb mértékben.

2. csoport (10%): Ezt a csoportot a szabadsagjogok kiemelt fontossaga, a radi-
kalizmus elutasitasa és a massag kulturalis elfogadasa jellemez. A mas-
sag szocialis elfogadasa szempontjabol a kozepesnél kedvezobb atlagot
mutatnak, a szolidaritashiany viszont az atlagosnal nagyobb.

3. csoport (25%): Nagyon hasonlit a masodikhoz, az egyetlen kiilonbség, hogy
itt a szabadsagjogok sokkal kevésbé fontosak, mint a 2. csoportban.

4. csoport (14%): A szabadsagjogok fontossaga és a radikalizmus hatarozott
elutasitasa az autoriter politikai eszmékkel valo6 viszonylag magas szim-
patiaval és szolidaritashiannyal jar egyutt, ugyanakkor a massag szoci-
alis és kulturalis elutasitasa is atlagon feluli.

Ha az el6adas szellemisége feldl probaljuk megkozeliteni a fenti jellegzetes vé-
lemény-mintazatokat, akkor azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb létszamu 1. cso-
port az, amelyik eleve leginkabb azonosulni tud az eléadas altal sugallt értékek-
kel. A masik végletet az 5. és 6. csoport képviseli, azonban lathatjuk, a kozonség
soraiba csak nagyon kis aranyban kerulnek olyan emberek, akik konzekvensen
antiliberalis-autoriter, tehat az el6adas szellemiségével pontosan ellenkezé érté-
keket vallanak. A tobbi csoport a fenti két polus kozott — egymastol is 1ényeges
dolgokban kulonbozve — koztes helyet foglal el: egyarant jellemzi 6ket a radika-
lizmus elutasitasa, ezen felul a masodik és harmadik csoportban kozos a massag
kulturalis elfogadasa. A negyedik csoportban erdsebb az autoriter szemléletmad,
ami a massag kulturalis elutasitasaval tarsul, a szabadsagjogok viszont fontosak.
Kockazatos dolog ilyet mondani, de talan a 2. és 3., és valamelyest a 4. csoport
tagjai azok, akiknek a gondolkodasmodjat ez az el6adas leginkabb befolyasol-
hatja.

A kérdoiv szerepe az eloadasban és a nézéi reakciok
A kérdoéiv célja — amellett, hogy ismereteket szerezzunk a nézokrél — az volt,

hogy mar ezzel is bevonjuk 6ket az el6adas problémavilagaba. Az els6 38 el6adas
soran osszesen korulbelul szazotven szoveges megjegyzés szuletett, vagyis min-
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den tizedik néz6 fontosnak tartott véleményt nyilvanitani a kérdoéivvel, vagy an-
nak bizonyos kérdéseivel kapcsolatban. Ez — a megjegyzések tartalmatol fligget-
lenul is — azt jelzi, hogy bennuk mar az el6adas legelején biztosan sikerult vala-
mit megmozditani.

A kitoltok szocialis érzékenységét sikerult aktivizalni a hajléktalanokra és ci-
ganyokra vonatkozo6 kérdésekkel. A leginkabb figyelemre mélté valasz arra a
kérdésre, zavaro-e, hogy a bevasarlokozpontok kornyékén annyi kéreget6 haj-
léktalant latni, igy szo6lt: ,Az nem zavar, hogy kéregetnek, az zavar, hogy ezt nem
tudjuk valami hatékony szocialpolitikaval megoldani.”

A ciganyokkal kapcsolatos kérdéseknél tobben mar a cigany-magyar megku-
lonboztetést is nehezményezték. ,Helytelen a cigany-magyar széhasznalat.”" — ,A
ciganyok is magyarok.”?¢

Sokan reflektaltak a Szabadsag téri emlékmiire vonatkoz6 kérdésre: ,Nem a
létjogosultsaga a kérdés, hanem az uzenete.”?’

Masok kiegészitésre javasoltak a kérdéivben érintett témakat: ,A kérd6ivbol
kimaradt egy fontos kérdés az egzisztencialis szabadsagra vonatkozdan, ami be-
lesullyed a globalizalt totalitarizmusba.”

Jelent6s szamban szulettek észrevételek és kételyek a kérdéives maodszer al-
kalmazhatosagarol. Nagyon talalo a kovetkez6 megjegyzés: A sokoldalu megko-
zelithet6ség miatt lehet, hogy a jovo héten mashogy pontoznék."28

Vannak kimeéletlen szigorrdl tanuskodo megjegyzések is, amelyek nehezmeé-
nyezték bizonyos kérdések provokativ élét, a helyenként szandékosan becsem -
pészett ambivalenciakat: A kérdések pontatlanok, tul tagak, sugalmazodk, erésen

% Tovabbi érdekesebb észrevételek: Az zavar, hogy senkinek nincs hosszu tavi megoldasa arra, hogy ujra
talpra allhassanak.” — Az a baj, hogy vannak hajléktalan kéreget6k és egyre tobben.” — ,Zavar, hogy van ilyen.”
- ,Zavar, de azért, mert sajnalom, hogy erre kényszerilnek.” — ,De tennék ellene pozitiviranyban.” — ,Because
it's our problem. All of us.” (A legutolsé hozzaszoélas egy varsoi nézétél szarmazik.)

% Ugyanez egy pragai kérdéivben: I don't know. Gypsies are Czechs.” Egy hevesebb vérmérsékleti ma-
gyarorszagiban pedig: ,0k is magyarok bazmeg. Meg emberek, mint én.”

27 Csak az emlékmi milyensége a gond!” Volt, aki a kérdést sugalmazonak tartotta: ,A kérdésre nem lehet
valaszt adni, mert valétlan sarkitast tartalmaz.”

28 Tovabbi ide kapcsolddo hozzaszolasok: ,Nagyon nehezek a kérdések, sokkal komplexebb valaszokat
igényelnek az itt megadottaktél.” — ,Erdekel az elemzés és az eredmény.” — ,Nehéz lesz médszertanilag kor-
rekten értékelni az eredményeket.” — ,Nem igazan lehet j6 valaszokat adni, hiszen olyan kozosségeket ho-
mogenizalnak a kérdések, amelyek sok kiillonboz6é emberbdl allnak.” — ,Nagyon altalanos jellegiiek a kérdé-
sek, amivel nincs baj, csak személyes jellegi kérdéseknél pontosabb valaszt lehetett volna adni.” — ,Hianyo-
lom az objektiv kérdésfeltételt. Kérddjelezzliink meg mindent, de nem ezt taldlom a megoldas kulcsanak.” —
,TOobb helyen egyetértek az allitassal, de az indoklassal egyaltaldan nem.” — ,Nem elég 'meta’ a kérdéiv.”

75



LENCSES GYULA

torzithatnak a szocialis kivanatossag iranyaba. A teszt, mint otlet amugy zseni-
alis! Seqiti az onreflexidt.”?°

A kritikak természetesen megfontolanddk, s6t voltaképpen jogosak, de nagy-
részt abbol adédnak, hogy a valaszadok nem vették figyelembe a kérdezési szi-
tuaciot, nem ismerték — nem is ismerhették fel — a kérdezék szandékat, amely
éppen a nézok kritikai gondolkodasanak meginditasa volt.*® Volt azonban, aki
észlelte, so6t csapdanak fogta fel a kérdésekben és magaban a kérdezési
helyzetben megbuvo provokaciét: ,Csak elolvastam, de nem toltom ki, mert akkor
kollaborans leszek.”

Ezzel visszajutottunk a kérd6ivnek az el6adasban betoltott szerepéhez. A dolog
természetébol adodik, hogy a naci retorika bemutatasa soran ugyanazon tarsa-
dalmi csoportokhoz valo viszony nyer megjelenitést, mint amelyekrol a kérdések
is szélnak: zsidok, ciganyok, hajléktalanok, homoszexualisok. A kérdo6ivben sze-
repl6 legkulonosebb kijelentés szo szerint elhangzik az eléadas elsé perceiben,
egyszerre nyujtva a nézéknek a raismerés oromeét és valaszlehet6séget arra, mi-
ert is kellett a kérdoivet kitolteniuk.® Korulbelul egy oraval az el6adas kezdete
utan pedig a kérdoivek a maguk fizikai valdjaban is megjelennek a szinen.®
,Ekozben kollégaim segitségével kiértékeljiik az Onok altal kitoltott teszteket, de
csak ugy szérmentén persze, nehogy elragadjon a hév. Es ezutan kapcsoljuk a
Magyar Szigetet is” — mondja a n6i f6szerepl6. A most felbukkano elegans, nyak-
kendés, kifogastalan oltozeti ur, kozos tanulmanyozasra atnyujt a szereploknek
egy-egy paksameétat a kérdoivekbol, majd a nézék szamara nem hallhatéan in-
formacidkkal latja el 6ket — nyilvan a beérkezett valaszok tartalmarol. Kozben a
Magyar Szigetr6l Szalasit élteto irredenta nemzeti rock szdl, melyre a f6szerepl6
tancra perdul. A jelenet kezdetétol jelen 1évo ur atvaltozik a Magyar Sziget elko-
telezett résztvevojéve és a maradék kérdoiveket szorongatva ad interjut — a sza-

29 Akadt ennél kritikusabb vélemény is: ,Szocioldgia médszertan: megbukott (1).” — ,Nem értem, miért van
erre sziikkség.”

30 Az empatikus hozzaallast példazzak ezek a Varsoban leirt mondatok: ,A magyarorszagi ciganyokkal és
zsidokkal kapcsolatos problémak és bizonytalansagok hasonléak a lengyelorszagiakhoz. Szeretném, ha a
lengyel-magyar szovetség er6sodne, nagyon szeretem ezt az orszagot, a kulturajat és a hagyomanyait. Le-
gyunk emberek egymashoz, ne vadallatok.”

3 Egy olyan kornyezetben, ahol a résztvevok egyontetiien ugyanazt az idegengyilolé nézetet valljak, nem
beszélhetiink uszitasrol, hanem inkabb a résztvevok egyetértésérol.” A rendérség tobbek kozott ezzel az in-
dokkal utasitotta el a Tett és Védelem Alapitvany feljelentését a Betyarsereg vezetdjével szemben 2013. au-
gusztusaban. Lasd: Czene Gabor, ,Nacik kozott lehet zsid6zni”, Népszabadsag, 2013. okt. 5., 7.

32 A jelenet kozvetlen el6zményei: A kordbban telefonos atok- és rontaslevétellel foglalkoz6 néi f6szerepld
ismerteti a Keno nyer6szamait, melyek kozil az utols6 az a bizonyos 88, ezutan elhangzik egy, a ciganyok
elleni erészakra buzdit6 vészjoslé iivoltés foszlanya (,A csakdnyom még megvan!”), majd pedig egy pogany -
ezoterikus ima kezdetét halljuk: ,Emeljik fel sziviinket Kaltes-Miasszonyunkhoz, a boldogsagos
fényszlizhoz.”
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vait a legkevésbé sem megvalogatva — az eléadas narratoranak. A nézo joggal
elbizonytalanodhat: vajon csak erre voltak jok ezek a papirlapok?

A kérdoiv felvezet6 részében ez szerepel: ,A valaszai fontosak a szamunkra:
meég azt is befolyasolhatjak, hogyan alakulnak az el6adasaink ezutan.” Kozel
negyven variacio utan nem merult fel, hogy — néhany aktualitas beemelésén tul
— valtoztatni kellene. Nem indokolja ezt a korulottunk 1évé tarsadalmi-politikai
kornyezet, de a kozonség reakcioi sem. Sokkal inkabb azon volna érdemes gon-
dolkodni, hogyan lehetne még hatékonyabban eljutni azokhoz, akik nem feltét-
lenul ugyanugy latjak a vilagot, mint az el6adas alkotoi, és ezaltal olyanoknak is
felhivni a figyelmét a rank leselked6 veszélyekre, akik erre eddig kevesebb fi-
gyelmet forditottak.
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