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A NAPPALI SZOTLANSAGA

TER ES KOMMUNIKACIO OSSZEFUGGESE
HAJDU SZABOLCS MUNKAIBAN

».Minden ujra lélegzik
Az asztalterito fehér.”
René Cazelles

Nézoként is jol ismerjuk, hogy milyen alapvet6 teatralis er6k érvényesulnek a
szinpadon egy eléadasban. A szinpadi tér megalkotottsaga — vagy éppen lecsu-
paszitasa —, a szinészi jaték bravurjai, a néz6 beavatasa, beemelése a produkci-
Oba, a nyelvi megformaltsag eszkozei — ezek mind kulon darabokra szedhet6 és
ertelmezhet6 erdr egy el6adasnak, kapcsoldédasaikban pedig izgalmas mukodé-
seket lehet felfedezni. Ilyen 0sszefliggés lehet a tér és a hasznalt nyelv viszonya
is. Kulon-kulon elég gyakran foglalkozunk veluk — milyen diszlettel dolgozik az
eléadas, milyen nyelve van a darabnak. Ugyanakkor izgalmas lehet, ha ezeket
az er6ket nem levalasztva egymasrol, hanem pontosan egymas vonatk ozasaban
probaljuk megeérteni, f6leg olyan el6adasokban, ahol ez szandékolt rendezéi ja-
ték is lehetett.

Gaston Bachelard A tér poétikaja cimu kotetében emliti}, sok helyen pontosan
idézi René Cazelles tobb kolteményének sorait, melyek valamilyen modon a tér-
hez kapcsolddnak — a hazak, szobak tereit hasznaljak poétikai megvalosulasa-
ikban. A jelen szoveg mottojaként kiemelt két sor jol illeszkedik ahhoz a szin-
hazi mikodéshez, szinpadi képhez is, amelyet Hajdu Szabolcs munkaiban lat-
hatunk, hallhatunk, tapasztalhatunk meg. Mikor a szinpad tere atveszi a kom-
munikacio feladatat, elhallgatasok torténnek, s a ki nem mondasok egy asztal -

1 Gaston BACHELARD, A tér poétikdja, ford. BEREczKI Péter (Budapest: Kijarat Kiado, 2011), 62.
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teritoben tudnak ,elhangzani”. Dolgozatomban Hajdu Szabolcs munkaira foku-
szalok, pontosabban harom szinhazi el6adast és egy filmet targyalok — Az Ernel-
laek Farkaseknal a Kalman-nap, az Eqy szazalek indian el6adasokat és a
Bekeido cim filmet. Az emlitett irodalom- és szinhazelméleti mukodések kap-
csan elemzem a latottakat.

A kiemelt alkotasokat altalaban tomor egymasutanisagban jatsszak/vetitik,
ahogyan ezt akar 2020-ban, a szegedi Régi Zsinagogaban is tették, haromnapos
csomagban, ha mondhatjuk igy. Nyilvan nem véletlen ez az elrendezés, nem-
csak szervezoi, de rendez6i dontés is mindez — és igazan szerencsés az alkota-
sok értelmezésének szempontjabol. Az el6adasok nagyon jol mukodnek ebben a
kozvetlen egymasutanisagban, és igéretes alapot biztositanak a térpoétikai és
hianyteremtéshez kapcsolddo olvasathoz. Nekik szegezhetunk olyan kérdése-
ket, mint hogy példaul milyen elemzési szempontok jelennek igy meg, hovaren-
dez6édnek a hangsulyok, van-e valdjaban kozos terik és olyan olvasatuk, ame-
lyet ebben az adagolasban lehet megolvasni igazan. Igyekszem felvazolni, hogy
milyen pillérek mentén gondolkodom az eléadasokrol (és a filmrol), illetve mi-
lyen elméleteket beemelve szeretném megérteni az alkotasok rétegzett
mukodését.

Alaphelyzetek, vandorlasok, kapcsolodasok

Hajdu Szabolcs szinhazi és filmes alkotokozosségének, a Latokép Ensemble for-
macionak az el6adasaiban jelenetek, mondatok, megnyilatkozasok, konfliktu-
sok vandorolnak egyik darabbdl a masikba, a filmbdl a szinpadra és forditva. Ez
pedig nem azt jelenti, hogy ugyanazokat a szereploket latjuk, valojaban csak a
problémak lesznek ugyanazok. Hiaba, hogy mas parokat, csaladokat, élethely-
zeteket figyelunk, és igy a gondok is konkrétan masak, valahol mégis hason-
16ak, a karakterekkel egyutt ,maszkalnak” az el6adasok kozott. Mintha a recept
ugyanaz lenne, de az egyik alkotas mégis variacioja lesz a masiknak, ezért az
intenziv befogadéi élmény ugy tud megérkezni még egyszer, hogy kozben nem
érezzuk azt, hogy ismétlédne. Az Egy szazalek indian el6adasban el is hangzik
egy onironikus visszautalas az Ernellack Farkasenal filmvaltozatara, ez is er6-
teljesen o0sszekapcsolja a problémakat, helyzeteket, az ugyanabban az életsza-
kaszban hanykolodo parokat, és hangsulyozza az eroteljes onreflexiot.

A Bekeido cimu film onmagaban olyan, mintha tobb, a szinhazi produkciok-
hoz hasonlo el6adast foglalna ossze, egy €jszaka leforgasa ala suritve — egy la-
kasszinhazi produkcid, a benne fellépé szinészek és rendezojuk viszonya, egy
lelkész csaladjanak konfliktusai, egy aktivista né és lanyanak estéje. Ezek a
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torténetek néhol jobban osszefuggenek, hol pedig kevésbé. A szalak legtobbszor
a gyerekeknél futnak 0ssze, s ugyanigy torténik a szinpadon is — a tinédzserek
randija, a kisgyerekek kozos jatéka, babel6adasa mind-mind fontos mozzanatok,
hosszu jelenetek, amelyek nagyon hangsulyossa valnak a felnottek problémai
mellett. Mintha a kiut egyik lehet6ségét formaznak meg. A szul6k figyelmének
kiharcolasa kozben 6k veszik at az iranyitast, akarcsak a varazslo kislany a film
utolso, szurrealisba ivel0 jelenetében.

Nincsenek tragikus, végletekig kiélezett dramai helyzetek, se nagy, latvanyos
fordulatok, mégis: mindig van valami. Vilmoskat at kell iratni korzetileg, a haz-
mester nem Ol szerelte meg a belsé lépcsoét, az eltitkolt, kiskoru szeret6 teherbe
esik, meglatszanak a kék foltok, elkezdunk tudni, tudomast szerezni abuzusrol,
egymas dolgairol. Megtudjuk, hogy a voros macskak ontorvényuek, az pedig
nem jo — ha valami fliggetlen, elvész a folé épitett hatalom.

Az abszolut életszer(, autentikus helyzetekb6l mégsem lesznek sorsforditd
konfliktusok. Nincsenek hagyomanyos sorstragédiak, senki nem tépi ki a ma-
sik hajat, nem esnek egymasnak az emberek, nincs id6, az életnek mennie kell
tovabb. A szituaciok ismerdések: a névnapi vagy €jszakai hirtelen latogatas, a te-
metés utani osszeulés mogott mindig folyik valami egyéb is, szivességkéres, va-
lamiféle ugykodés. Apro realista jeleneteket latunk, ordibalasig, fenyeget6zésig
fajuld veszekedéseket a leves szurcsolgetése felett, a boltban, a gyerekkori sérel -
mek ujboli felsorolasat. Megkerulik a kliséket, sztereotipikus alakokat, jelenide-
juvé teszik az archetipikus figurakat, ehhez pedig rendkivil jol megtalaltak a
nyelvet, hangnemet. Ezaltal az elsére humorosnak hato kijelentésekkel egyutt a
nevetés is elakad féluton. A tragikum és komikum sajatos egyvelege lesz
mindez.

Nem 0sszefligg6, hanem valahonnan valahova épitkezo, szeletnyi torténete-
ket mesélnek el. Az (olykor varatlan) csaladi-barati, rokoni egyuttlétekben min-
denki kénytelen szembenézni sajat dolgaival, a masikhoz fiz6d6 viszonyaval,
multjaval. S ezek a sulyos belsé konfliktusok csupan a kapcsolatok keresztvo-
nalaban tudnak megmutatkozni. Nem jutunk el A-bédl B-be, de nem isez acél. A
fokusz a probalkozason van, nem pedig azon, hogy ez valoban megtorténik-e,
megtorténhet-e. Nyomaszto belso terek tarsulnak ezekhez az osszeulésekhez,
megunt butordarabokkal, tanyérkészletekkel, orokolt bérkanapékkal, hosszu —
a filmben akar vagas nélkuli — jelenetekkel, és ezek mind még természetesebbé
teszik az egyszeruségukben sulyos gondolatokat. Lassu idételésekben mozog-
nak, nem huztak a valdsagbal.
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A fesziiltségek, problémak helye

Az eddigiekben felvazolt mikodések Hajdu Szabolcs munkaiban mindig egy cso-
mopontban gyullnek 0ssze, mintha egyetlen gondolat iranyitana: a ki nem mon-
das, elhallgatas jatéka, a tér egységes reprezentacidja. Mindegyik alkotas kozos
szervezoelve a tomény fesziltség, amelyet nem az altalaban vett szinhazi érte-
lemben éluink meg. Sosem oldodik fel teljesen, folyamatosan ujratermeli magat
egy-egy szituacioban — csaladon belil, a hazastarsak kozott, a szul6k eltér6 ne-
velési elvei kozt, vagy a viragarusnal, ahol nem megfelel6 stilusban valaszol az
eladg, s nem jol érdeklodik a vevo.

Ez afeszultség akarhol, akarmikor megjelenik, ott van, és kiszoritja az el6adas-
bol a cselekményt, a perifériara helyezi. igy az adott szituaciéknal fontosabbak
lesznek az emberi viszonyok, gesztusok, hirtelen megszoélalasok, odavetett sza-
vak. Es a terek, amelyekben mozognak a szerepl6k. Es ez az, amire a késébbiek -
ben hangsulyosabban ratérek. A cselekményt mindenhol megszakitja valamely
fontosabb esemény, de ez a torténés is ugyanolyan hétkoznapi, tipikus eset, mint
az eleve fennallt helyzet. Nagy témak helyett lecsupaszitott emberi torténeteket
latunk, rossz kozérzetben, allando feszultségben. Teljes mértékben az aprosago-
kat hangsulyozzak, amelyek, mint kiderul, nem is olyan apré mértékben mutat-
nak és formalnak meg minket.

A legaktivabb feszultség a szereplok kozott leggyakrabban a kozéleti kérdeé-
sekhez kapcsolodik. Bar folyamatos utalasokat helyeztek el a mai magyarorszagi
helyzettel, kozhangulattal kapcsolatban, mégsem politikai, gunyos hangvétela
alkotasokrol van szd. Sokkal inkabb hétkoznapi lélektani folyamatok, egyéni
emberi dramak, vagy tobb csoport dramaja all a kozéppontban. Ugyanakkor
ezekbdl hianypotlé modon, megformalassal bontanak ki fontos, aktudlis (tarsa-
dalmi) problémakat is: az onismeretnek a teljes hianya, hatalmi visszaélés,
szexualis zaklatas, csaladon beluli er6szak, mérgez6 maszkulinitas.

Az utobbit tekintve olyan férfiszerepeket rajzolnak meg, melyek elfulladtak,
jarhatatlan utakka lettek. Nemcsak egy ,macso6 tarsadalmat”, a kék foltokat lat-
juk, hanem azt is, hogy ahol ott van az értelem, a tudatossag, az onismeret,
mindez hogyan képes kuzdeni ezzel a masik oldalon. Férfi szerepléiken keresz-
tul az el6éadasok azt is megmutatjak, bizonyos esetekben hogyan viaskodnak a
meélyen beidegz6dott torz mechanizmusok ellen. De ez nem azt jelenti, hogy irrea-
lisan fest meg és emel szinpadra idealis férfialakokat. Abban a keretben és tipi-
zalt karakterben, amiben létezik a karakter, ott ad hangot — vagy gesztust -
mindennek. igy a végtelenségig emlegetett gyerekkori traumait mesélve a férj,
apa talan nem is a gyerekével valéo banasmaodot igazolja, hanem sajat feldolgo-
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zatlan, de felismert torzulasairdl kialt. Es mikozben Hajdu Szabolcs mindezzel
szintén egy rendkivul fontos és még kevéssé feldolgozott problémat vilagit meg,
itt most azt talalom sarkalatos pontnak, ahogy a tér szabalyozza ezt is, ti. a koz-
életi problémak beemelését. Hogyan és hol fér el a politika a magyar haztartas-
ban, hol 1ép érvénybe ez a fajta diskurzus, milyen akar diszfunkcionalis kommu-
nikacio és tér kapcsolodasaban kap helyet? Ha valoban kimondhatjuk, hogy van
ugynevezett politikai szal ezekben az alkotasokban, az eszkozok, amelyeket erre
hasznal, valoban kozvetetten emelik be mindezt. A mindennapi életképek mo-
gott megjelenik, az asztalon ott hever az ujsag, errdl eszukbe jut a migransugy,
amirél azonnal véleményt kell formalni, a filmben a radiébol szoél a gyuloletpro-
paganda, s bar nincs expliciten kimondva, szépen érezhet6 az atfedés, ahogyan
ez bizony beférko6zik alakasba, privat tereinkbe, anélkiil, hogy barki valéban hall-
gatna a radiét, figyelne ra. Hidba, hogy a gytloletkeltés célpontja nem a sajat sziik
kornyezetukbdl valo, ha beékel6dik, mindenbe belekaphat.

Nyelv, beszéd, tér

Tehat ezek az el6adasok latszolag egyszerien, tisztan tesznek fel kérdéseket,
mutatnak meg problémakat, egyszeri helyzetekb6l, mindennapi torténésekbdl,
életszeru parbeszédekbol épulnek a nagy feszultségek. De hogy ennek a latszatat
kelthessék, mélyebb rétegekben kell elokésziteni ezt a mukodést. Itt két dologra
szeretnék osszpontositani ezzel kapcsolatban: a dialégusokra, azaz a beszédre és
a terekre. Hogyan beszélnek ezek a szereplok ezekrél a problémakrol — és hol?
A nagyjabol egy napot, huszonnégy ora leforgasat végig koveté alkotasokban
minden megtorténik: régi sérelmek kiuvoltése, kapcsolatok megkérddjelezése,
felismerések, visszatancolasok, egyszerd rendbetételek vagy megnyugvasok —
akar az asztal megteritésére szolgalo id6 alatt. Minden elmondhaté dolog, amirél
beszélni kell, ott van, s ezek az emberek ugy beszélnek el6ttunk rola, mintha nem
is azt tennék. Ez a kissé paradox kijelentés a hallgatas, elhallgatas gesztusaban
tud feloldédni, amely szintén fontos szervezdelve az el6éadasoknak. Emellett
azonban a szereplék terei is atveszik az iranyitast, s ha az asztalterités folyama-
tarol is beszélnek, mozdulataikban, pakolaszasaikban mas diskurzus folyik.
Természetesen, kolcsonosen hatunk egymasra a tereinkkel, azok formalnak
minket és mi is 6ket. Stuart Hall tanulmanya is felteszi azt a kérdést?, miszerint
hogyan fliggnek 0ssze tereink az identitasunkkal — de mint szinpadkép, szinhazi

2 Stuart HatL, Kinek van sziiksége »identitasra«?”, ford. Mariska Borbala. In 7ér — EImélet — Kultura. Inter-
diszciplindris térelméleti szoveggyujtemény, szerk. DANEL Monika, HLAVACSKA Andras, KiIRALY Hajnal, VINCE
Ferenc (Budapest: ELTE Eotvos Kiadé, 2019), 255-276.
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elrendezés, poétikai eljaras ez hogyan tud miikodni? Tér és beszéd kolcsonhatasa
hogyan funkcional itt? Kurdi Maria a kortars ir dramak kapcsan a konyha terét
vizsgalta®, s én hasonldképpen kozelitem Hajdu Szabolcs darabjainak tereit. Zart
terekben mozgunk, lakasbelsékben, altalaban a nagyszobaban, nappaliban -
hisz a magyar valésagban ott 0sszpontosul minden —, nincs étkezé, amerikai
konyha, pult, a nappali a tomorulés helyszine. Ez az a szoba, ami nem valtozik,
évtizedek lenyomatat hordozzak a sarkok, butorok, s ezzel egytitt abeszéd, atéma
is alacsonyodik, oda, hogy egymas butorait dicsérjuk, pedig husz éve is megtettuk
mar. A szereplék alig tudjak elbeszélni lényegi dolgaikat, vagy masképp beszélik
el, nem emlitik 6ket.

Kozponti probléma a kozépkoru emberek, parok hirtelen utkeresése, az inga-
dozas a vissza és elore vagyakozas kozott. Hitelesen beszélnek a megrekedt élet-
szakaszban vergédo emberek, a kozépkoru értelmiség problémairdl: innen mar
minden csak ismétlédés. Ha kilépunk a mostbol, akkor is eljonne a pont, ahol ujra
csak az ismétlodés maradna. Mindennek abrazolasaban is a tér valik kulcsfon -
tossagu eszkozzé, a talalkozasok valtozatlan helyszine szépen letérképezi, ahogy
ezek a latogatasok rég nem arrol szolnak, mint ahogy fiatalon kezdték. A forma-
sagokat majdnem mellékesen kezel6 hétkoznapi helyzetekben, vendéglatasok-
ban a névnap is csak a palinkas koccintasnal jut mar a kozépkoru szereplék
eszébe, egyébként szoba sem kerul az inneplés. Tobb év telt el a tarsukkal, mint
a szuleikkel, tul vannak a féluton, kérdeés, jelent-e ez mégis valamit. Nem tudjak
a jo valaszokat, mi sem, marad hat a folyamatos keresés, a kiizdelem, hogy ne
essen szét minden, csak mert lankadt a kozos ambicio, lendiilet.

Szulok, hazastarsak, gyerekek, hazi mindenes, gyerekkori baratok, testvérek —
mindannyian osszetomorulnek, innen indulunk és valéjaban végig ebben is ma-
radunk. Kényszeredetten probaljak apolni, rendbe tenni kapcsolataikat, mikoz-
ben a sajat harcaikat vivjak. Folyamatosan beékel6dnek masok kapcsolataiba —
Kalmanék munkasa is boldogan benyulik a két hazaspar diskurzusaba, intim,
privat beszélgetéseikbe, a parok egymas kapcsolatanak titkait tudjak meg, aho-
gyan felvaltva ulnek a szobakban, probaljak jo tanaccsal elsimitani valahogy az
igy alakult helyzeteket. Mindezt egyetlen lakasban. Az pedig, hogy felvaltva ul-
nek a nappaliban, kettesével akar, nem jelent helyszinvaltast, nem valtozik a
szinpadkép. Azonban a szereplok képesek kilépni a nappalibdl, kiviharzanak a
lakasbdl, a zart terekbdl, s ez szintén izgalmas vonalat hoz be: a kint és bent dia-
lektikajat.

3 Kurpi Maria, ,A konyha mint a csaladi kapcsolatok destabilizalédasanak tere a kortars ir dramaban”in
P. MULLER Péter szerk. Rendezett tér. Be-, dt-, szét-, megrendezett terek a szinhdzban és a dramaban (Pécs:
Kronosz Kiado, 2015), 162-173.
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A retroasztal koré helyezett székek tere hangsulyos mozgasokat jelol, kény-
szeru atuléseket, kecmergéseket, hirtelen és hallgatag tavozasokat, tétova és
csendes visszatéréseket. Otthonokban, par méteren belili mozgasokban térképe-
zik fel az otthontalansagot. A maradni vagy elmenni dilemmaja, valamint a va-
lason torténé fennakadas, hisz azzal is borul az otthon — mindebben az egyutt-
mukodésre keresik mégis a megoldast. Mindenki egyszerre durva, gyenged, har -
sany, sebzett, érzékeny és er6szakos.

A zart térben nem tudnak hova elvezetdédni az indulatok, a fokuszpont folya-
matosan athelyez6dik egyik problémarol a masikra, mert betoppan egy vendég,
barat, testvér, a gyerek. A szalak csak késébb vagy egyaltalan nem is lesznek el-
varrva a felek kozott. A nyugtalansag, amelyet a karakterek életszakasza hoz
magaval, minden gesztus, parbeszéd mogott meghuzodik.

A szereplok egyébként keveset beszélnek — vagy ha ez igy nem is igaz, az el6-
adas sok csenddel operal.

Hiany, hallgatas

A kevés beszéd, csend, hallgatas fogalmak jatékba hozasaval gazdag elméleti ke-
ret tinhet fel, nemcsak szinhazelméleti, hanem irodalomelméleti szempontbdl
is:hogyan lehet csendje egy szovegnek, mikozben hasznalja a nyelvet, mit jelent-
het a hallgatas a beszéd folyamataban - itt olyan gondolkodokat is idézhetunk,
mint Wittgenstein, de kortars irodalomtorténészek munkai kozott is talalunk
olyat, amely a hallgatas alakzatait, médiumait jarja korbe.* A szunet, a csend, a
kommunikacié hianya pedig a szinpad és a drama meghatarozé mozzanata. Fel-
forgato ereje van annak, ha egy szereplé csendben marad, ha valaki hallgat ak-
kor, amikor meg kellene szdlalnia, ha bizonyos szavakat nem mondanak ki, ha a
szereplok nem tudnak egymassal kommunikalni, hallgatnak, elnémulnak, szot-
lanok maradnak. P. Miuller Péter beszél® a teatralis némasagrol, s a nyilvanos
hallgatas formait is kiilonveszi.

En azonban nem a hagyomanyos értelemben vett hallgatast, konkrét elnému-
last szeretném itt figyelni, mivel valéjaban ebbdl nem is talalunk egyet sem ezek -
ben a munkakban. Ez a fajta ki nem mondas nem azonos a konkrét szinpadi
csenddel, amely egyébként hasonloan fontos, cselekménybefolyasolo, vagy akar

4V0.: LoriNcz Csongor, ,«nem valaminek a hianyat akartam evvel jelolni» A hallgatas alakzatai Esterhazy
Péter korai prézajaban”, A Tiszatdj diakmelléklete, 72, 167. sz. (2018) vagy VAsARI Melinda, Hangzo tér. Az ér-
z6kiség dimenzioi Mészoly, Nadas és Ottlik miiveiben (Budapest: Kijarat Kiadé, 2019)

5 P. MULLER Péter, Hidnyod atjar, mint..", in Hidny, csonkitas, (ki)huzas, (el)hallgatds a dramaban és a szin-
padon, szerk. P. MULLER Péter, BALASSA Zséfia, GOrcs Péter, NEICHL Néra (Pécs: Kronosz Kiado, 2014), 9.
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jellemfestd, de ugyanolyan tudatosan alkalmazott szerzoéi, rendezéi hataselem.
Ezekben az alkotasokban nincs hirtelen elhallgato, percekig néman alldogalo
szerepld, aki hallgatasat teljesen szembe helyezi a nézével. Nem a klasszikus
retorikai eszkozok érvényesulnek, amelyekrol akar Quintilianus is beszél. A sze-
replok bizonyos konfliktushelyzetekben pontosan a logikusan végiggondolt
mondatok ki nem mondasaval, mellébeszélésével terelik a cselekményt nem
vart iranyba. A figyelem nem iranyul valamilyen kozponti helyre vagy sze-
meélyre, a csend nem a nekifeszilés, nem az elfojtas, nem a kirobbanas el6tt
visszatartott energia hallgatasa.

Ez a beszédes hallgatas sokatmondo csond, csak épp ott van, nem elharapott
mondatokban, hanem eleve ki nem mondott szavakban. Es azt gondolom, ezt a
mechanizmust tudja mikodtetni a megfelel6en, egészen tudatosan alkalmazott
tér. Es ez torténik Hajdu Szabolcs szinhazi és filmes munkaiban. Gaston
Bachelard egyik gondolata érvényesen illeszkedik ide, miszerint a 1ét kimondat-
lan szavak, meghiusult létintenciok rettenetes kintjében-bentjében, bensoéleg las-
sanként megemeészti a 1étet. Az allitolagos 1ét moraja igy a térben (és idében) foly-
tatodik.

Varro Gabriella egy tanulmanyaban® a mitoszt vizsgalja mint hianyallegoriat,
0 tobb amerikai dramat elemez, és a mitosz maga az ,amerikai alom” jelensége
lesz. Hajdu Szabolcs munkaiban egy tipikus kozép-kelet-europai alom, rémalom
van elhelyezve a magyar nappaliban, s amit minderr6l nem lehet elmondani, azt
elmondja egy asztalterités, egy palinkatoltés. Ennek az alomnak a torzulasa, kor-
rumpalodasa torténik, ezzel egylitt egy nemzeti eszménynek is — s természete-
sen ez nem csak a hétkoznapi ember, hanem a tarsadalom szintjén is lezajlik, s
mindezt a csaladi viszonyok terében jeleniti meg. Az emlitett tanulmany kiemeli:
amitosz — a jollét mitosza — id6ben és térben eltolddik a jelentdl, igy az emlékezés
marad, a megidézodeés, egy szubjektiv és megbizhatatlan térben —, ami fizikai ér-
telemben ugyanaz a tér marad: ugyanabban a nappaliban unneplik a névnapot
évtizedek ota. Ez torténik akkor, amikor a kozépkoru parok vergédése maga lesz
a nosztalgia, a félelem az ismétlodéstol, ezeknek azonban kevés hangot adnak -
helyette percekig ulnek csendben a kanapén. Az alom, a mitosz kiuresedett, a
jelenben nincs, s a beszéd is csak hianyos, csonka, hézagos lehet réla. Legjobb
esetben is csak egyfajta fatyolon at létezik — s ezt a fatylat tudjak lerantani az
elhallgatas, hallgatas gesztusaval is. A lényeg csupan az marad: kinek, milyen
meértékben sikerul el6hivni a rég elnyomott emlékeket a kozos térben?

6 VARRO Gabriella, ,Hianyallegoridk az amerikai abszurdban”, in P. MULLER, BALAsSA, GORcs], NEICHL szerk.
Hidny, csonkitds..., 179.
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A NAPPALI SZOTLANSAGA

Kalman Maria kreativ hianyrol beszél” Martin KusSej rendezései kapcsan. Nala
megjelenik egy fontos mozzanat, amely szintén a beszéd, kommunikacio és tér
kozos mikodését feltételezi: megkiilonbozteti a kiilsé és bels, mentalis tereket,
és azt mondja, hogy a kuls6 terek nem onmagukban hangsulyosak, nem latvany-
ként szolgalnak, hanem a belsé terek reprezentacioi. lly modon a diszlet nem le-
het csak diszlet, nem hozzaad a szereplok jatékahoz vagy elvesz beldle, hanem
vele egyutt mozog. Hajdu teljes mértékben kihasznalja ennek minden lehetésé-
gét, a térdramaturgiaval megtori a linearis cselekményvezetést, altalaban egyéb
torténik, mint amire készulnek a szereplék, és készulunk mi is — ha valaki azt
mondja, most kimegy, végul inkabb leul az asztalhoz és enni kezd, a szereplék
hirtelen mashova ulnek, helyezkednek, megtérnek az ajtobal.

Karsai Gyorgy egy helyen igy fogalmaz: ,a ki nem mondott szavak-mondatok
egy j6 eléadasban végtelen hangerovel szolalnak meg bennunk, a nézékben."”®
Mindezt kissé atalakitva ugy vélem, hogy a nem expliciten teatralis hallgatas
esetében nem a nézékben, hanem a targyakban, terekben szoélalnak meg a ki
nem mondott szavak. A némasag projekcios feliiletet biztosit a nézék szamara,
meégis ugy gondolom, ezuttal a terekeé lesz a feladat, hogy ezzel kezdjenek vala-
mit. S ez megint csak ahhoz kapcsolddik, hogy a szerepldk és tereik kolcsonosen
reprezentaljak egymast.

Annak megértésében, hogy Hajdu Szabolcs emlitett el6adasaiban és filmjében
a szereplék hogyan beszélnek, kommunikalnak problémaikrol, mikor valik az
egyén problémaja tarsadalmi aktualitassa és forditva, hol talalkoznak, Gaston
Bachelard térpoétikai meglatasai segithetnek. Ezek a gondolatmenetek vilago-
san megmutatjak a haz és a vilagegyetem kolcsonhatasat, az egyén és szobaja-
nak kozos mukodését, a haz dramajat, ahogy az ellentétek lenduletet kapnak
benne, ahogy a megélt haz az emlékezéssel egyutt valtozik, de onnon funkcidja
nem. A haz segitségunkre van abban, hogy mindennel szemben és mindenek el-
lenére kimondjuk: a vilag ellenében a vilag lakdja leszek. A haz atalakitja az em-
bert, érvényesebben leképezi a lelkiallapotot, mint eqgy szabadtéri taj képe. Az
alom fogalma Bachelard-nal is megjelenik®: a szul6i haz utani sajat hazunk az
almaink haza lesz, féktelen batorsaggal épitjuk meg, lakjuk be. Aztan elkezdunk
emlékezni, ismétlédni, ahogy ez a szereplékkel is torténik, és az alom eltinik,
mert egyszerien targyiasul, és huszéves butorokban o0lt testet.

7KALMAN Maria, ,Kreativ hiany. Martin Kusej rendezéseinek olvasata”, in P. MULLER, BALASSA, GORCSI, NEICHL
szerk. Hidany, csonkitas..., 218.

8 Karsa1 Gyorgy, ,A ki nem mondott mondatok dramaturgiai szerepe Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripi-
dész tragédiaiban”, in P. MULLER, BALASSA, GORrcsl, NEICHL szerk. Hidny, csonkitas..., 17.

9 BACHELARD, A tér poétikdja, 69.
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Ahhoz, hogy Hajdu Szabolcs figurait valoban értsuk, értenunk kell, hogyan al-
kalmazza a nyelvi, irodalmi hianyteremtés formulait, s ezt hogyan kapcsolja
ossze a zart terek kialakitasaval, hogyan ad mas szerepet a szinpadi térnek, s
ezzel egyutt a beszédnek is. A cselekmény nem torténetmesélés lesz, hanem a
szereplok kommunikacidja, gondolkodasuk nyelvi formai és a térben valo
mozgolodasuk, helyezkedésik kozos muikodése.
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