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ZART AJTOK MOGOTT, A SZONYEG ALA
SOPORVE

ERKOLCSI KERDESEK ES TABUTEMAK PINTER BELA
DRAMAIBAN

Pintér Béla a kortars magyar dramairodalom egyik legjelentésebb szerzéje, mi-
vel termékeny talajt jelentenek az irodalomkritikai parbeszéd szamara is. A
Pintér-dramak elemzésére és vizsgalatara egyre tobben vallalkoznak, munkas-
sagarol megannyi fontos cikk és értekezés sziiletett mar, a sor pedig bizonyosan
bévulni fog még, hiszen Pintér muveir6l mindig lehet ujat mondani. E tanul-
manyban magam is arra vallalkozom, hogy olyan szempontok mentén vizsgal-
jam harom szabadon valasztott darabjat, melyek még nem kerultek részletes tar-
gyalasra.

Az irodalmi alapot Pintér dramai, a tudomanyos kiinduldpontot pedig az egri
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem 2020-ban publikalt, Pintér dramair6i mun-
kassagat komplex modon vizsgald konferenciakotete jelentette.! E kiadvany tar-
gyalja tobbek kozott a szovegekben megjelené politikumot, a pintéri konfliktus-
alakitas sajatossagait, a verses beszéd funkciojat, és az (eddig) egyetlen verses
darab rimeit. Pintér el6szeretettel ir a feldolgozatlan, multbéli traumakrol, a sok
csaladot és part érintd bels6 gondokrol, az egész tarsadalmat megrazé eseme-
nyekrol, a szényeg ala soport és elhallgatott problémakrol. Gyakran mutatja meg
az érem masik oldalat, és azt, hogy a tettek sulyos kovetkezményekkel jarhatnak.

Elemzésem soran vizsgalni kivanom a miivekben felmeriilé erkolcsi kérdése-
ket és dilemmakat, valamint a magan- és kozéleti tabutémakat, melyeket két

1 OnNDER Csaba szerk., Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébdl: Pintér Béla dramadi, in Acta
Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae. Nova Series Tom. XXIII. Sectio Litterarum (Eger: Eszterhazy
Karoly Egyetem, 2020)
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csoportban tanulmanyoztam: a csaladra és az egyénre kihaté problémak (szere-
tetlenség, hiitlenség, valas, gyermektelenség, csaladon beliili erészak stb.), illetve
a teljes tarsadalmat érint6 témak (gyilkossdag, ciganyellenesség, pedofilia, ligy-
nokkérdés, hatalommal valo visszaélés). A dolgozat kozéppontjaban allé
dramakon kivil Pintér mas fontos muveiben is feltiinnek az altalam kiemelt
témak (A Sehova Kapuja, A Démon Gyermekei, A 42. hét, BARKIBARMIKOR, Fa-
cantanc, Szivszakadtig), ez pedig tovabbi elemzésekhez biztosit kiindulépontot.

Pofonok kozt felndni (A Siitemények Kiralyndje)

Pintér egyik korai, 2004-es dramajaban, A Sutemények Kiralyndjeben a csaladon
belili erészak sulyos témakorét helyezi kozéppontba, annak legszéls6ségesebb
példait bemutatva. Am nem elégszik meg ennyivel, az olvasé okulasa (vagy két-
ségbeejtése?) érdekében szoba keriil még a gyerekgyilkossag, a hatalommal valé
visszaélés, testi és mentalis betegségek is, mindezt pedig (gyermeteg) szentmise
festi ala.

A csaladon beliili er6szak kényes téma, de Pintér szerint nem fordithatjuk el a
fejunket. A lesujto, de 1étezo jelenségnek figyelmet kell szentelniink akkor is, ha
nem akarunk. Mar a drama elején megjelené tabusértés mellbe vagja az olvasot,
amikor Lajos bacsi az okfeltar6 beszélgetés soran kendozetlenul hasznalja a ,be-
szartal” kifejezést egy kislany el6tt. Pintér ramutat, hogy nem csupan a szo sze-
rinti bantalmazas van rombol6 hatassal a gyerekek fejlodésére, hanem egy-egy
artalmatlannak tiné kifejezés is. Erika problémaja mogott nyilvanvaldan pszi-
chés okok allnak, melyek feltarasara egyedul tanara tesz kisérletet, de 6 is feladja,
mikor sajat szemével latja a Kosar-hazban uralkodé allapotot. Szulel sem probal-
nak segiteni a kislanyon, csak ujabb szidast kap, mert igy probalja ,leégetni” csa-
ladjat. Erika inkontinenciaja végigvonul a muvon, s bar az olvaso hamar megta-
1alja az okot, a kislany csaladja (latszolag) értetleniil all a probléma el6tt. Unoka-
testvérei gunyoljak Erikat, és szuletésnapi tortajat bekenik urulékkel, amit Erika
és Pista jéizlien elfogyaszt. Pintér Ujabb tabusértést kovet el. Az allandéan ban-
talmazott gyerek mar azt sem veszi észre, hogy egyetlen ajandékat is tonkretet-
ték, a kegyetlen apa pedig sajat bérén tapasztalja meg (bar nincs tudataban), mit
tett lanyaval. Az Erika problémajara adott reakcidk egyértelmi képet festenek a
csalad problémamegoldo képességérdl: nem kell tudomast venni a bajrol, vagy
ha mégis muszaj, minden elintézhet6 néhany durva szoval és pofonnal.

Pintér a szeret6 és gondoskodo6 anya képét is lerombolja, s ezaltal ujabb taburdl
rantja le a leplet: nem csak a férfiak valhatnak bantalmazé csaladtagokka, ha-
nem a nok is. Az anya segitségével arra is ravilagit, hogy a verbalis er6szak épp-
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oly pusztitd, mint a fizikai: Olga élete megrontojanak tartja Erikat, és ezt tobbszor
kimondatja lanyaval. Pintér ekkor felvillantja az érem masik oldalat: az anya
ugyanugy aldozat, mint a lanya. A nének is el kell viselnie bantalmazo6 férje sza-
vait és tetteit (akit valdjaban sosem szeretett), emellett betegséggel is kiizd. Ek-
kora teher alatt konnyen megtorhet az ember, s ugy lathatja, egyszerubb a gyer-
mek, mint a bantalmazo férj ellen fordulni. Olga latszdlag a vallasban keres me-
nedéket, de csupan azt éri el, hogy az alszentség kérdéskore is képbe kertl, mely-
nek kapcsan elgondolkodtatd, hogy az ember mit mutat a kulvilagnak, és milyen
valdjaban. Az asszony templomba jaro, buzgé hivének vallja magat, valéjaban
azonban épp olyan kegyetlen személyiség, mint férje. Olga karaktere kapcsan a
betegség tabuja is elokeril: nem derul ki, hogy valoban rakos-e, vagy csupan fér-
jének mondja ezt, remélve, hogy igy elnézdébb lesz vele. Az olvaséban megfogal -
mazddik a kérdés, hogy etikus-e halalos betegséggel kapcsolatban hazudni. A
dramair6 Miska karakterén keresztul a mentalis betegséget is szoba hozza, mivel
a férfi elmebeteg (legalabbis a rokonok annak allitjak be), emiatt az erészakos
Pistanak kell gondoskodnia batyja csaladjardl is, s a dupla csapas még szor-
nyubbé teszi az eseményeket. A fiuk hangot adnak apjuk iranti gyuloletuknek
(,Az nem az apank! Az egy elmebeteg!”?), amit Miska talan fel sem fog, de az
olvas¢ a férfi helyett is megérzi a szavak elviselhetetlen sulyat.

Aniko, a masik csaladanya sem jobb sogornéjénél vagy annak férjénél: fiait
rendszeresen veri, nem is titkolja, hogy Zoli és Tibi megkeseritik az életét. (Ennek
ellenére a két fiu az Odipusz-komplexus jeleit mutatja, amikor feleségiil akarjak
venni anyjukat.® Bar ezt a fejlodési szakaszt mar ki kellett volna néniuk, de kép-
telenek voltak ra, mert sem apjukkal, sem neveléapjukkal nem tudnak azono-
sulni.) Mindekozben 6 is kiszolgaltatott helyzetben van Pistaval szemben, mert a
férfi vele probal nemi életet élni felesége helyett. Nem csoda hat, hogy ilyen ko-
rulmények kozott a gyerekek rossz iranyba fejlédnek: a fiuk legjobb jatéknak
egymas kigunyolasat talaljak, apjahoz hasonléan a hétéves Erika is italozik néha,
és képtelen kulonbséget tenni képzelet és valdsag kozott. Azt hiszi, szeretett ku-
tyaja még mindig életben van, majd kénytelen lesz azonosulni vele, mikor szulei
kutyakeént kezdik kezelni. Pintér megmutatja, mit jelent az, ha sz6 szerint allat-
ként bannak az emberrel: Miska és Papa csak moslékot kap enni, Erikat lancra
veri az apja. Lajos bacsi latogatasan és meddo6 probalkozasan keresztul Pintér
arra hivja fel a figyelmet, milyen nehéz kivulalloként valtoztatni a katasztrofa-
lissa fajult korulményeken, vagy megmenteni az aldozatul es6 gyerekeket. Ezal -

2PINTER Béla, ,A Siitemények Kiralynéje”, in ué., Dramak; szerk. ENYep1 Eva, 81-110 (Budapest: Saxum Kiadg,
2013), 103. A tovabbiakban a f6szovegben A Sitemények Kiralyndjebol vett idézeteket oldalszammal jel6lom.
3 N. KoLLAR Katalin, SzaBo Eva, szerk., Pszicholdgia pedagégusoknak (Budapest: Osiris Kiad6, 2004), 45., 506.
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tal jo alkalom kinalkozik a szerz6 szamara, hogy a korrupcio kérdéskorét is be-
emelje a dramaba: Pista mindenre felhatalmazva érzi magat azaltal, hogy rendér
alezredes, és megfenyegeti a tanitét, de a szerz6 ekkor felvillantja a hatalommal
valo visszaélés pozitiv oldalat is, ugyanis Lajos Erika védelmének érdekében ki-
vanja felhasznalni hatalmat, és bortonbe juttatni Pistat.

Pintér sajatos dramaturgiai eszkozokkel teszi még nyomasztobba a cselek-
meényt: a helyszin mindvégig egy kor alaku forgészinpad, ahol nincs hova elbujni,
igy barmi torténik, annak minden csaladtag szemtanuja. Pista a gyerekek szeme
lattara probal szeretkezni Anikoval, filuk hallatara biztatja Lajost a nék felpofo-
zasara, és a gyerekek hiaba fordulnak el, vagy probalnak nem odafigyelni, hiszen
a traumak el6l nincs menekvés. A szereplék altal hasznalt mondatokban pedig a
szerzd 6tvozi a humort a kegyetlen igazsaggal: P1sTA: En ezzel a kézzel soha nem
litottem meg senkit! Ok nélkiil. (101.); PisTA: Nem iszom tobbet, Olgikam. (...) Olga,
adjal nekem konyakot, mert nagyon szenvedek! (108-109.); ERIKA: ...de csak egy-
szer volt, hogy nem volt [vacsora]. Meg tobbszor is néha. (84.)

A teljes dramat alafesti (vagy meg-megszakitja) az Erika altal celebralt szent-
mise, melyhez minden szerepl6 csatlakozik, és egyutt mondjak a hivekre es6 szo-
vegrészeket. A kislany gyermeki vilaganak megfelel6en modositja a frazisokat
(,A Kisvakond kegyelme, Mekk Mester szeretete és a Tomi Sztar egyesit6 ereje
legyen mindnyajatokkal!” 85). Pintér megmutatja, hogy egy bantalmazo6 kozos-
ségben mennyire uressé valnak a hitbuzgo szavak, s mindenki alszentnek tinik,
aki szajara veszi azokat. A legszentebb aldozat ,eljatszasa” kegyetlenul éles el-
lentétet jelent a karomkodasokkal és elcsattano pofonokkal szemben. A szerz6
azt sugallja, ha Isten nem konyorul, bizony nekunk kell segitenink embertarsa-
inkon.

A torténet végén Pintér még egyet csavar az eseményeken, megfosztva ezzel
az olvasot az utolsé reménysugartol is: az addig 6rangyalként munkalkodo Lajos
bacsirol kideriil, hogy 6 a simaszkos gyerekgyilkos (és pedofil), aki még sajat csa-
ladjanal is nagyobb veszélyt jelent a kislanyra. A szerz6 konyortelenul mutatja
meg, hogy senkiben sem lehet bizni, és nem engedi, hogy elforditsuk fejunket az
igazsagtol: minden ember romlott, csak egyesek jobban titkoljak, masok kevéshbé.
A férfi magat nevetségessé téve magyarazkodik a kislanynak, ironikus moédon
Pista aljassagat felismeri, de sajatjat nem. Tettét megprobalja helytallo érvekkel
alatamasztani, s okfejtése kozben felmertilhet a kérdés, vajon hogyan lehet segi-
teni egy lelkileg orokre megnyomorodott gyermeken, van-e egyaltalan mas meg-
oldas szamara a halalon kivul. Az utébbi kérdésre Pintér segitsége nélkul is egy-
értelmu a valasz, am az elobbire mar korantsem. Bar Erika megmenekul a drama
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végeén, a befejezés mégsem hoz megnyugvast az olvasé szamara: tul sok fajdalom
marad feloldatlanul, és egyetlen emberhez mélto cselekedet sincs.

Dramajaban Pintér megmutatja, hogyan képes egyetlen rossz ember tonkre-
tenni az osszes korulotte él6t, és mennyire nehéz kilépni egy bantalmazé csalad -
bol. Az ilyen kornyezetben nevelked6 gyerekek helyzetére is felhivja az olvaso
figyelmét, akiknek még kevesebb lehetéséguk van a menekulésre, am annal na-
gyobb lelki karokat szenvednek. A drama a mindenkiben ott laké embertelen-
seégrél mesél, és arrdl a fajdalmas igazsagrol, hogy senkiben sem lehet bizni. Az
ezzel valo szembenézés elkerulhetetlen, am jobban jarunk, ha hagyjuk, hogy a
kiméletlen élet helyett Pintér (dramaja) tanitson benninket.

Orokbe fogadott fajdalom (Szutyok)

Pintér Szutyok cimu muve Kilép a szocializmus altal uralt vilagbdl, hogy a hu-
szonegyedik szazadi Magyarorszagon talaljon uj témakra. A 2010-ben irodott és
akorul jatszodo6 drama bizonyitja, hogy a modern és szabad Magyarorszag is bo-
velkedik a dramair6 szamara ihletet jelenté erkolcsi problémakban és tabuté-
makban. A szerz6 ismét a csaladi gondokat helyezi kozéppontba, s jo érzékkel
kombinalja azokat néhany, az egész tarsadalmat érint6 nehézséggel. A gyermek-
vallalas mindennapi vagyabdl kiindulva mutatja meg, mi torténik, ha az esélyte-
leneknek adott esély visszavonasra kerul.

Pintér mar a drama elején nehéz témaval szembesiti olvasdjat: a gyermekte-
lenség és a meddo6ség kérdéskorével. A gyermeknemzéssel évek ota hiaba pro-
balkozoé Attilanak és Irénnek a legnagyobb rémalma valik valéra, amikor (4j) or-
vosuk kozli veluk, hogy sosem lehet sajat gyermekuk. A rengeteg lemondassal
és banattal jaro, sokszor eredménytelen probalkozasokat a kapcsolat is meg-
sinyli, gyakran menthetetlenné valik. Meddig van értelme prébalkozni, és vajon
mennyit bir el a két fél? Erdemes-e felaldozni a szerelmet a sikertelennek bizo-
nyul6 gyermekvallalas oltaran? Az orvosi beavatkozason kivul persze van meég
egy lehetdséq: az orokbefogadas. Pintér ujabb érzékeny témat allit dramaja ko-
zéppontjaba, s ravilagit, hogy a legnagyobb jéindulat altal vezérelt tettek is vég-
z0dhetnek tragédiaval.

Irén és Attila rajonnek, hogy nincs mas lehetéségiik az orokbefogadason kiviil,
am ez maris konfliktust szul kozottuk, ugyanis a férfi nem akarja masvalaki
gyermekét magahoz venni. Vajon képesek lesznek-e a neveloszulék valaha ugy
szeretni a befogadott gyermeket, mintha sajatjuk volna? Irén méhét mutéti uton
el kellett tavolitani, ami teljesen 0sszetori az asszonyt, hiszen élettarsanak még
lehet sajat utdédja, neki azonban mar semmiképp. Megrendul az asszony onma-
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garol kialakitott képe, tobbé nem érzi magat teljes értékl nonek, s arra biztatja
Attilat, keressen maganak olyasvalakit, aki képes teherbe esni. Bizonyara sok
meddo asszony fejében fordulnak meg hasonlé gondolatok, pedig nem volna sza-
bad abban a hitben élniuk, hogy egy meg nem kapott lehet6éség miatt kevesebbet
érnek mas noétarsaiknal. Attila és Irén helyzetét tovabb neheziti, hogy falujuk la-
koi téluk varjak, hogy fiatalokkal népesitsék be az egyre oreged6 kozosséget.

A par latogatast tesz egy neveléotthonban, ahol a gondozénével folytatott be-
szélgetés soran leszogezik, hogy csecsemoét szeretnének, de semmiképpen sem
ciganyt. Ez tobb problémara is rairanyitja az olvaso figyelmét: a nagyobb gyere-
kek sokszor esélyt sem kapnak az orokbefogaddktol, mert a szul6k ugy gondol -
hatjak, 6ket mar nem lehet a sajat elképzeléseik szerint nevelni. A ciganyokkal
szembeni negativ elbitélet az egész tarsadalmat érint6 tabutémanak tekintheto,
Pintér épp emiatt alakitja ugy az eseményeket, hogy a kérdés a teljes dramat veé-
gig kisérje. Attilaék nemet mondanak a roma szarmazasu csecsemore, feltehe-
téen azért, mert a ciganyokat eredenddéen rossznak tartjak, pedig felnevelésével
lerombolhatnak az elé6itéletet, s bizonyithatnak azt is, hogy nincs rossz gyermek,
csak rosszul nevelt. Az arvak kozott felfigyelnek Demjan Rézsira (becenevén
Szutyokra), aki nem cigany ugyan, de gyulolettel fordul a vilag felé, nehéz sorsa-
nak torténetét nem rejti véka ala, s latszélag kimeriti a kezelhetetlen gyermek
fogalmat. 0 maga is elismeri, hogy nagyon rossz természete van, Irén pedig azzal
biztatja a lanyt, hogy naluk majd megvaltozik. Persze érthetd, hogy a n6é miért
mondja ezt, de érdemes feltenni a kérdést, az-e az orokbefogado szl feladata,
hogy megvaltoztassa a gyermeket? Nem jar neki feltétel nélkuli elfogadas és sze-
retet? Hogyan fogja érinteni, ha rajon, hogy a felnéttek nem onmagaért vették
magukhoz, hanem azért a gyermekeért, akit ,faragni” akarnak beléle?

Rozsi azonban hamar megmutatja jo oldalat is, tudniillik hiiséges barat, aki
Jvértestvére”, Romvari Anita nélkil nem hajlandoé elhagyni az intézetet. Bar Iré-
nék hatarozottan kijelentik, hogy mindkét lanyt el akarjak vinni magukkal, az
csak késobb deriil ki, hogy Anita cigany szarmazasu. Végiil (meglepé médon) ez
sem tartja vissza Oket, segiteni akarnak a két arvan, ezért — telve jéindulattal és
szeretettel — hazatérnek veluk. Bar a csovari lakosok azt igérték Irénnek, segitik
Oket a nehéz idékben, mégis elszornyednek és itélkezni kezdenek, amikor a la-
nyok felbukkannak a par oldalan. Anita azonban rajon, hogyan tudja elfogadtatni
(s6t megszerettetni) magat a kozosség tagjaival: azt allitja magardl, hogy sziilei
és testvérei 16voldozés aldozatai lettek (ami utalas a 2008-2009-es, vagyis a darab
jelen idejét kozvetleniil megel6z6 romagyilkossagokra), emiatt keriilt arvahazba.
Ekkor a két id6s férfi, Bandi és Pali bacsi rogton étellel kinaljak, amit addig hiaba
kért szép szoval a lany. Erdemes elgondolkodni azon, hogy Anita tiszteletteljes
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viselkedését és arvasaganak tényét nem tartottak elég j6 indoknak ahhoz, hogy
befogadjak a lanyt. Esélyt sem kap, hiszen ciganylany, akinek biztosan onhiba-
jabol hanyattatott a sorsa. Anita kénytelen hazudni, s olyan eszkozokhoz nyulni,
melyekhez nem akart: ha ,fajtajat” hazugnak tartjak, 6 kész azonosulni ezzel, és
az emberek ellen forditja el6itéletiket.

A lanyt végul mindenki elfogadja és megszereti, hiszen mindenben segit uj-
donsult szuleinek, alazattal fordul az 6t kortilvevoé emberek felé. Rozsinak azon-
ban nem megy ilyen konnyen az alkalmazkodas, bar szereti Attilaékat, ezt nehe-
zen (és gyakran rosszul) mutatja ki. Sajatos szeretetnyelvvel rendelkezik, s ma-
gara tetovaltatja gondvisel6inek nevét, akik megrokonyodnek a kulonos ajandék
lattan. Nem a megfelel6 pillanatot valasztva éppen ekkor kozlik vele, hogy kon-
zultaltak egy fogorvossal, aki kész rendbe hozni a lany szérnyen csunya fogsorat.
RoOzsi megalazva érzi magat, mert szlilei nem fogadjak el kinézetét, képtelenek
orulni a meglepetésnek, s Béla elhitette vele, hogy Irénék nem onmagaért szere-
tik, csak a pénz kell nekik, amit az arvak utan kapnak. R6zsi nehéz élete tehat az
intézeten kivul sem lesz konnyebb, s6t még nagyobb érzelmi megprébaltatasok-
nak van kitéve. Fontos a szandék, de onmagaban mégsem elegendd, mert az ar-
vaknak nem els6sorban anyagi javakra, hanem szeretetre van sziikséguk, joval
tobbre, mint amennyit az intézetben valaha kaphatnanak. Pintér megmutatja,
hogyan fajul el a nem megfelel6en szeretett R6zsi esete, és a sok fajdalom hogyan
befolyasolja viselkedését.

A lany akaratlanul is utjat allja nevel6apja sikerének, amikor hianyos angol-
tudasa miatt az Attila altal rendezett el6adas nem jut el egy neves szinhazi fesz-
tivalra. A fesziltség egyre fokozodik a férfi és a lany kozott, aki mar az Anitairant
érzett haragjat sem tudja tobbé magaba fojtani, a testvéri féltékenység felulkere-
kedik a jobarati szereteten. Etus néni elveszett pénztarcajat a ciganylanynal ta-
laljak meg, aki ezutan sirva konyorog a kozosség bocsanataért. Az emberek haj-
landéak szemet hunyni az eset folott, am Rozsi teljesen felhaborodik azon, hogy
Anitat nem kiildik vissza az intézetbe (nem egyértelm, hogy tényleg Anita tette-
e el a tarcat, vagy valaki a zsebébe rejtette). Ekkor Rézsi ugy dont, nem hajlandé
az altala alszentnek hitt emberek kozott élni, és 6 tér vissza a gondozottak kozé.
Irén megnyugodva vallja be, hogy képtelen volt megszeretni a csunya lanyt, aki-
nek a lelke a fogainal is feketébb.

A no az olvasonak csaldodast okozo pintéri karakter, mert mire kiderul rola,
hogy alszent, addigra mar kedvelhetévé valt: éppoly eloitéletes a lannyal szem-
ben, mint mindenki mas, és hirtelen tett igéretéhez nem tudja tartani magat, meg
sem probalja szeretni Rozsit. Ezt kovetéen minden alnoksagrol lehull a lepel, az
ontorvényu lany ugyanis visszatér, és tudatja Irénnel, hogy Attila és Anita kozott
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szerelmi viszony van, s kozben arrol is biztositja, hogy 6 maga nagyon szereti
nevel6anyjat. Irén ugyan elkuldi a lanyt, de hamarosan kiderul, hogy Attila és
Anita valéban egymasba szerettek. A megcsalas problémaja itt is felmerl, ra-
adasul meglehetésen etikatlan formaban, hiszen Attila éppen nevelt lanyaval 1é-
pett félre. A két fél azzal probal menteget6zni, hogy egymasba szerettek, am a
terhesség kapcsan ott a kérdés, vajon Attila tényleg szerelmes-e, vagy pusztan
eszkoznek tekinti a ciganylanyt, akitél sajat gyermeke szulethet? Azt képzelik,
megfelel6 engesztelés volna, ha segitenének az egyedil marado Irénnek, am ez
megalazoé ajanlat az asszony szamara. Rozsinak tehat igaza lesz, Anita egyaltalan
nem szent, ahogyan Attila is aruldva valt, amikor nem tudott parancsolni vagya-
inak.

Irén ezutan ujra magahoz veszi az idokozben cigany- és zsiddellenessé valt
Rozsit, aki segit neki mielobb kisbabahoz jutni. A lany karaktere meglehet6sen
ellentmondasos, hiszen ugy koveteli masoktol, hogy tisztességesen és becsulete-
sen éljenek, hogy 6 maga nemzetiszocialista elveket vall: ,Tisztességesen kell
élni. Tudom, hogy az Attila mellett elszoktak ett6l, de ha nem vette volna észre,
itt mar yj vilag kezdodott el!”* Gyulolettel fordul Attila és Anita szuletend6 gyer-
meke felé, mert meg van gy6zodve arrdl, hogy a férfi zsid6 felmendkkel rendel-
kezik, igy olyan gyermeke szuletne, akinek nincs létjogosultsaga, hiszen az apja
zs1do, az anyja pedig cigany. Pintér ravilagit, meddig tud fajulni a romakkal
szembeni, el6szor artalmatlannak tiné el6itélet, mely akar életeket is kovetelhet.

Rézsirabeszéli Anitat, hogy szakitsa meg terhességét, igy bosszut all Attilan, s
megakadalyozza egy altala eredendéen bunosnek vélt gyermek sziletését.
(Mindez az abortusz témajat is beemeli a dramaba.) Rézsi ironikus moédon ugy
vesziti el életét, ahogy a masodik vilaghaboru alatt a naci Németorszag megsza-
badult a zsid6 holttestektdl: Attila a langolé kemencébe 1oki, miutan elvagta a
torkat. Ezt kovet6en Irén kisbabaval a karjan sétal be, és kezdetét veszi Attila
blinhodése: gyilkossag miatt bortonbe fog kerulni, elveszitette sziiletend6 gyer-
mekét, és mar arra sincs lehetésége, hogy Irén oldalan sajatjaként neveljen egy
orokbe fogadott csecsemét. E pintéri torténet végen is csak megbanas és fajdalom
marad, s kegyetlen mddon ott ér véget, ahol az uj élet kezd6dik: egyedul Irén kap
eselyt, s olvasdkeént csak remélhetjuk, hogy tanult a torténtekbdl.

Dramajaban Pintér az orokbefogadasi szandék mogott rejlo jolelkiséget veszi
alapul, am okulasunk érdekében fel is forgatja azt: megmutatja, hogy a jéoindulat
mellett milyen nehezen fér meg az eloitéletesség, és hogy nem konnyu az el6bbi-
vel lekuzdeni az utobbit. Az olvaso ismét szembesul a konnyelmu dontések nagy

4 PINTER Béla, ,Szutyok”, in ué., Dramak..., 149-195, 189.
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araval és a mindenkiben ott lako el6itéletességgel, mely néha kilonosen alatto-
mos format olt: mar akkor is hibazunk, amikor csak kils6 alapjan alkotunk veé-
leményt a masikrél. Pintér dramajaban (nem is olyan mélyen) ott rejlik az 6rok
ervényu Uuzenet, mely szerint 0nzo tetteinket nincs jogunk masok boldogsaganak
aran véghez vinni. Ezzel azonban nem olyan egyszerll szembenézni, mint atga-
zolni az embereken.

A zsarolas aldozatai (Titkaink)

Pintér egy késobbi, 2013-as dramajaban, a 7Titkainkban tovabbra is érzékeny kér-
déseket és tabutémakat feszeget, s a korabbiakhoz hasonléan, felkavaré6 modon
vegyitl ezeket. A torténet ezuttal visszarepit A Stitemények Kiralynojebol mar is-
mero6s nyolcvanas évekbe, Pintér azonban uj témakat vesz el6 a szocialista Ma-
gyarorszag kimerithetetlen titoktarabdl: megmutatja, hogyan hat a maganéletre
a politikai eredeti zsarolas, s hogyan vezet ez csaladok széteséséhez.

A drama elején szoba keriil a korabban mar (feliiletesen) érintett pedofilia, ami
itt a torténet egyik magjat képezi. A népzenegyujté Balla Ban Istvan gyotrédve
vallja be pszicholégusanak, hogy beteges vagyat érez hétéves nevelt lanya irant.
A tabu szempontjabol mindez azért fontos, mert Pintér bepillantast enged a tor-
zult szexualitasu ember lelkivilagaba, megmutatja, hogy a pedofiliaval él6k nem
egytoél egyig gonosztevok, néhanyan nagyon is szenvednek specialis helyzetuk-
ben, és megprobalnak szakembertdl kérni segitséget. Istvant megviseli mentalis
eredetd problémaja, nehezen beszél rola, barmit megtenne a gyogyulas érdekeé-
ben. Allitasa szerint e gyermek az els6, aki irant furcsa érzései tamadtak, de kép-
telen lenne Kkiélni rajta vagyait. Késobb kiderul, hogy mégis molesztalja a kis-
lanyt, de ez a helyzet sem abbdl all, amire az olvaso elészor gondolna. Timike
sajat bevallasa szerint kifejezetten élvezi, hogy ,megpuszilhatja a mandcskat”,
miqg Istvan probal ellenallni, és végig lelkiismeret-furdalas gyotri, majd el is sirja
magat, mert j6l tudja, hogy nem volna szabad ezt mavelnie az érte rajongo Timi-
kével. A pedofil férfi ezuttal nem durva gyermekbantalmazoként tinik fel, a kis-
lany pedig latszolag nem traumakeént éli meg a torténteket (bar kétségteleniil ha-
tassal lesznek fejlédésére). Arra is fény deril, hogy Istvannak nehéz gyermek-
kora volt, édesanyja koran meghalt, apja pedig gyakran megverte. A torténet egy
pontjan alomszeru vizio gyotri a férfit, melyben Timike a rég elvesztett anyaként
jelenik meg, raadasul a pedofiliaval vadolt Michael Jackson 6ltozetében. E jelenet
megvilagitja az olvasé szamara, hogy a férfi is bantalmazott gyerek volt, s bar ez
arnyalja a rola kialakult képet, mégsem menti fel tettei alol.
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Istvan karakteréhez szorosan kapcsolodik egy masik fontos tabu, az ugynok-
kérdés, mely a mai napig hatassal van a magyar kozéletre. Pintér ezuttal is az
erem masik oldalat kivanja megmutatni, vagyis azt, hogy nincs jogunk itélkezni
az ugynokmulttal rendelkezok felett, hiszen sokan zsarolas aldozatai lettek, és
ennek ellenére is probaltak megvédeni barataikat, szeretteiket. A hatalom embe-
rei Istvant akarjak felhasznalnijo baratja, Tatar Imre lebuktatasara, aki rendszer-
ellenes tevékenységet végez. Istvan bortonbe kertilhet, és elveszitheti csaladtag-
jai, ismerdsei szeretetét, megbecsiilését, ha nem ir jelentéseket Imrérdl (akia Vas-
fliggony cim( szamizdat lap fészerkeszt6je). Annal, hogy mennyire erkolcsos
egymas lehallgatasa és elarulasa, l1ényegesebb kérdés, hogy mit tehet az arulasra
buzditott személy, és hogyan fog egyutt élni dontésének kovetkezményeivel?
Pintér nem varja, hogy az olvasoé nyiltan allast foglaljon, de beliilr6l mutatja meg,
milyen kényes helyzet ez. Ezen a ponton érdemes szot ejteni Szujo Zsolt karakte-
rérol, akit a szerz6 arra hasznal, hogy ismét szemléltesse, senkiben sem lehet
bizni (bar ez a Kadar-korszakban nem olyan meglepd). Az olvasé eleinte talan
rokonszenvez az egylugyu, de lelkes férfivel, &m réla is hamar kideril, hogy a part
embere, raadasul 6 felligyeli a besugasra kényszeritett Istvant.

Hozza hasonlo szerepl6é Panczél Gyorgy, az MSZMP hiiséges embere, akinek
kotelessége gondoskodni a Vasfuggony felszamolasarol. Ennek érdekében kész
alszent tetteket is véghezvinni: ugy tesz, mintha Balla Ban elvtars oldalan allna,
hizelgésével probalja engesztelni a megzsarolt férfit, és Kossuth-dijjal kivanja
megvesztegetni. Pintér a kétértelmu mondatokon keresztul sejteni engedi, hogy
Panczélnak is vannak olyan titkai, melyek a szocialista idokben biinnek szami-
tottak: ,Kettesben akarok lenni Balla Ban elvtarssal!”; ,Ha valoéban nincs ma es-
tére programja, szivesen vendégiil latnam magat a hazamban. (...) Minden adott
ahhoz, hogy egy igazan kellemes estét toltsunk el egyutt.” Poziciéjabol adédoan
Panczél Gyorgy nem zsarolhato, bar miért is volna szukség a hatalom hi roboto-
sanak megfenyegetésére? Csupan azon elvtarsak titkait kell kiteregetni, akik
nem hajlandéak egylittmikodni. A megzsarolt férfi probal ugy tevékenykedni,
hogy ne valjon Imre arul¢java, de kozben megadja a kommunistaknak, amit ko-
vetelnek. Végul akaratlanul buktatja le baratjat, emiatt még nagyobb lelkiisme-
ret-furdalassal kénytelen egyiitt élni, majd csaladjat is elvesziti, és teljesen ma-
gara marad. Egyetlen latogatdja Imre fia, Ferike lesz, aki irant szintén kimond -
hatatlan vagyai tamadnak. Miutan ujra egyedul marad, elhatalmasodik rajta a
magany és a bintudat, undorodik beteges vagyaitol, melyek el6l nincs menek-

5 PINTER Béla, , Titkaink”, in ué., Ujabb dramak, szerk. ENvep1 Eva, JEKELY Anna, 7-55 (Budapest: Saxum Kiads,
2018), 44., 45.
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vés. Rajon, hogy a bortonon kivil van meég egy ,gyogymoéd” a pedofiliara és a
szenvedésre: a halal. Jelképes modon ugy kovet el ongyilkossagot, hogy tobbszor
agyeékon szurja magat. A szerz6 megmutatja, hogyan esik valaki sz6 szerint a
zsarolas aldozatava, amikor problémajara segitség helyett fenyegetést kap. Ist-
vant minden olyan ember jelképének tekinthetjuk, akit ugynok létére fel6rolt a
zsarolasbdl fakado lelkiismeret-furdalas.

A dramaban megjelend két par kapcsan sok erkolcsi kérdés merul fel a szerel -
met, a csaladot, az egyuttélést és a megcsalast illetéen. Imre Beaval €l egyutt, amit
el6z6 kapcsolatabdl (hazassagabol) sziiletett fia nehezen visel, a né irant érzett
haragot Ferike nem tudja és nem is akarja lekuizdeni. Bea azzal menteget6zik a
fiu el6tt, hogy apjaval szeretik egymast, de ez vajon megfelel6 indok a korabbi
hazassag felbontasara? Felmeril a kérdés, hogy onzés-e masok karan uj életet
kezdeni, vagy a boldogsag elérése érdekében mindent szabad? Ferikét minden-
esetre nem vigasztalja, hogy apja egy masik né oldalan talalta meg a helyét. Imrét
bantja, hogy fia és volt felesége szenvednek nélkiile, a kavézoban megszoélalo dal
(Levél Apukahoz) pedig tovabb erésiti lelkiismeret-furdalasat, és sirva fakad. Fe-
rikét mar nem tudja meghatni a latvany, apja tul sok csalddast okozott neki. Va-
jon be lehet-e gydgyitani a gyermek sebeit, aki szulei kapcsolatanak megromla-
sat kénytelen volt végignézni? Bea arrol is beszél, hogy Imre és 6 csaladot akar-
nak alapitani, amin a férfi nagyon meglep6dik, bizonyara azt hiszi, Bea gye-
rek(ek)et szeretne. Bar nem deril ki, tényleg igy van-e, de érdemes elgondolkodni
a férfi reakcidjan és a csalad fogalman. Miért gondol Imre rogton arra, hogy a né
csaladalapitas alatt gyermekvallalast ért? Hiszen nem pusztan akkor beszélhe-
tink csaladrol, ha a hazastarsak sziilokként is funkcionalnak. Két (egytitt él16)
ember szeretetk0zossége mar onmagaban csaladot hoz létre, bar a szereplék ese-
tét latva talan érdemes miel6bb tisztazni, hogyan viszonyul a két fél a gyermek-
vallalashoz, mert az utélagos félreértések a kapcsolat rovasara mehetnek. Imre
és Bea nem csak e tekintetben nevezhet6 furcsa parnak, hiszen nagyon eltéréen
vélekednek a rendszerrél, melyben élnek. Azonban Imre esetében a sziv szava
felulirja az ész torvényeét: annak ellenére marad Beaval, hogy a n6 elvakultan is-
teniti a szocializmust (bar kérdéses, hogy meddig tarthat6 fenn egy ilyen kapcso-
lat). Megfontolando probléma az is, vajon tényleg a szerelem hajtja-e Imrét, vagy
sokkal inkabb az, hogy Bea nem hajlandé szeretkezni vele? Istvan és Kata hazas-
sagat szintén megneheziti a nemi élet hianya, ennek kapcsan a hitlenség prob-
lematikaja merul fel: a férfi a sajat lanyaként nevelt Timikével csalja meg Katat,
ami nemcsak erkolcstelen, hanem beteges cselekedet is.

A szerz6 ezuttal nem hagyja kérdések kozott az olvasoét: adrama végén minden
szereplon jol latszik a torténtek hatasa és rendszerhez valo6 viszonyulasuk ered-
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meénye. Szujé és Bea magasra jutottak a ranglétran, amit annak koszonhetnek,
hogy az uj hatalmat éppugy kiszolgaltak, mint a régit. Timike személyisége ne-
gativ iranyba fejl6dott, hiszen agressziv felnoétt lett (és gyermekkori traumai ta-
lan nemi iranyultsagat is befolyasoltak). Tatar Imre el6bb bortonbe kerult, majd
meghalt, fia pedig — bar sikeres zongoramuveész lett — sosem tudott napirendre
térni apja halala folott.

Pintér ezuttal megmutatja, hogyan hat életekre és emberi kapcsolatokra a
féltve 6rzott titkok napvilagra kerulése, és milyen aldozatokat kovetel azok elrej-
tése. A zsarold szocializmus képén keresztul vilagit ra, mennyire torékeny a ma-
ganéelet, és milyen nehéz az allandodan valtozo emberek kozott élni. A szerzo
egyre sulyosabb tabukrol rantja le a leplet, és nem fél megmutatni az érem mind-
két oldalat: az igynokok nem feltétlen sajat akaratukbdl valtak arulokka, a pedo-
fil vagyakkal éléket pedig gyakran megviseli helyzetik, de ettél fliggetleniil fe-
lelniuk kell tetteikért.

Osszegzés

Pintér dramai nyugtalanitéak, olykor kegyetlenek, de minden esetben elérik,
hogy az olvaso6 elmélkedni kezdjen a torténteken. A szerz6 jo érzékkel, pontosan
ragadja meg az emberi természet arnyoldalait és a tarsadalom visszassagait,
amikor egy latszolag hétkoznapi torténetben kombinalja azokat. Mindenkori ih-
letforrasa maga az élet, legyen szod a szocialista idokrél vagy mindarrol, ami a
huszonegyedik szazadi Magyarorszagon torténik (torténhet). Azokra a tragikus
pontokrairanyitja tekintetunket, ahonnan legszivesebben elkapnank, de jo okkal
teszi: ha képesek vagyunk szembenézni mindazzal, amirdl beszél, akkor életre
sz0l6 tanulsagokat vonhatunk le magunkkal és az emberekkel kapcsolatban.
Pintér mindent elénk helyez, ami vilaglatasunk bévulését segitheti, csupan raj-
tunk mulik, hajlandoak vagyunk-e tagitani hatarainkon. Ezzel parhuzamosan az
életmu is folyamatosan gyarapszik, darabjainak szama egyre né, hosszu ideig
alapot biztositva a tovabbi elemzésekhez és vizsgalatokhoz. Pintér Béla kulcsfon -
tossagu ir¢, akinek dramai magukért beszélnek, benniuinket pedig arra buzdita-
nak, hogy roluk beszéljunk.
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