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РУССКИЕ ЛЕТОПИСИ КАК ИСТОЧНИКИ, ОСВЕЩАЮЩИЕ 
РУССКО-ВЕНГЕРСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В XII ВЕКЕ 

М. Фонт 

Богатый описанием различных событий материал летописей не толь-
ко знакомит нас с историей феодальной Руси, но и содержит ряд таких 
записей, которые делают возможным более глубокое изучение истории 
других народов - в том числе и венгерского - со стороны их взаимных 
отношений. Отдельные записи, относящиеся к венграм, собирал только 
один исследователь А. Ходинка, опубликовавший этот материал в 1916 
году. * Мы хотели бы подвергнуть анализу, с одной стороны, досто-
верность теоретических выводов русских исследователей конца прош-
лого века, на которые опирается Ходинка, сравнивая их с новейшими 
достижениями советской науки; с другой стороны, мы хотели бы прове-
рить, насколько точно и полно представил Ходинка отдельные цитаты 
из полного текста летописей, отражающих русско-венгерские связи. 
Наш анализ не охватывает всего материала, опубликованного Ходиикой, 
а ограничивается лишь XII веком - точнее материалом периода со 
вступления короля Кальмана на престол (1095) до смерти Белы III 
(1196). В этот период первая статья , в которой упоминаются венг-
ры, находится под 1099 г. (поражение Кальмана у Перемышля), а пос-
ледняя - описывает поход Белы III на Галич в 1190 г. 

Источники данного периода Ходинка группирует следующим обра-
2 

зом: 
I. Повесть временных лет (ПВЛ) до III0 г. на основе следую-

щих летописей: 
I/ Лаврентьевская летопись (1377) 
2/ Патриарший список Никоновской летописи (начало ХУП в.) 

% 

I Hodinka Antal, Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. Budapest, 1916 
о 
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Приложения: а/ Воскресенская летопись (ХУ1 в.) 

б/ Львовская летопись по Эттеровскому списку 
(ХУ1 в.) 

II. Источники периода IIII-II74 гг. 
I/а/ Ипатьевская летопись (начало ХУ.в.) 
б/ Лаврентьевская летопись 

2/а/ Воскресенская летопись 
б/ Патриарший список Никоновской летописи 

Приложения: а/ другой список Никоновской летописи 
б/ Тверской сборник (начало ХУП в.) 

III. Походы Белы III на Галич 
I/ Ипатьевская летопись 
2/ Густынская летопись (конец ХУ1 - начало ХУП в.) 

Указанные в скобках даты обозначают время составления дошедших до 
нас рукописей. По их текстам можно восстановить более ранние лето-
писные своды, которые в отдельных текстах не сохранились до нашего 
времени, но летописцы пользовались ими в качестве источников, пере-
писывали или перерабатывали их. В исследовании событий XII в. наи-
более достоверные результаты можно получить, анализируя более ран-
ние рукописи текст которых ближе к предполагаемому подлиннику. 
Вопрос о связи разных летописей, вошедших в перевод Ходинки, уже 
был освещен в одной из работ Й. Перени \ Поэтому не прибегая к 
подробному анализу, мы постараемся выразить их общие черты в сле-

3 О хронологии наиболее ранних летописей см. Бережков, Н.Г.: Хро-
нология русского летописания. М., 1963. 

й. 
Perényi József, Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. "Tanulnia 

nyok a rnagyar-orosz irodalmi kapcsolatok köréből 
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дующей схеме: ̂  

Ш в. ХУ в. Ш в. ХУП в. 
Лаврентьев- Радзивилов- Львовская лет. по 
екая лет. екая лет. Эттеровскому списку 

с. 

Следует заметить, что А.Л. Шахматов в своей работе, появив-
шейся одновременно с переводами Ходинки, дал совершенно иную ин-
терпретацию ПВЛ - единственного источника, освещающего события 
конца XI начала XII вв. Эти взгляды Шахматова получили дальней-
шее развитие у Лихачева, подготовившего текст ПВЛ к новому изда-

^ Пхема" составлена на основе работы" Лихачева, 71-CV: ̂ ус.ские лето-
Лти^и. М с т р . 427-480. 

6 A.A. Шахматов, Повесть временных лет. Т. I, Петроград, 1916 
7 
Ср. у Ходинки стр. 15-29. 
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нию В ходе полемики советских ученых сложилась единая, общепри-
нятая концепция, которая лежит в основе работ Шахматова. Свою точ-
ку зрения, согласно которой ПВЛ существует в трех редакциях, изла-

Q 
гает и Лихачев: 
1) Редакция Нестора, составленная в Киево-печерском монастыре в 

III3 г., содержащая сообщения о событиях до III0 г. 
2) Редакция Сильвестера, составленная в Выдубецком монастыре в 

III6 г., излагающая события до III3 г. 
3) Редакция Мстислава, заканчивающаяся III7 годом, составленная в 

III8 г. 
Первые две редакции в своей "чистой" форме до нас не дошли; Лав-
рентьевская и близкие к ней летописи (Троицкая и Радзивиловская) 
сохранили вариант, составленный по второй и третьей редакции; а 
вторая группа, в которую входят Ипатьевский и Хлебниковский спис-
ки Ипатьевской летописи (их источником был один и тот же предшест-
вующий свод), сохранили третью редакцию ПВЛ. На этом основании не-
обходимо дополнить первую группу источников у Ходинки: 
1) Так как Ходинка перевел текст ПВЛ по Лаврентьевской летописи 

до III0 г., его необходимо дополнить статьями периода IIII-
III7 гг. по Лаврентьевской летописи. 

2) Текст Лаврентьевской летописи периода I095-III7 гг. необходимо 
сравнить с теми же статьями Ипатьевской летописи, так как в ней 
мы находим другой вариант ПВЛ. 

В этом плане некоторые тексты второй (1/а) группы Ходинки -
именно под IUI и III2 гг. - следует отнести к первой группе. 

о 
Повесть временных лет. ч. I, текст и перевод. Подготовка текста 
Д.С. Лихачева, перевод Лихачева и Романова, Б.А. Под редакцией 
В.П. Адриановой-Перетц. М.-Л., 1950. 
Повесть временных лет. ч. II, Примечания, статьи, комментарии 
Д.С. Лихачева. Под редакцией Адриановой-Перетц, В.А. М.-Л., 1950. о 
Т Т и л г а т т о и Т ) л г л г ч / М 0 Т Т Р т л п м г ч » п т п Т Л X Т П О _ ТО О 
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В ходе исследования материала XII века можно было бы объеди-
нить вторую и третью группу текстов, ибо они взяты из киевского 
свода П98-П99 гг. Ипатьевской летописи, которая состоит из сле-
дующих компонентов: ^ 

1) Третья редакция ПВЛ, 

2) Киевский свод, излагающий события до П98-П99 гг., в который 
входят.- семейная летопись Ростиславичей 

- заимствования из черниговских и переяславских записей 
т- дополнения из Галицко-волынской летописи, 

3) Галицко-волынская летопись конца XIII века, описывающая неко-
торые события, происходившие в других русских княжествах. 
На основе этих трех компонентов был составлен свод, который 

в качестве источника был использован в обоих списках Ипатьевской 
летописи (в Ипатьевском и Хлебниковском). О киевских событиях ин-
формирует нас и Лаврентьевская летопись, но она содержит в основ-
ном описание событий, происходивших во Владимиро-суздальском кня-
жестве. А.Н. Насонов установил, что киевский свод отражается в 
Лаврентьевской летописи, однако она содержит больше переяславских 

известий, чем Ипатьевская, и что киевские события отражены в 
тт 

Ипатьевской летописи в значительно большем объеме. СледоБа^е.и.-
но, выбор летописного материала Ходинкой является правомерным, ибо 
феодальная Венгрия в XII веке поддерживала политические отношения 
с южными и юго-западными русскими территориями, Киевом и Галичем. 
Можно принять и ту группировку Ходинки, согласно которой тексты, 

Там же, стр. 431-433. См. работу М.Д. Приселкова: История рус-
ского летописания XI - начала ХУ вв. Л., 1940. 

** А.Н. Насонов, История русского летописания XI - начала Х У Ш вз. 
М., 1969, стр. 97. 
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описывающие походы Белы III на Галич, были включены им в одну 
группу с текстами Галицкой летописи, так как эти тексты под 1188-
1190 гг. считались более поздними дополнениями не только современ-
никами Ходинки, но эту точку зрения подтвердили и советские уче-

та тх 

ные. Интересно и противоположное мнение И.П. Еремина , соглас-
но которому Галицкую летопись следует считать основной, так как в 
описание событий XII века Ипатьевской летописи, куда намного поз-
же были вставлены киевские сообщения. Но большинство советских 
ученых отвергает эту точку зрения. 

В дальнейшем мы проверяли тексты Ходинки, которые он выбрал 
для перевода, с точки зрения достоверности цитат из ПВЛ и киевско-
го свода Ипатьевской летописи. Нас интересовало, с одной стороны, 
имеются ли в цитатах языковые расхождения, с другой стороны, име-
ются ли в источниках тексты, содержащие упоминания о венграх, ко-
торые Ходинка не перевел. Основой сравнения служили текст ПВЛ, 
подготовленный к печали Лихачевым, и последнее издание Ипать-
евской летописи 

В ходе сравнений мы пришли к выводу, что все его статьи пе-
риода I095-III7 из ПВЛ, в которых содержатся упоминания венгров, 
имеются в переводе Ходинки. Так как предполагаемый подлинный текст 
ПВЛ лучше всего отражается в Лаврентьевской летописи (из которой 

то хс- Лихачев, Русские летописи, стр. 432-433. 

И.П. Еремин, Волынская летопись 1289/90 гг. ТОДРЛ т. XIII. 
М.-Л., 1947, стр. II3-II4. 

^ См. сноску 8 
1 5 Полное собрание русских летописей /ПСРЛ/ т. II, М., 1962. 
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взяты Ходинкой статьи под 1097, 1099, 1104 гг.)» Даяе языковых 
расхождений в цитатах нет. Это относится и к статьям IIII и III2 гг., 
несмотря на то, что они взяты из Ипатьевской летописи. 

В материале же киевского свода Ипатьевской летописи за период 
III8-II96 гг. мы нашли несколько расхождений, первую группу кото-
рых обусловливают языковые факторы: 

год стб./строка у Ходинки в тексте летоп. 
1148 368j тако 

1152 449г, Володимера Володимери 

1152 450^ королеви королю 

1152 463jj ú т 

Вторую группу представляют собой не вошедшие в перевод Ходинки 

статьи, в которых мы нашли следующее: 
год стб./строка выражение 
1146 3 2 0 27 ПОДЪ Оугорьскии 
1147 342б верхъ Оугры 
II6I 51525 к ъ 0УгоРьскомУ 
1174 57818 Оугринь 
1195 6895 Оугре 

Последние два слова мы находим в близких по смыслу текстах: 
1174: "... я не Оугринъ, ни Ляхъ, но одиного деда есмы внуки..." 
1195: "... мы есмы ни О.угре, ни Ляхове, но единого деда есмы 

внуци..." 

Это противопоставление "русский - не русский, чужой" (т.е. венгр, 
поляк) можно считать следствием вмешательств венгров, поляков в 
междоусобицы русских князей, но конкретные исторические события 
не получают от этого другого освещения. То же самое можно сказать 
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и о выражениях-определениях: 
1146: "... и я пояша Игоря в Киеве, иде с ними подъ О.угорь-

скии, и съзва Кияне, вси они же вси целоваша к нему крестъ..." 
1161: "... прибегоша берендиче къ Оугорьскому, а друзии к 

Золотым воротам...". В приведенных текстах прилагательное "оугорь-
скии" дано как определение без существительного, но мы считаем, 
что оба выражения обозначают географическое название, в соответ-
ствии с интерпретацией текста ПВЛ. ̂  От выражений, данных под 
1146 и 1161 гг., отличается формой слово "Оугра" под 1147 г. ("... 
Святославъ же приде къ Дедославлю, а ту придоша к нему друзии по-
ловце и тоскобичи, и пристави к нимъ Судимира Кучебича и Горена, 
а посла я наамолняны повоеваша верхъ Оугры..."). которое также 
можно считать географическим названием, как определил А.К. Зай-
цев. 17 

Проведя сравнение текстов, мы должны признать, что между 
1095-1196 гг. все тексты ПВЛ и Ипатьевской летописи, относящиеся 
к венграм, включены в перевод Ходинки. Дополняя работу Ходинки 
результатами исследований советских ученых и подвергая ее необхо-
димой критике, ее можно использовать как достоверный источник и в 
наши дни. 

^ ПВЛ ч. I. стр. 21, под 898 г. "... идоша угри мимо Киев горою, 
еже ся зоветь Угорьское..." 

17 Д.К. О <1 Нтто-о 71/~>»»апппт т» ппашлш, "иотниой" УТТ и 1? лЛлпииио • Мл 




