Barth Daniel
SZENT AGOTA KENYERE*

A kozépkori egyhdz mindennapi gyakorlatdnak lényeges részét képezte az a ma-
gikus jelleg( tevékenység, amely a hivek legkiilonfélébb sziikségleteinek kielégitésé-
re, testi-lelki bajainak orvosolasara iranyult kiilonféle verbalis eszk6zok, leginkabb
aldasok és atkok, benedikcick és exorcizmusok segitségével. Ez a kutatok némelyike
altal egyhazi magianak vagy fehér méagianak nevezett gyakorlat, amely a rendkiviil
véltozatos szoveghagyomanyan keresztiil Nyugat-Eurépaban kiilonosen j6l meg-
ragadhato, erGsitette a hivek és a papsag kapcsolatat, egymasra utaltsagat, és végs6
soron a kereszténység felvétele el6tti vallasi gyakorlat szamos kiszoritott elemét he-
lyettesitette.!

A kora tjkorban végbement tobbrétegii mentalitdsbeli valtozas, az egyhazi gon-
dolkodés dtalakulasa a katolicizmuson beliil a korabbi valtozatos benedikcios gya-
korlat visszaszorulasat, mondhatni ,, megtisztitasat” hozta magaval. A 16-17. sza-
zadban étalakitott hivatalos szertartaskonyvekben, ritudlékban a korabbi dldasok-
nak mindossze a toredéke kapott helyet. A kdzépkor végi benedikcidk egy része
azonban ,félhivatalos” titon, példaul szerzetesek (kiilonosen ferencesek és jezsui-
tak) altal kiadott gytjteményekben, vagy kéziratos formaban tovabb élt a kora tjkori
évszazadokban, s6t a kordbbi mintdk nyoman, hosszabb-révidebb szovegelemek
felhasznalasaval Gjabbak is keletkeztek ezalatt. Az emberek transzcendentalis igé-
nyeinek sokfélesége helyenként még a 20. szazadban is azt eredményezte, hogy a
hivek kozosségében é16 pap — egyéni megitélése szerint — valamilyen ,nem hivata-
los” szertartas segitségével szolgélta ki ezeket.?

Az egyhazi benedikcidk és exorcizmusok néprajzi vizsgalatanak sziikségességét
néalunk Balint Sdndor kezdeményezte, aki atfogd osszefoglaldsaiban az egyes iinne-
pek és a hozzdjuk tartozé szentelmények kapcsan rendszeresen utalt azok mtivels-
déstorténeti hatterére azzal a megjegyzéssel, hogy a liturgiatorténeti kérdések rész-
letes tisztdzasa a jov6 nemzedék feladata.® Az elterjedés vizsgalatara alkalmas Ossze-
hasonlit6 eurépai adatok mennyisége és egységes keretben valo értelmezésének ne-
hézsége egyarant arra inti az ilyen iranyba vizsgélédé kutatét, hogy a szentelmé-
nyeket egyenként vesse minél tiizetesebb elemzés ala.*

A kovetkezSkben egy hajdani szentelmeny, a Szent Agota tiszteletére szentelt
kenyér eredetének és magyarorszagi hasznalatanak kérdését targyaljuk eleddig nem
ismertetett torténeti forrasadatok bemutatasaval. Még ez az egyetlen dldastipusra

* Kutatdsainkat a Magyar Tudomanyos Akadémia/E6tvés Lordnd Tudomanyegyetem Folklor
Szdvegelemzési Kutatécsoportjaban, az Oktatasi Minisztérium Dedk Ferenc Osztondija timoga-
tasaval, az OTKA T 046472 szami programjinak (témavezets: Pécs Eva) keretében végezziik.

! Franz, A. 1909.; Thomas, 1971.; Pocs 2002.

2 A témardl 1d.: Barth D. 2004.

3 Bélint 1938. 303; 1944. 99-128.; 1973; 1977.

4 Vo.: Barth 2000.
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Osszpontosit6 rovid tanulmany sem léphet tiil azonban a vazlatossag és egyszertisi-
tés kényszerti keretein. Mindez a jelenség Osszetettségébdl és a filologiai elemzés
igényébdl egyenesen kovetkezik.

Agota az egyhaz egyik korai vértant szentje, aki a sziciliai Catania varosaban élt
a 3. szazadban. A harom évszazaddal késSbb keletkezett, tobb-kevesebb torténeti
hitelti martiraktak szerint az el6keld szliz a Decius-féle tild6zések idején kertilt Gssze-
tlizésbe a helyi hatalommal. Bortonbe vetették és valogatott kegyetlenségii kinzasok-
nak vetették ald. O azonban nem volt hajlandé megtagadni hitét és megszegni szii-
zességi fogadalmat. A legenda szerint a megcsonkitott testét, levagott mellét éjjel
maga Szent Péter gydgyitotta meg. Az égetéses kinzasokat fokozandé a bortonpad-
l6ra cserépdarabokat és forré parazsat teritettek szét, majd ebben forgattdk meg mez-
telentil. A bértonben halt meg Kr. u. 251 kortil. Sirjara angyalok helyeztek méarvany-
tablat, a kovetkez6 felirattal: ,MENTEM SANCTAM SPONTANEAM HONOREM
DEO ET PATRIAE LIBERATIONEM” (Szent és kész elmét, az Istennek tiszteletet és
a hazanak szabadulast). Haldla napjanak egy éves évforduléjén kitort az Etna, amely-
nek pusztitését a varos lakoi az Agota koporséjat borito lepel segitségével akada-
lyoztik meg.”

Agota tisztelete viszonylag gyorsan elterjedta kereszteny Europaban A kozépkor
legnépszertibb szentjei kozé tartozott. Oltalmara és kozbenjérasara elsGsorban a
tzvész ellen szamitottak. E funkciéjat Catania lakossaga is erGsitette, akik az év-
szazadok soran szamos alkalommal kérték segitségét a vulkankitorések ellen. A
csodait szamba vev aktédk els6 helyen a sziciliai varos ismétl6d6 megmenekiilésé-
nek latvanyos eseményeit tartalmazzak. Emellett szamos csodas gyogyulast, meg-
szallottsagi esetet jegyeztek fel kalandos sorst holtteste és kiilonféle ereklyéi kap-
csan.®

A hagyomany februdr 5-ét rogzitette Agota haldlanak napjaként, és mind a mai
napig ezen a napon iinnepli meg emlékét az egyhaz. Mind e naphoz, mind pedig a
vértanu kozbenjarasahoz az évszézadok soran szamos olyan szenttiszteleti elem
tarsult, amelyek egyfeldl a torténeti forrasokban, masfeldl - toredékes és némiképp
atalakult formaban —a népi hiedelmek rétegében ragadhatok meg.

Az Agota-tisztelethez tartozo laikus vallasi jelenségek nagy része valamilyen mé-
don kapcsolatba hozhat6 a szent életrajzi legendariumaban megdérz6d6tt momentu-
mokkal. Eurépa kiilonféle tajain jonéhany efféle szokast és hiedelmet rogzitettek a
19-20. szazadi néprajzi leirasok. Németorszagban, f6ként a dél-német katolikus vi-
déken kenyeret, gyertyat, vizet, lisztet, bort és gyiimolcsoket szenteltek Agota tiszte-
letére. A szentelmények és adomanyok profan hasznélataban a tlizvész elleni véde-
kezés mellett a szant6foldi vetések és a haszonallatok védelme, a haléljoslas, a kii-
lonféle betegségek, koztiik a mellbetegségek elleni védelem stb. egyarant szerepet
jatszott.”

* LThK I 126.; Vogel 1866-68. 1. 108-110.; Balint 1977. 1. 208.
® AS 1658. 1. 595-656.
7 HDA 1. 208-211.; Freudenthal 1931. passim; Pascher 1963. 600.
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Az Agota-legenda egyik fontos eleméhez, az angyalok altal elhelyezett sirfelirat
szovegéhez szintén magikus funkci6 kapcsolédott, méghozza a tlizvész elhdritasa-
nak képzetkore. A kozépkorban elSszeretettel vésették hazak, templomok kapujara,
helyezték el szentelt gyertyak oldalara. A kora Gjkortél kezdve Eurépa tobb pontjan
adatok bizonyitjak az in. Agota-cédula hasznalatat, amely egyhazi szentelményként
bukkan fol a torténeti forrasokban és a néprajzi leirasokban. A céduldk, amelyeket a
hézak ajtajara szegeztek, illetve t{izvész esetén a tlizbe hajitottak azidézett sirfelirat
szovegenek néhéany szavas kibdvitését is tartalmazték (,Ignis a laesura protege nos, o
Agatha pia”), amelyben Agotahoz fohaszkodtak a tlizvész elhdritasa érdekében.® Az
Agota-cédula magyarorszagi hasznalatat Balint Sindor is foltételezte, noha efféle
konkrét hazai adatot nem idézett.” Kétségtelen, hogy a szoveg rovidebb, kiegészités
nélkiili valtozata helyet kapott az esztergomi bazilika hajdani f6kapujan, miként azt
egy, a porta speciosa pusztulasa elStt késziilt 18. szadzadi képmas az utékor szamara
megorokitette. A kozépkorban népszerti szoveget minden bizonnyal a 12. szdzad-
ban leégett templomot wjjaépittets Job érsek vésette ra a francia épitészeti hatéast
titkr6z6 kapu boltivére valamikor 1188 és 1195 kozott."” Az érsek indittatasa a temp-
lom sorsforduléit figyelembe véve még akkor is egyértelmdi, ha a tiiz elharitasat kér6
zéradék nélkiil keriilt is ki az Agotihoz kt6dG jelmondat. A szoveg népszertiségét
bizonyitja, hogy szamos harang oldalan is elhelyezték."! Az esetleges tiizesetek Agota
kozbenjarasara torténd tavoltartdsdnak szdndéka ebben az esetben sem kétséges.

Mindezek az adatok azonban csupan kozvetetten utalnak az Agota-cedula hazai
hasznélatara. Erre vonatkozdan tjabb kutatdsaink is csak szérvanyos ismereteket
nyujtanak. A szentelmény elterjedtségére beszédes bizonyitékot nyjt az a koriil-
mény, hogy a cédula hasznalata — legalabb emlités szintjén — szerepel a kalocsai
érsekség 18. szazadi hivatalos szertartaskonyvében. Az tjkori Rituale Colocense dssze-
allit6ja, Patachich Gébor érsek 1738-ban tobb eltérést eszk6zolt a romai és az eszter-
gomi ritudléhoz képest.”? Az aprébb, 4am szempontunkbél sokszor rendkiviil lénye-
ges eltérések kozé sorolhaté a szerkonyv utolsé oldalain k6zolt exorcizmusok egy
része. Az ,Exorcizmus contra ignem” cimf szertartas, amely onmagaban is rendkiviil
tanulsagos a tlizvésszel szembeszall6 pap szamara elSirt megsemmisitd ereji, or-
dogtizé jellegli imadsagokkal, azzal az utasitassal zarul, hogy az imak utén hintsék
meg szenteltvizzel a tiizet, majd az Agota napjan szentelt kenyeret és cédulat vessék
alangok kozé."® A hivatalos egyhédzmegyei rituéléban szerepld adat mind az Agota-
cédula, mind pedig az Agota-kenyér hazai hasznalatara rimutat. Hogy az utébbi
szentelmény a 18. szdzadot megel6z6en milyen miivel6déstorténeti utat jart be? A
kovetkezSkben erre hozunk adalékokat.

8 HDA 1. 211.; LThK 1. 126-127.; Koren 1934. 91-92.; Freudenthal 1931. 416-417.

9 Béalint 1977. 1. 208-209.

10 Czobor 1900. 181.; Dercsényi 1947. 25-26.

11 Bélint 1977. 1. 209.; Siméandi 2001. 172.

12 Vo.: Barth 2002.

13 Aspergatur aqua, et projiciantur panis et schedulae in festo S. Agathae benedictae in ignem” — COL
1738. 376-378.
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Agota kenyerének, mint a tiiz elleni védekezés eszkozének torténeti nyomai csu-
pan a 16. szazadig nytlnak vissza. Sem Eurépaban, sem Magyarorszigon nem
maradt fenn kozépkori adat e szentelményre vonatkozoéan. A kenyérszentelés kii-
lonféle formait 6sszefoglalé Adolph Franz a benedikcié elterjedését két 16. szdzadi
szertartaskonyv (Valencia, 1514; Konstanz, 1593) adataval tamasztotta ala.'* Mds
forradsok szerint a szentelmény elsé németorszagi emlitése 1516-b6l adatolhaté.”” A
francxaorszagl ritusok véltozatainak gy(ijteményében egy 1531-ben nyomtatott lyon-
i misekdnyv Agota napi elSirasai kozott szerepel a kenyérszentelésre torténd utalas,
igaz a szentelmény haszndlatdnak megjelolése nélkiil.' Balint Sandor 6sszefoglalé
miuivében annyit jegyzett meg, hogy azaldas , keletkezésének kortilményei tudoma-
sunk szerint még tisztazatlanok”."”

Osszehasonlité liturgiatorténeti és torténeti néprajzi kutatdsaink mellékvaganya-
ként tobb eurdpai adatot talaltunk Agota kenyerére vonatkozéan. Mivel nem kifeje-
zetten e benedikcidk képezték kutatasunk f§ irdnyvonalat, korantsem allitjuk, hogy
az alabbiakban emlitett néhany adat teljességre torekszik a témakorben. A magyar-
orszagi elterjedést illetGen azonban mindenképpen tanulsagokkal szolgalhatnak.

Idérendi okokbdl feltétleniil a sor elejére kivankozik Albertus de Castello nagy-
szabésu gytlijteménye, amely 1523-ban latott napvilagot Velencében, és az 6sszealli-
té megjegyzése szerint a kordbbi iddszak, tehat a késé kozépkor szertartaskonyvei
alapjan késziilt. A , Benedictio panis in festo sante agathe contra ignis periculum” cimmel
kozolt rovid szertartas imadsagai és lefolytatésa tartalmazza a késGbbi forma leg-
fontosabb elemeit.’® A Liber Sacerdotalis egyike volt azon harom 16. szazadi gyfijte-
ménynek, amelyek az 1614-ben kiadott Rituale Romanum elsédleges forraséanak te-
kinthetSk. Utébbi szertartaskonyv pedig késébb valamennyi katolikus egyhazme-
gye ntuale}anak kovetendS mintdjava valt."” A kozépkori dldasok nagy részétél “meg-
tisztitott” rémai szertartdskonyv Castello gyiijteményébdl tobbek kozott az Agota
napi kenyérszentelést sem orokitette &t.*° Megtették viszont ezt némely eurdpai egy-
hézi vezetdk, akik valamilyen okbdl fontosnak tartottak e benedikcio felvételét az
altaluk osszeallitott szertartaskonyvbe. Példaként emlithetjiik az 1694-ben kiadott
olmiitz-i ritudlét, amelyben a fentihez hasonlé cimmel szerepel az aldas szovege.”
A csehorszagi elterjedést erGsiti, hogy az dldas egy cseh ferences rituale 1695-ben
megjelent valtozataban is helyet kapott. Ugyanitt Agota tiszteletére vizet is szentel-
tek szintén t{izelharité funkciéval.*? Az, hogy az dldas nyoma a kozépkori eredetii
benedikciék gyftijtShelyének, és eziltal csupan , félhivatalos” szertartaskonyvnek
szamito ferences ritudléban is megjelent, nem annyira meglepd, mint a hivatalos
ritudlénak szamit6 olmiitz-i szerkonyvben valé el6fordulds. Ugyanilyen vératlan,
hogy a ritus tobb 18-19. szdzadi lengyel és litvan szerkonyvben is szerepel. A vilni-

4 Franz 1909. 1. 272-273.

15 HDA 1. 210.

16 Martlne 1736-1738. I1I. 566.
7 Balint 1977. 1. 209.

18 LS 1523. f. 221.

9 V§.: Barth 1999, 361-363.

2 ROM 1635.

21 OLM 1694.

2 FRA 1685. 103.

88



Szent Agota kenyere

usi és krakkoi ritualék az Agota napi kenyér megéldasa mellett egyarant tartalmaz-
zak a vizszentelés motivumat is.?

Kiilonféle szérvanyos adatok alapjan sejthetd, hogy a 17. szazadi Magyarorsza-
gon — f6ként a missziés munkat végzs szerzetesrendek kezén — tobb “félhivatalos”
szertartdskonyv volt hasznalatban. Tébb mint valészint, hogy az emlitett cseh fe-
rences rituale, Bernardus Sannig gytijteménye is eljutott hozzank. Egy masik ilyen
népszert gytjteményt jelentett az Einsiedelnben kiadott Manuale benedictionum...
cimii szertartdskonyv, amely bizonyitottan elterjedt a hazai szerzetespapsag min-
dennapi hasznalataban. A népszert kotet ,Ordo benedicendi panes in festo S. Agathae
contra ignis periculum” cimmel kozli az altalunk vizsgélt szertartas lefolytatasat.*
Mindezek a szertartasleirasok bizonyara mintaul szolgéltak azon 18. szazadi, ha-
zai kiadasu gytjtemények készit6i szamara, amelyek mar kifejezetten magyarorsza-
gi hasznalatra késziiltek. Ezek kozott az Arca Domini és a Fasciculus Triplex jelentGsé-
ge emelkedik ki téméank szempontjabol.

Az Arca Domini cim( imakonyv jonéhany kiadast megért a 18-19. szazad folya-
mén. Az azonos cimen megjelent gytijtemények tartalmi és formai szempontbol 1é-
nyegesen kiilonboznek egymastél, némelyik kiadas tobb, némelyik j6val kevesebb
aldas szovegét tartalmazza. Szamunkra jelen esetben nem e kiadasok ¢sszehasonli-
t6 elemzése, hanem minddssze az a ényeges, hogy az 1774-ben, Pozsonyban megje-
lent valtozat magaba foglalja az Agota {innepén torténd kenyér és viz megaldésanak
el6z6ekben emlegetett formulajat.® Ugyanez a ritus — a benedikci6k ttilnyomé tobb-
ségével egylitt —az 1843. évi kiadasbol mar hidnyzik.* A szertartas egy zsoltarbél,
egy konyorgésbdl és egy rovid aldasbol allt. Ugyanez a rovidebb forma szerepel a
Manuale benedictionum gy(Gjteményében.

A szertartas lefolytatdsanak részletesebb bemutatasanal a jezsuita ihletésii Fas-
ciculus Triplex lefrasat kovetjiik, amelyik az altalunk ismert leghosszabb és legtelje-
sebb szoveget tartalmazza. Az 1739-ben, Nagyszombatban megjelent benedikci6 és
exorcizmus gytjtemény vonatkozo szertartsleirasa a , Benedictio panis contra pericula
ignium in festo S. Agathae” cim alatt talalhat6. A kotet osszeallitdja bevezetésképp
rovid magyarézatot flizott az dldashoz. Eszerint szerfolott kegyes és hasznos szo-
kas sokhelyiitt a Szent Agota-napi kenyéraldas. A tlizvész elleni szentelményt a
hivek hazaviszik, és sziikség esetén a langok kozé vetik. ,,Ahol pedig ez a szokas
még nincs bevezetve, vezessék be dicséretesen, és a templomban, a mise el6tt vagy
utan végezzék el az aldast” - fordithato magyarra az el6iras latin szovege. A szer-
tartds a 66. zsoltarral kezd6dott, ma]d a responzérium utan harom hosszabb imad-
sag kovetkezett. Az elsS két oracié Jézus Krisztus felé uanyult akit6l Agota sziiz és
vértant érdemeire val6 hivatkozéssal azt kérték, hogy az igy megszentelt kenyerek -
alangok kozé vetve —alkalmasak legyenek az akar természetes, akar természetfeletti
keletkezésfi tiizek megfékezésére és eloltdsdra. A harmadik kOnyOrgés a ,minden-
hat6 Istenhez” szolt, akitd] szintén Agota kozbenjarasara ugyancsak a tiiz elleni
védelem kiilonleges erejének kidrasztasat kérték a kenyerekre, amelyeket —ahogy az

 POL 1701. 87-89.; 1884. 443.
2 MB 1685. 92-93.

= AD 1774. 189-190.

% AD 1843.
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ima fogalmaz —a hivé nép kegyesen felajanlott megszentelésre A szertartas a kovet-
kez6 dldassal zarult: , A mindenhatd Isten, az Atya, a Fit és a Szentlélek aldasa, és
Szent Agota sz(iz és vértant kozbenjirasa szélljon le és maradjon e kenyereken,
valamint mindenkin, aki ezekbél fogyaszt. A mi Urunk Jézus Krisztus altal, Amen.”
Végezetiil a kenyereket meghintették szenteltvizzel és lang folé tartottak.”

A rendelkezésiinkre allo liturgikus forrasadatok tanulsagainak 6sszegzéseként
val6szintsithetS, hogy a késé kozépkori keletkezésti dldas, amely a 16. szazadtol
adatolhato a nyugat-eurépai egyhdzi gyakorlatban, a 17. szazadban kiilonféle koz-
vetitd csatornakon keresztiil terjedt el a cseh, lengyel és magyar teriileteken. A
benedikci elterjesztésében a szerzetespapsag, koziiliik is elsGsorban a ferencesek
jatszottak kiemelked{ szerepet, akikaz egyhdzi hierarchia als6 rétegeként kiilono-
sen fogékonyak voltak a népi vallasossag mélyen gyokerez§ igényeinek kiszolgala-
sara. Kozismert, hogy a ferencesek kolostoraik és missziéskozpontjaik révén kiemel-
ked& szerepet jétszottak a hédoltsagi tertiletek katolikus pasztoracidjaban. Az idé-
zett adatok és mas hasonl6 jellegti dlddsok parhuzamos sorsa alapjan feltételezhetd,
hogy az Agota-kenyér hasznalata azalfoldi, dél-alf6ldi teriileteken is elterjedt a 17-
18. szazadban. Erre utal a kalocsai egyhazmegye ritualéjanak emlitett elSirasa, és
ezt erdsitik a Fasciculus Triplex ittenihasznélatara vonatkoz6 egyértelmi adatok.”

Az Agota napi kenyér-aldas azonegyhazi szokdsok kozé tartozik, amelyek a 20.
szazadra mdr kivesztek a mindennapi gyakorlatbdl. A tlizvész ellen oltalmaz6 Szent
Agota szerepét a XVIII. szazad folyaman nalunk is fokozatosan a Flérian-kultusz
véltotta fol. Agota tiszteletét minddssze néhany templomtitulus és harangfelirat Srizte
meg az utékornak.” A magyar népi hiedelmek és szokasok korében szintén megle-
het&sen kevés adatot rogzitettek februar 5-héz kapesolédéan. Némely alfoldi téja-
kon a naphoz ,,gonosziiz6” hagyomany tarsul. Szendrey Zsigmond jaszladanyi
gytijtésében szerepel, hogy a hazakat és az 6lakat , koriilsepréssel zarjik el Agota
napjan”.* Penavin Olga a délvidéki magyarok kalendaris szokasai kozott a kovet-
kez&ket irja e napra vonatkozoan: ,Koriilsoprik a hazat, az 6lakat, hogy kitizzék a
haziférgeket, bogarakat. Most van azideje a tavaszi munkak megkezdése el6tt, hogy
megszabaduljon az ember, az dllat a hdzban elszaporodott, bajt, betegséget terjeszts,
kért okozo férgektsl, bogaraktél.”* Konkrét néprajzi adatot az Agota-napi kenyér
szentelésére vonatkozéan mindossze egyet ismertink, Balint Sindor jévoltabdl. Ta-
lan sajat gyijtésébdl szarmazik az informaci6, miszerint a 20. szdzad elején a Tisza
menti Nagykorii katolikus népe az Agota nap]an megaldott kenyeret a vizbefultak
helyének megallapitdsdra hasznélta.” A mas hazai és eurdpai vidékeken is ismert

Z FT 1739. 28-30.

# Kiragadott példa gyanant emlitjiik a bicskai Bezdan plébaniai konyvalloményérdl késziilt 1767.
évi lajstrom adatat: Kalocsai Erseki Levéltar (KEL) 1. E. 16. kotet. 320. A szomszédos Kiillsd
plébanidja szamara maga Csiaky Miklés érsek adoményozta a Fasciculus Triplex egy példanyéat a
XVIIL szazad kozepén. KEL 1. b. Kiilléd. 1. a. Kényvjegyzék (1756)

# Balint 1977. 1. 208-209. Az egyik hazai, vélhetSen kozépkori eredetii Szent Agota-patrociniumrél
lasd a perenyei templom torténetét feldolgozé tanulmanyt: Medgyesy-Schmikli 2004. 517-522.
¥ Szendrey 1941. 104.

3 Penavin 1988. 48.

* Balint 1977. 1. 209.
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eljaras, amely szerint a viz tetejére helyezett kenyérdarab megmutatja az dldozatok
tartozkodasi helyét, dltaldban vagy a nagypénteken szentelt, vagy az elsé siitetbGl
szarmaz6 kenyér hiedelemkorébe tartozik.®

Jollehet az Agota tiszteletére megaldott kenyér tlizvész elleni felhasznalasara nincs
megbizhato néprajzi adatunk, ugy véljiikk, hogy a fentebb bemutatott dldas hazai
elterjedése és forrasokkal alataimaszthato jelenléte az egyhézi gyakorlatban végsé
soron hozzajarulhatott dltalaban a kenyér ilyen jelleg( funkciéjahoz. A magyar nép-
hitben leirdsok sokasaga szdl a kenyér tlizvész-tavoltarté szerepérdl. Ezekben id6n-
ként sz6 esik az ilyen célra felhasznalt kenyér kiilonlegességérdl: sokszor az elsének
kisiilt, ujjnyomassal is megjelolt kenyeret, ritkdbban a pénteken, nagypénteken sii-
tott kenyeret tartottak e célra alkalmasnak. A kenyeret helyenként a hdzak kapujira
tlizték, mashol tiiz esetén felforditottak az asztalon vagy a hazi tizhelybe hajitottak.
Néhol a bajban kenyérrel a keziikben haromszor megkeriilték a hazat, hogy ne ter-
jedjen at arra is a t(iz. A néprajzi kézikonyvben Pocs Eva a szokast , kvazi-dldozati
cselekmény”’-nek nevezte. Véleménye szerint “a tiizet nem tisztelték természetfeletti
lényként, de valamilyen nem konkretizalt félelmetes erd volt, amely bizonyos cselek-
ményekkel mintegy kiengesztelhets”.*

A tlizelhérit6 kenyér ,elemi” gondolatdnak torténete, eredetének fejtegetése nema
feladatunk, és rovid attekintéstinknek nem is az volt a célja, hogy hipotézisek ijeszté
mélységeibe rantsa az olvasét. Az idénként igy is kényszerti kovetkeztetésekre épii-
16 vizsgalatunk mar akkor elérte céljat, ha sikeriilt rdirdnyitani a figyelmet a népi
kultiira egy-egy szokaselemének hatterében rejlé miivel6déstorténeti folyamatok tisz-
tazasanak jelentGségére.
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