N. Szabé Magdolna
FEJFAK A HAJ]DUNANASI TEMETOKBEN

A Hajdusagban, de mas reformatus vidékeken is a 19. sz. elejétSl szinte kizarola-
gos sirjel a ‘fiitil valé fa’, azaz a fejfa. Hajdtindnas egykori és mai koztemet&jében
ma mar csak enyészettSl korhadé példanyok tantiskodnak a hagyoményos temetke-
zési szokasok e legfontosabb targyi kellékeirSl. A régen altalanosan elterjedt sirjelek
formailag kiilonleges voltara szeretnénk itt felhivni a figyelmet. A témara vonatkozé
gyUjtéseket az 1990-es évek elss felében kezdtem meg. Sziil6varosom temet6it kivan-
tam feltérképezni elsGsorban egyfajta fejfa-tipologizalas elkészitése végett. Szamos
fényképfelvételt készitettem, ill. adattari, levéltari dokumentumokat kutattam. A gyfij-
tés soran deriilt fény arra, hogy a Hajdusag temetémiivészetével foglalkozé néprajzi
szakirodalom egyaltaldn nem tesz emlitést a hajdtinanasi temetSkben fellelhetd fej-
fatipusokrol. A képi dokumentacio készitésének megkezdése ota a régi fejfak dllaga
és a temetSkben talalhaté allomény folyamatosan valtozik, romlik. Ennek fényében
nem kozolhetiink aktualis statisztikai adatokat, csupadn formai jegyekre kivanjuk
helyezni a hangsulyt. Mindmaig egyetlen monografikus leirds sziiletett egy helyi
onkéntes néprajzi gytijtétsl (Draviczky Imre: Keresztyén halottas szokdsok Hajdvindnd-
son), az értékes dolgozat azonban ezidaig kéziratban maradt.

A hajdinénasi fejfak egyik legjellemzdbb tipusa sajatos morfoldgiai jegyek alap-
jan kiiloniil el a térségre jellemz6 fejfaformaktol. Tobb néprajzi megfigyelés tesz em-
litést a kornyék telepiilésein talalhat6 csénak alak fejfakrol - tobbek kozott Takacs
Bélaé a hajduboszorményi temetSkre vonatkozéan'—, amelyek kis szimban ugyan,
de Hajdundnason is jelen vannak. Ugyanakkor méltatlanul mell6zik az acsok és
kerékgyart6 mesterek keze alél kikeriil6 sajatos, a paraszti butorokrol kolesonzott
motivumokkal diszitett, egyszerti, oszlopos fejfakat. A Szoll6si Gyula szerkesztésé-
ben Hajdii-Bihar temetémiivészete cimmel megjelent kotet elsGsorban a debreceni te-
metdSk kultirajaval foglakozik. A kotetben Takacs Bélaé az egyetlen atfogo, tobb
telepiilés adatait 0sszefoglalé tanulmany,? amely csak a fentebb emlitett csénak
alak fejfakra utal kozségiinkben, egyéb leirdsat azonban temetdink sirjeleir6l nem
kozol.

A fejfaallitas szokasa a magyar nyelvteriileten szinte kizarélagosan a protestans
felekezetnek tulajdonithat6. Adataink szerint Hajdtindnason kozel 150 éves multra
tekint vissza a fejfafaragok mtivészete. Az utols6, hagyomanyos format mutaté fejfat
1968-ban allitottak.

Az archaikus sirjelolésiink szarmazasi kérdése régota foglalkoztatja a torténettu-
doményok miivelGit. Mivel fejfakra vonatkozé irdsos adatok csak a 18. szazadt6l
léteznek, szamos kutatdsi eredmény hipotetikusnak mondhaté. Eredetét tekintve
egyesek a honfoglalas el6tti id6kbdl, a finnugor egytittélés idejébdl szarmaztatjak a
fejfat, mig masok leginkabb a honfoglalés kori magyarsagot ért kiilsG hatasok (ke-

1 Takéacs 1980. 131-170.
2 Takéacs, 1980. 131-170.
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Az oszlopos fejfa jellegzetes alaptipusa Csonak alakii fejfa az Alsé-temetdben.

a Felso-temetdben 1922-bdl. (A szerzd felvétele.)
(A szerzd felvétele.)

reszténység, hodité hadjaratok, reformacio) szerepét latjak dontének, melyek részle-
teivel itt nem kivanunk foglalkozni. E tézisek felallitisaban dont6 az egyes tipusok
torténetiségében val6 vizsgalata,® amelyekre csupan utalasokat tesziink ezek tar-
gyalasakor.

A temetSk helyének kijel6lésében telepiilésenként valtozik az irinyadé szempont:
foldrajzi adottsag, vallasi hovatartozas, hagyomany. Kivélasztasat ugyanakkor kii-
16nb6z6 szellemi aramlatok, dllami és egyhazi torvények is szabdlyoztak. A keresz-
ténység mélyen befolyasolta és dtalakitotta az 6si magikus-animisztikus vilagképet.
Uj szemlélettel tekintett az él6k és holtak, a test és lélek viszonyara. Az esztergomi
zsinat 1103-ban elrendeli, hogy a keresztényeket csak a templom mellé szabad elte-
metni. A legnagyobb megujuldst eredményezd hatast a protestantizmus és a huma-
nizmus szellemi daramlata eredményezte. Debrecen — mint a reformaci6 kalvini iré-
nyanak szellemi centruma — terjesztette e hitvallast, s hatasara Gj vélekedésmod alakult
ki a végtisztesség megadasanak szokasaival kapcsolatban is. Emellett a cintermek
adta sztik temetkezési lehetGségeket, és egészségiigyi elégtelenségeket is fel kivantak
oldani az tjabb rendeletekkel. A Tiszanttlon, igy a Hajdisagban is e ténynek legna-
gyobb jelentSségét az 1547-es debreceni zsinat adta, melynek hatdsara a templom
koriil elhelyezked§ temetGk fokozatosan a telepiilés periféridjara kertiltek. *

3 P1.: Munké&csi 1900 97-111.
4 Balassa 1989. 10.
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Hajdunanason két temetkezési hely taldlhato, de koztliik mar csak egy van hasz-
néalatban a telepiilés két ellentétes pontjin. Az észak-keleti részen, amelynek talaja
mar a nyirségi homokkal vegyes, talilhatjuk a Felsd-temetdt, melynek régi része 1886-
ban nyilt meg, Ugyanitt nyitottak tijabb parcellakat a ma miikod6 Koztemetének. A
masik, ma mar hasznalaton kiviili temeté a déli részen fekszik, azt a koznyelv Alsd-
temetonek (vagy Uj-Alsé temetdnek) nevezi. Ezt 1894-t61 hasznaltak 1960-ig. Meg sok
fejfa alatt nyugvé elhunytat tart szamon az emlékezet, a sirjelek azonban mar alig
kozelithetk meg az elburjanzott vad novényzettdl.

A temetGk kutatoi szerint a hely térszerkezetébdl és a sirjelek formai megjelenésé-
bél az é16 kozosség tarsadalmi képe titkrozddik, ahol |, visszakoszonnek” az él6k
tarsadalmi, gazdasagi, erkolcsi rendjének torvényei. A statusz és vagyoni helyzet
alapjan megkiilonboztetett sirjelolések —nagysagbeli, formai, diszitettségbeli eltéré-
sek —az egykor él6k tarsadalmilag elfoglalt helyét rogzitik a hatramaradottak sza-
madra. Gyakran kdpolna, haranglab vagy mas szakrélis épitmények mint centralis
pontok hatarozzak meg a sirok elhelyezkedését. Ezek hidnyaban a temetSkapu vagy
a f61t szabja meg a sirhelyek kijelolésének szempontjait. Igy keriiltek Hajdtinanason
is a bejarat, s az onnan indul6 féut mellé, ill. kozelébe a gazdagabbak, el6kel6bbek
kriptai, csaladi sirboltjai, figyelmeztetvén az utékort is tarsadalmi hovatartozasuk-
ra. Ett6l tavolodva, a temetd szélei felé esG parcelldkban biztositottak nyughelyet a
tarsadalom alsébb rétegeinek, a perifériara szorultaknak.

Ha a hagyomanyos kozosségek temetdit jelentéstanilag zart egységnek tekinthetjiik,
akkor a benniik helyet foglal6 sirjelek informacidhordozok az adott kornyezetrél. Eza
jelrendszer az adott k6zOsség szamara érthetd, értelmezését a hagyomany mint eléze-
tes tudas biztositja. A sirjelnek mint ilyen kodolasi egységnek legfontosabb feladata—a
megannyi jelentésrétegen til —az elhunyt emlékének Srzése. Mint faragott targy pedig
kiilonos formai, esztétikai hatassal van anyaga, szerkezete, funkciéja és jelképszertisé-
gealapjan. A sirjelek els6dleges feladata az elhunyt emlékének 6rzése, hiszen a halott-
rél a legtobb informéciét hordozzak. Ugy a természetes és miikbd] késziiltek, mint a fa
sirjelek els6 szembet{ing, formailag kozolt lizenete a vallasi hovatartozas. Ikonografikus
kereszttel a katolikusok, oszlopos fejfaval a protestansok jelzik elhunytjaikat.

Hajdunanas régi reformatus kozség. Egyhaza Debrecen filidjaként mar az 1600-
as évek elss felétdl név szerint szamon tartja lelkészeit. A hajdukeriilet megsziinése
utan 1821-ig a Debreceni, késébb Az Alsészabolcs — Hajduividéki egyhdzmegyéhez
tartozott.> A temetSiben megmaradt régi sirjelek fejfas parcelldi arrél tantiskodnak,
hogy az igen csekély katolikus lakossag elkiiloniilt kisk6zosséget alkot, vegyes ha-
zassagra utalo jelek nem taldlhatéak. Templomat a helyi egyhazi élet megujitjanak
tartott Dobrai Istvan idejében bévitik, aki 1725-1767 kozott, tobb mint negyven évig
szolgalt hivataldban. Réla azért érdemes még kiilon megemlékezni, mert epitéafiu-
marol Balassa Ivan is k6zol fényképet konyvében, igaz helynév azonositas nélkiil.*
Elhivatottsdgarol taniskodo ritka szép, koltéi feliratat Apostol Elek is sz6 szerint
kozli emlékirataiban: All] meg, ki jutottal e gydsz sirhalméhoz, Ertsd meg, kilegyeke
én, ki jovel e tdblahoz. En Dobrai Istvan, Krisztusnak szolgaja voltam, s ugyanannak
megért gabonaja. Mivel amikoron érkezett postéja, éltem hetvenhdrom esztendé6t

* Apostol Elek iratai (Hbsz. Lt. XV. 21.1) 25 Ko\
5 Balassa 1980. 59. /<&
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Fejfak a hajduinanasi temetSben

szamlalja. Ez helyben Ur nyajat amit legeltettem, negyvenkét esztendét j6 Uramtol
vettem. De mar hivatalom latod hogy letettem, mivel Mennyb6l kovet érkezett éret-
tem. Anno 1767.”7 Az epitafiumon a sz6veg alatti zirémotivum a fejfdkon is gyak-
ran megjelend tulipan.

A reforméatus telepiilés fejfai — formakialakitasukat tekintve — a tiszantuli taji-
etnikai régidhoz igazodnak. Az egyes formai varidnsok a kornyezé telepiilések te-
metGiben is fellelhet tipusokat mutatjak. A hajdinanasi mesterek két alapvet6 fejfa-
tipust készitettek: a csénak alakut és az oszloposat. A terminusokat a vonatkozd
szakirodalomban elterjedt tipologizalas alapjan hasznaljuk. Ennek értelmében osz-
lopos fejfa alatt értjiik az egy és tobb nézetre szant, nem kereszt formédja sirjeleket
egyarant. Ide tartoznak a székelyfoldi kopjafék, a csénak alaki fejfak és egyéb, egy
nézetre szant oszlopos tipusok egyarant. A hajdiinanasi temet&k fejfainak leirasa-
kor azonban kiilon kezeljiik a ,,hasdb” formatdl jol elkiiloniils csonak alak fejfakat,
noha itt még mindkettSt az oszloposok csoportjaban emlitjiik. Szinte minden tipus-
rél elmondhaté, hogy elsédlegesen az embert szimbolizaljak, bArmennyire is valto-
zatos kiképzésiik. Antropomorf voltukra leginkabb a faragott faoszlop tagjainak,
részeinek elnevezései utalnak: a fa foldbe dsott részét liibnak, kozépsd részét torzsnek,
fels6 részét pedig fejnek, vagy korondnak nevezték készitsi. E16 példa mar nem, iré-
sos dokumentum azonban még driz egy harmadik tipust, amelyre legjobbanillik az
antropomorf elnevezés. Egy amatdr gytijts a 1940-es években készitett rajzaival és
fotéival altalanosabb tipusokat k6zolt. Meglepd, hogy talélt kerek fejben végz&ds,
véllas format a Fels6-temetSben. A sirjel fejrészét csillag-rozetta disziti. FeltehetSen
hazaspar sirjelei, melyre a méretek viszonyabdl lehet kovetkeztetni.®

Egy adott teriileten mindig meghatarozo a természeti kornyezet adta alapanyag.
A fejfak itt tobbnyire akdcbél késziiltek, hiszen ez a leggyakoribb alfoldi keményfa,
ritkdbban a nemesebb tolgybdl. Az alapanyag megmunkaldsakor a készitGknek al-
kalmazkodni kellett a fa természeti adottsdgaihoz, tigy kellett alakitania, hogy az
id&jarasnak is lehetSleg ellendlljon, hogy legaldbb addig éljen, amig az emlékezet é1
a halottrél a hatramaradottakban. A fejfak atlagosan 80-90 évig ,alltak labon”. Egyes
darabok azonban képesek gyokeriiktSl megfosztva akar szaz, vagy még tobb évig is
,€Ini”. Az akac tomott szovete és erds rostja miatt igen szivos fafajta és képes tartos-
sa konzervalddni az idGjaras hatdsai ellenére is. TemetSinkben taldlhaté legrégibb
darabok az 1850-es évekbdl szarmaznak. Koziiliik az egyik gazdagon feliratozott:
,,E néma hant fedi néhai Kar6cz Imre tetemeit./Sziil. 1851. okt. 9. mh. 1891./4pr. 6.
béldog hazassagban /toltott 17 évet, /nejével Magi Zsuzsannaval./ mej idé alatt
nyertek/az Urt6l 6 gyermeket/kik koziil életbe van Imre /Istvan és Julidnna/ csa-
ladjaval, és banatos/testvére Kardcz Zsuzsanna. /Béke poraira.

A fejfak faragasat Hajdiinanason f6ként dcsok és kerékgyartok végezték. A hatal-
mas keményfaronkok megmunkaldsahoz elsGsorban e mesterek szerszamkészlete
voltlegalkalmasabb. Egy idSben egyszerre tobben is készitettek fejfékat, igy alakul-
hattak ki a helyi stilisztikai konvenci6 4ltal befolyasolt, ugyanakkor egyénekhez
kothetd tipusok, mind a format, mind a diszitményeket illetGen.

7 Apostol Elek iratai (Hbsz. Lt. XV. 21.1.)
% A hajdiindndsi Fels6 TemetGkert fejfamiivészete. Ismeretlen szerzg, 1948. Hajdusagi Mizeum
Adattara, Hajdlboszormény.
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A két ma meglévé jellemz6 varidns koziil a csonak alakii 6rzi az archaikusabb
vonasokat. A megmaradt legrégibb sirjelek is ezt a format mutatjak. Készitdi gytijté-
siink idején mar nem éltek, s a kérdezett mesterek is csak nagyon kevés informaciét
tudtak elmondani réluk. Az 6sszehasonlité, eredetkutaté médszerek olyan morfolo-
giai anal6gidkra engedtek kovetkeztetni, melyek egészen az ugor kori egyiittélésig
vetitik vissza a ndlunk meglévé élben végz6dd fejfak eredetét. Solymossy Sdndornak
a Tiszantulra jellemz6, csonak alakaii fejfa targyi-morfolégiai elemzése olyan ritus-
maradvany formai megnyilvanuldsira mutat ra, melyet a szatmarcsekei (Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye) fejfik érzékeltetnek a legmeggy&z&bben. Szerinte a csénakba
valé temetkezésnek emlékét 6rzik, mely azonban pusztan formai analégian alapuld,
kevés konkrét adattal alatimaszthaté kovetkeztetés.”

Az élbe hasitott fejrészek valoban a csénak orranak hatasat keltik. A formai analé-
gia miatt megragadt elnevezéssel illetheté minden olyan itt fellelhetd tipus, melynek
fejrésze élben végzbdik, enyhén ivbe hajlik. Abban kiilonboznek a Solymossy altal
~felfedezett” szatmarcsekei tipustdl, hogy mig annak a fejrész frontoldala, ,,arca” is
élben végzddik, s ezt tovabbi faragasokkal ékesitik, addig a hajdinanasi csénak
alaku fejfak frontoldala lapos, s ez a feliilet ad lehetéséget a sikdiszitményekre, me-
lyeket a késébbiekben részleteziink. A hajdiinanasi temetSkben még tetten érheté
csonak alak fejfak altipusait a csticsok killonbozé végzédései alapjan kiilonboztet-
juk meg. Ha nem élbe fut ki, akkor csapott a tet6, vagy kissé kerekitett, ill. megmarad
a tompa, csapott végz&dés. Ezeket a tipusokat Hajdiinanasra is hivatkozva Takacs
Béla is kiilon kiemeli. ™ A fentebb méar emlitett, 1940-es évekbdl szarmazé forras
mutat még egy varianst, melynek létezésér6l mar csak az ott mellékelt fényképeknek
és rajzoknak koszonhetSen tudunk. Az egykori valtozat kiilonlegességét a csonak-
forma csucskiképzése adja: a felsG rész bimbohoz hasonlatosan egy gombben zaré-
dik. E sirjel egy alig egy éves gyermekeé volt. A rednk maradt dokumentumon kiviil
tobb ilyen példat sem adat, sem emlékezet, sem valésag nem 6riz. A csénak alakiak
koziil az dltala lejegyzett legrégibb darab 1889-bél valé. Plasztikus megjelenése bu-
sul6, magéba fordul6, komor ember képét juttatja esziinkbe, mintha megrendité ko-
molysaggal venné tudomasul az emberi elmiilas tényét s érzékelteti a felette érzett
fajdalmat. A formai benyomason til nem feledkezhetiink meg az elSre hajl6 felsg
rész praktikus szerepérél, miszerint védi a fej alatti irast a csapadéktél. A csénak
alaku fejfak itt megtalalhat6 tipusainak mindegyikérél megjegyzendd, hogy kozeli
rokonsagot mutat a hajdiiboszorményi sirjelekkel.

? Bévebben errél Solymossy 1930. 65-84.
% Takacs 1980. 139.
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Fiizfa motfoumos, feliil kissé kerekitett csénak Faragott, szegezett rdtétdiszes fejfa.
alakui fejfa. (A szerzd felvétele.) (A szerzd felvétele.)

Alegnagyobb példanyszamban megmutatkozo sirjel a temetSk régi tablaiban az
oszlopos tipusii fejfa. Ennek is tobb varidnsa taldlhat6 a két meglévé temetSben. For-
mai kiképzésiikben, a torzs tagolasaban megegyeznek. Tetejiik félkorives, gombolyi-
tett, melyre kiilon pléhlemezt szegeztek, hogy védjék a fejfat az es6tdl. Kiilonbségek
féként a ratétes és a vésett diszitményekben vannak, ezek azonban az egy id6ben
dolgozé mesterek egyéni diszit§ hajlamainak, tudasanak megnyilvanulasai. A kii-
l6nleges korona kiképzést, szegezett ratét diszes, tetején lemezzel védett tipus elter-
jedésének kezdete nehezen meghatarozhat6. Annyi bizonyos, hogy az utolso fejfafa-
ragok is ezt a format készitették, legrégibb darabjai szaz évesek.

A pératlan megjelenésti, diszitettségiiket tekintve klasszicista hatasu fejfak egyet-
- len kornyezé telepiilés sirjeleivel sem mutatnak rokonsagot. Az oszlopos tipusu
fejfakat az adott fatorzsbdl alakitjak ki, s mélyitett, vésett faragvanyokkal ékesitik.
Egyediségiiket az esztergalt vagy faragott, kiilon raszegezett diszitmények adjak. A
diszitésnek ezt a kiillonos modjat azonban sehol mashol nem talaljuk meg. Ha koze-
lebbrél megvizsgaljuk a fejfak korondit, konnyen talalhatunk analégiat a paraszti,
parasztpolgari butorok diszitményeivel. A mesterek a ratétdiszeket babinak vagy
bogninak nevezték. Tobbnyire egy klasszicizalé oszlopra emlékeztetd, esztergalt, fa
oszlopocskat vagtak félbe, s szegezték a fejrész két oldalara. Ha nem az esztergalt
valtozat jelent meg, akkor a butorokrél ismert akantusz leveles lécfej diszitményt
talalhatjuk ugyanott. Feliil a homlokrész is kapott egy ives ratétet. Ezeket az igénye-
sebb megmunkalék kiilon faragtdk, vagy esztergéltdk, de egyszertibb, faragatlan
haséb ratéteket is gyakran talalunk, melyek az ékesebb valtozatokra val6 torekvést,
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a diszitésnek ehhez a médjahoz valé ragaszkodast éppugy kifejezik. A tipuson jol
elkiilonithetd a fold feletti feliratos torzs és a diszitett fejrész. A két testrész elhataro-
lasat egy vizszintes osztoléc raszegezésével hangsilyoztak. Az ily médon elkiiloni-
tett , korona” a fejfa legdiszesebb feliilete. Ide kertiltek a legjellemzbb vésett sikdi-
szitmények is, melyeket ezek a szegezett ratétek kereteztek. Azt, hogy egy kozossé-
gen beliil a fival dolgozé mesterek ugyantgy értettek az €16k nélkiilozhetetlen kor-
nyezeti targyainak elkészitéséhez, mint a temetkezési ritus legfontosabb kellékének
megmunkalasahoz, azt ezek a példak bizonyitjak legmeggy6zébben. Némely dara-
bokon egyenesen a parasztpolgari biatorokrol, szekrényekrdl, dgyvégekrdl, tilkrok-
r6l kolesonzott sarokdiszitményeket talaljuk. Az azonos formak megjelenése az él6k
és holtak btitorain tiil is mutathatnak ezen a racionélis tényen. Ha abbdl a gondolat-
bél indulunk ki, hogy a halal egy 4j minSségti élet kezdete a hiedelemtudatban,
melyet szamos szokas és ritus is megerdsit, aligha nevezhetjiik kiilonésnek az él6k
és holtak k6zosségének kapcsolataban ezt a targyi hasonlatossagot.

A sirjelek plasztikus megformaltsiga, méretei egy temet6n beliil is megkiilonboz-
tet szerepet hordoznak. Egymashoz viszonyitott nagysaguk jelenthet rangot, kort,
vagy nemet. A testes, oreg akdcokbdl készitett, széles fejfa felnStteknek, idGseknek,
rangosabbaknak jart. A keskenyebbvéltozatot gyermekek kaptak. Temet&ink szélsé
tablaiban elkiilonitett gyermek-temetSk vannak. A karcstibb, egyszertibb fejfak soka-
saga szembetiiné. A szegényebb csalddok, akik nem tudtak megfizetni a fejfafarago
mesterek munkajat, maguk készitették elhunytjaik sirjelét. Famegmunkalé tudas és
szerszamok hidnyaban ezek az egyszerti fejfadk ékesebb testvéreik formait prébaljak
kovetni. A hatramaradottak torekvése, hogy ne maradjon jeltelentil az elhunyt, illet-
ve az igyekezet a hagyomanyos mintak, motivumok, informéciok kifejezésére sok-
szor megdobbentden egyszerti, naiv forméakat eredményez.

A csénak alaku és oszlopos fejfak frontoldalan, a fejrész alatti torzs feliratai és a
vésett sikdiszitmények hordozzédk az elhunytrél a legtobb informaciot. A verbalis
formaban kozolt jellemzé adatok nevét sziiletésének, haldlanak évét, életkorat koz-
lik, olykor versformaban fejezik ki csaladi allapotat, érdemeit, statuszat. A sztereo-
tip kifejezések — ,Itt nyugszik...”, ,Béke poraira”, ,A. B.F. R. A. (A Boldog Feltama-
das Reménye Alatt), B. P. (Béke Poraira) —roviditett, vagy feloldott valtozatain til a
torzs legalsé része a fejfakészité monogramijénak is helyt ad. Ezek a k6zolt nyelvi
szovegek kotik az egyénhez a sirjelet.

A feliratokon kiviil a fejfak ékességét a fejrészre, koronaba vésett sikdiszitmények
emelik. Temet&inkben taldlhat6 vésett motivumok szimbélumrendszerérdl, elterjedt-
ségérdl, torténeti hattereikrdl szamos népmiivészettel, kultirtorténettel foglalkozd
tanulmény szl részletesen. Ezek felidézése és 6sszevetése nem feladata jelen ira-
sunknak. Csupén kiemeljiik a legelterjedtebb motivumokat s igyeksziink réviden
beagyazni abba a kulturalis kozegbe, amelyben taldltatnak.

Az eltér6 ,cifrazas” valtozatossagat a fejfafaragok kiillonbozé készsége és képes-
sége, alkalmazott motivumkincse adja. A hajdinanasi temetdk sirjeleinek vésett di-
szei a kornyez6 kultirrégio jellemz6 ornamenseihez igazodnak. A ndlunk minden
esetben feketére festett feliilet adta az alapszint. A cifrazés a fejfakészités utolsé
fazisa volt. Az lizletbSl régen beszerezhets bécsi korommal, késébb zomancfestékek-
kel feketitett alapbdl bettivagoval kivajt véset vilagos kontrasztja tette jol érzékelhe-
t6vé a motivumot.
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Az alkalmazott ornamentikak jelképszertiségének, ill. az dltaluk szimbolizélt dol-
goknak az értelmezése sokféle. Véltozatossdgukat a népmiivészetben val6 alkalma-
zasuk sokrétiisége, az elterjedésiiket biztosit6 kiilonb6z6 kulturélis hatasok, a val-
14s, a hiedelem, a hagyomany adja. Igazi jelentésiik csak ezek ismeretében kozelithe-
t6 meg.

Egyszerii, stilizdlt fizfa, hangsiilyos gyokér Stilizdlt vésett fiizfa diszitmény.
dbrdzoldssal. (A szerzd felvétele.) (A szerzd felvétele.)

Sirjeleinken legelterjedtebb sikdiszitmény a fiizfa. A szomortifiiz fémotivumként
uralja a fejfa frontoldalat. Elterjedésének kérdése vitatott — de az kétségtelen, hogy
altalanosan valt a gyasz szimb6lumava. E fafajta kiilonleges formédjdhoz tarsult a
kegyelet, a lehajlas, s ahogy a nevében is van, a szomorusag érzete. Zoltai Lajos, aki
a debreceni temetSk mtivészetével foglalkozott, a szomortf(iz megjelenését bibliai
eredet(inek tartja. Az egyetlen utalast idézziik: ,,a Tigris és az Eufratesz partjain
keserg@ lévita zsidoknak a siramos éneke, akik Szent Sionra emlékezvén a nagy
buinak és banatnak miatta hegeduiiket flizfakra aggattak.”"" A fiizfa formaja sugallta
az élénk és valtozatos stilizalas lehetSségeit. Szamos varidnsat taldlhatjuk temetd-
inkben, azonban ezektdl elkiilonithetS egy néhany levéltelen gallyal, fold domboru-
latbdl, vagy fiiles edénybdl kinové életfa. Megtalalhatjuk olyan valtozatat is egyes
fejfakon, amikor a fa féldbe nytil6 gyokere épp olyan hangstlyosan dbrdzolt, mint ég
felé nyil6 korondja.

1 Zsol. CXXXVIL. 2. vers. Vo: Zoltai 1928., Takacs 1980.
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Tovabbi elterjedt diszit6 elemek a viragmotivumok. A tulipdn itt bimbés, lehajlo,
fold felé mutat6 formédban is megtalilhato. Gyermek sirjeleken alkalmazzak legin-
kabb, de az ettd] hatdrozottan elkiiloniilG rozsa motivumot is nekik vésik fejfajukba.
A tulipan és r6zsa bimbos, csiingg fejl dbrazolasa utal a be nem teljesiilt életre. A
gyermek - virdgszal, bimbé - fiatalsig anal6gidi siratéverseinkben is megjelennek.

Cserépbil kinovd ,életfa” gyermek fejfdjin. Lehajlé fejii bimbds tulipdn gyermek fejfdjdn.
(A szerzd felvétele.) (A szerzd felvétele.)

Egy ritka, ma mar csak miikoveken tovabborokitett motivumrél tantiskodnak rajz-
adatok, a torott gyertydrol, a derékba tort élet szimbolumardl. Felsd része lehaijlik,
ahogy a tulipané. A magyar néphit szerint a mennyorszagban mindenkinek van egy
ég6 gyertydja s ameddig ez langol, addig él az ember. A gyertya végig kiséri az
embert az életén. Egé allapotban azélet, az 6rok vilagossag jelképe. Az élet megszii-
nését a fejfakon nem langjanak kihunyéasa, hanem a gyertya kettébe torése jelképezi.

A mai Koztemetd és az Also-temetd régi tablaiban taldlhato, az utébbi idében
rohamosan fogyatkozé fejfdink védelemre szorulnak. Ahogy mér tobb hazai telepii-
1és példaértéki médon kezdeményezte miiemlékes szakemberek segitségével a te-
metSk értékes népmiivészeti orokségeinek, a fejfaknak védelmét, tigy a fentiek alap-
jan a hajduinanasi faragott sirjelek is méltan kiérdemlik a megkiilonboztetett figyel-
met. Szamos megoldds kindlkozhat a védelemre, amely alatt nem csupén a siirgds
allagmegovasi feladatok értend 6k, hanem a mesterekkel kihal6 tudés, a keziik alél

12 Tlyen szép viragot,/ Hogy nem is sajnaltdl/ De nem is sajndltad,/ El is hervasztottad, /Sziileji
keblér6l/ Hogy leszakasztottad! “ Kiss E. 1928.
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kikeriil6 valtozatos sirjelformak lehetséges reprezentécija is. Az uniformizald, ter-
mészetidegen, miikSbdl készitett sirjelek kozvetetten bar, de az egész tirsadalom
atalakult viszonyairél, egy mas, wjfajta kultiiraszabalyz6 rendszerrdl tantiskod nak.
Sohasem lesznek képesek tigy kifejezni egy adott kozosség sajatos miiveltségét, kul-
tirajat és hagyomanyait, mint ahogy tudjik ezt kozvetiteni az egyéni és kozosségi
értékeket egyarant magukon hordozé fejfdink.
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