MATE ZSUZSANNA

A MUVESZI KREATIVITAS KONSTRUKTIV
ES DESTRUKTIV JELLEGEROL A MODERNITASBAN

A kreativitas jelentésmodosuldsait, a kreativ személy €s a kreativ tevékenység biszo-
ciativ sajatossagait A miivész és a tudos kreativitdsa Csikszentmihdlyi Mihdly és Arthur
Koestler szerint cimd tanulmanyomban foglaltam Gssze, mely a Magyar Mivészeti
Akadémia muvészetelméleti folydirataban, a Magyar Miivészetben jelent meg 2018-
ban. A kreativitas sz6 fogalomtorténetét illetéen bemutattam, hogy az eurdpai kultira
torténetében miképpen valt minden ember lehetoségévé az Istennek tulajdonitott
teremto képesség, kozel masfél ezer év alatt. A latin creativitas, mint teremté erd és
a creator, mint teremto kifejezés a (kora)kozépkori Europaban magat Istent jelentette,
a creatio kifejezés pedig isteni privilégiumnak szamitott. A miivész feladata csupan
annyi volt, hogy kiemelje a meglévo szépséget, mégpedig Ugy, hogy az a vallasi rep-
rezentacio szolgalataba alljon. A reneszansz individualizacios folyamataban az 6ntuda-
tos mUivész ugyan nem nevezi magat teremtonek, kreativnak, mégis, megfigyeléseik
sajat alkotomunkajukrol sejtetni engedik napjaink kreativitas-felfogasainak néhany jel-
lemzGijét. A 19. szdzad a kivételes embernek, a miivész-zseninek tulajdonitotta a ké-
zépkori teologiai kreativitas-felfogasanak isteni privilégiumat, majd a szazad utols6 har-
madatol a teremtés isteni képessége, a kreativitas mar nem kizarolagosan a teremtd
muvészé volt, hanem lassan attevodott a tudomany vilagaba. E kiterjedés és egyben
kiterjesztés a 20. szazad elsé felében folyamatosan boviilt — miszerint a miivész, a tu-
dos, a feltalalé zsenialitasa kreativitasaban rejlik; kozos jegyiik a hagyomanyos gondol-
kodas és a megformalas-béli mintak tullépésével létrejott valamely Gjdonsag létrehoza-
saban van, egy addig soha meg nem latott, vagy nem létezG, nagymértékd vjdonsag
felfedezésében illetve létrehozasaban. Az 1950-es évektol rohamosan elindult a kreati-
vitas kutatasa, elsésorban a pszichologia, majd fokozatosan a pedagogia, a muvészet-
elméletek, a szociologia, a kulturtorténet, az agykutatds €s a nyelvészet terliletén,
melynek eredménye, hogy a kutatok a kreativitas lehetGségét allitjak minden ember-
ben. A kreativitas e "demokratizalasa’ azonban egytitt jart annak demisztifikaciojaval
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és deheroizalasaval.' Tovabba bemutattam Csikszentmihalyi Mihaly — tobbezer mély-
interju valamint torténelmi perspektivaju, szamtalan muveészi és tudosi onvallomas alap-
jan — felallitott néhany tézisét,” miszerint a kreativitast egy harmas rendszeren keresztiil
kell felfogni, ahol az elemek szoros interakcioban léteznek egymassal: a szimbolikus
szabalyokat tartalmazd valamely kultura/terlilete; egy ember, aki véghezviszi a kreati-
vitast és egy szakeértoi kor (az aktualis ,kapuorck”), amelyek az Gjitast elismerik. Harom
kiilénbozd kreativ embertipust kiilonitett el: azokat az embereket, akik szokatlan
gondolatokat fejeznek ki, érdekesek és inspiraloak, de nem tGbbek ennél; az egyénileg
kreativ személyekét (,kis ¢ — Pléh Csaba kifejezésével’) és azokat, akik kreativitasukkal
torténelmi léptékben mérve alapvetGen formaljak az adott kulturat (a ,nagy C" Pléh
Csaba kifejezésével). llyen példaul Picasso, Einstein, Edison vagy Leonardo. Csikszent-
mihalyi e harmadik csoportra iranyulva keresi a kreativ személyiségjegyeket és megal-
lapitja, hogy nincsenek olyan altalanosithaté tulajdonsagok, amelyekkel egytdl egyig
valamennyi rendelkezne, amelyek alapjan kategorizalni lehetne cket. Mégis szerinte
van néhany olyan tényezo, amely ha nem is szlikséges feltétele a kreativ személyiség
kialakulasanak, mégis nagyban hozzajarul tehetségiik kibontakozasahoz, mint a gene-
tikai adottsagok, a kivancsisag és a rendelkezésre all , kulturalis toke”,* mint a j6 anya-
gi hattér és/vagy a jo iskolak és/vagy a j6 mentorok és kapcsolatok. A kreativ szemé-
lyiségeket, a tudost, a mivészt egyarant jellemzi egyfajta komplexitas, egymassal ellen-
tétben allo tulajdonsagok halmaza, melyek egyfajta egységet képeznek. Tiz ellentétpart
allitott fel: atlag feletti fizikai adottsagok és belsé er6 — betegeskedés; az okossag és a
naivitas; a jatékossag és a fegyelem, a felelGsség és a felelotlenség; a képzelet, a fantazia

és a foldhozragadtsag végleteinek egytittlevsége; az extrovertalt és introvertalt polu-

' Mité Zsuzsanna: A miivész és a tudds kreativitdsa Csikszentmihdlyi Mihdly és Arthur

Koestler szerint. Magyar Muvészet — a Magyar Miivészeti Akadémia elméleti folyoirata, 2018/ 1.
szam 68-78.

2 Gsikszentmihalyi Mihaly: Kreativitds. A flow és a felfedezés, avagy a taldlékonysdg pszi-

chologidja. Ford. Keresztes Attila. Bp., Akadémiai, 2008.

> Pléh Csaba: Kreativitds, tehetség és gyakorlds: hangstilyvdltozdsok a kutatdasban. Magyar

Pszichologiai Szemle, 2010, 2. sz., 202.

*  Pierre Bourdieau: Cazdasdgi toke, kulturdlis toke, tarsadalmi toke = Szerk. Lengyel

Gyorgy — Szanto Zoltan: Tkefajtak. A tdrsadalmi és kulturdlis eréforrdsok szociolégidja. Bp.,
Aula, 1988, 155-177.
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sok egylittese, a szerénység €s a bliszkeség; pszichologiai androginia; hagyomanytisz-
teld és lazado; teljes odaadas és egyben objektivitas a munkajaval kapcsolatban; a farad-
sagos munkaban is képesek 6romet lelni. Mindemellett a magyar szarmazasu Arthur
Koestler kreativitas-felfogasat mutattam be, a biszociacio fogalman keresztiil, miszerint
az alkotas eredetiségének lényege két fiiggetlen rendszer Gsszekapcsolasaban van.’

Jelen tanulmanyomban az atfogo modernitas (a 19-20-2 1. szazadi) mivészi krea-
tivitasanak konstruktiv és destruktiv jellegét vizsgalom, elsésorban a mivészi alkoto-
tevékenység folyamatara és a modernitas két muveész-tipusara koncentralva. A hosszu
19. szazadot, egészen a 20. szazad masodik harmadaig uralta a ,romantikus rend” ma-
vészének sztereotipidja, Maarten Doorman szerint. Az én-kdzpontt, az 6Gnmegvalosi-
tasra torekvo, a szenvedélyes kapcsolatokban €16, tényleges illetve ‘belsd” utazasokat
tevo, élménykdozpontu, a hatarokat és a tarsadalmi konvenciokat konnyen atlépd, on-
torvényU, az egyéni véleményalkotasra és a maximalis szabadsagra torekvo hiteles
muveészi személyiség: az 1970-es évek elejéig megfigyelhetden a ,romantikus rend”
muveésztipusa. Maarten Doorman koncepcicjaban négy fejlodési tendencia Gsszeéré-
sének kovetkezménye ez a 19. szazad elsG felére: a képzelet és az eredetiség felérté-
kelGdése; a mivészet, mint expresszio, mint (6n)kifejezés elgondolasa; a miiveész flig-
getlenedése és a zsenikultusz.®

Esztétikai vonatkozasban megfigyelheto, hogy az expresszio értékének felemel-
kedése — az arisztotelészi hagyomanyozottsagu — mimézisz-elv hattérbe szorulasat je-
lentette, ugyanis mindennél fontosabba valt, hogy a muvész a bensg vilaga és egyéni
latasmodia kifejezését hitelesen tegye lehetove tudatalattija, eredetiségre torekvo kép-
zelete, fantazidja segitségével. Mind a romantikus kor, mind a 20. szazad utolsé har-
madaig meglévé ,romantikus rend” muvésze, iroja egyrészt hiteles, mivel sajat belsé
vilagat fejezi ki ihletett modon. Masrészt latasmodia és kifejezésformaja eredetisegre,
ily médon kreativitasra torekszik. Atlépi a mivészetek és a miifajok hatarait, ahogy
atlépi énjének megszokott hatarait is €s teremto erejének, kreativitasanak forrasaként
a képzelet, a fantazia, az almok, a kiilonboz6 (kiilso és belsd) utazasok, a tudattalan bi-
rodalmat hasznalja, sokszor a tudattagitas egyedi (meditacios vagy sajatosan kialakitott)
technikainak és szituacionak (pl. kiilonbozé élet- és testhelyzetekhez valo ragaszkodas)

5 Arthur Koestler: A teremtés. Ford. Makovecz Benjamin. Bp., Eurdpa Kiado, 1998.

®  Maarten Doorman: A romantikus rend. Bp., Typotex, 2006.
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illetve mesterséges eszkozeinek (pl. alkohol, kabitoszer) tudatos hasznalataval. Az
ihletettség, az eredetiséget létrehozo teremto erd forrasa a muvész belsé vilaga és egy-
ben kreativitasa, melynek kitagitasa érdekében az alkotonak valamilyen médon ki kell
|épnie a tudatos, a hatdrolt énbdl ahhoz, hogy az egymastol tavol lévo dimenzick, mint
kiilonbozo ,matrixok” talalkozhassanak a tudat és a tudattalan atjarhatova tett birodal-
maban, vagyis, hogy lehetové valiék az eredetiségre valo torekvés jegyében a kreativ
muvészi alkotofolyamat konstruktivitasa.

A kutatok a kreativ alkotofolyamat vizsgalatat a legktilonfélébb emberi alkotasi
folyamatokra terjesztették ki a 20. szazad kozepétdl, mig a 60-as és a 70-es években
Csikszentmihalyi Mihaly” és Arthur Koestler® a két magyar szarmazasti amerikai tudds
a kreativ alkotofolyamat szakaszainak vizsgalatat az adott kultura terliletét kiemel-
kedéen formald kreativ személyekre (,a nagy c’-re) iranyulva végezték.’ Ertelmezé-
semben a kreativ alkotofolyamatnak a mar bizonyitott eredményessége — egy nagy-
szer( felfedezés vagy egy értékes mualkotas elkészlilése — nyoman maganak a kreati-
vitasnak a konstruktiv jellegét is hordozza, hiszen maga az alkotas torténelmi léptékkel
meérhetGen formalja az adott tertiletet.

Csikszentmihalyi szerint az els6 fazisra, az ,elokészlilet”-re, mely lényegében vala-
mely probléma észrevétele, a tudatos felkésziilés a jellemzo, melynek soran a megol-
dandé kérdésrol minden lehetséges ismeretet felderit a személy, amelyet a megoldas-
hoz sziikségesnek érez, ezért is fontos a hagyomany tisztelete, a mar meglévo emberi
tudas illetve az alkotoi eredmények ismerete az adott tertiletrol. Egy problémaval valo
kielégitGen intenziv foglalkozas, az ismeretanyag tudasanak megszerzése esetén a gon-
dolatok mintha tovabbra is e kortil a kérdés kortil forognanak, még akkor is, ha a prob-
lémamegoldo személy tudatosan massal kezd foglalkozni. Csikszentmihalyi masodik
szakaszként a lappangast” vagy az ,inkubacics” fazist kiiloniti el, melyben a kiilonbozo
kombinaciokkal, dtletekkel egybekotott megoldaskeresés zajlik. Ezt kisérheti félbeha-
gyas, felejtés is, de késobb a probléma Ujra elobukkan, feszit a megoldas igénye. Jellem-
20 erre a stadiumra, hogy a kreativ személy nem foglalkozik kozvetlentil és koncent-

raltan az adott kérdéssel, masfeldl viszont a jelenre sem Gsszpontosit teljes mértékben,

7 Gsikszentmihalyi Mihaly, 2008, 85-91.

Arthur Koestler, 1998, 823-900.
Pléh Csaba, 2010, 203-204.
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sokszor automatikus tevékenységeket végez. Koestler szerint ebben a fazisban a prob-
lémamegoldo személy elveti magatol azokat az asszocidciokat, amelyek berogziiltek
a tertilettel kapcsolatban, mintegy mentestil azoktol a linearis gondolatoktol, melyeket
a tudatos, racionalis én diktal. Majd a harmadik, a felismerés szakaszaban, az ugyne-
vezett ,Aha"-élmény vagy ,Heuréka!” pillanataban, a gondolat feltor a tudattalanbdl
a tudatba és a megoldando rejtély mozaikjai Gsszedllnak. Itt villan fel a megoldashoz
vezet Gtlet vagy maga a megoldas, igy ez az alkotoi folyamat csticspontja. A lappango
és az inkubacios valamint a felismerés szakasza az egész alkotofolyamat legkreativabb
részei. Az elokészlileti szakaszban a tudatos lépéseket, az ismeretszerzést, a racionalis
problémamegolddst nagyobb sikerességgel képesek végezni a logika szabalyai alapjan.
Az adott tertilet e szabalyrendszerei automatikus miikddésként vannak jelen a tudatos
elmében, a berogziilt sémak, a linearis, egysiki gondolkodas azonban lehetetlenné teszi
atovabbhaladast. A felismerés szakaszanak misztikus s homalyos pillana (ihlet, Mtizsa
csokja, isteni szikra) ellenall e gondolkodasmaodnak. A tudatos intencionalitds elveszté-
sével, a szabadidos tevékenységek, a mesterséges nappali alom, a meditativ tevékeny-
segek vagy éppen valamely illuminaltsag elcidézésével az egyén kilép a koncentralt,
logikus, tudatos (konvergens) gondolkodasi mod aldl, a probléma lekertil a felszin ala,
majd végiil az alombol valo felébredéshez hasonldan raébred a megoldasra, az Gtletre,
megtorténik az ,Aha!” élmény. A kreativ személyen muilik (hattérismereteinek fligg-
vényeében, szlirGjén keresztiil), hogy megragadja-e, felismeri-e ezt a pillanatot és annak
eredmeényességeét.

Koestler szerint a felismerés szakaszanak ,Aha"-€lménye egy olyan gondolkodasi
mast, Ugyszolvan két hullimhosszon rezeg, s amig ez a szokatlan helyzet fenndll, az
esemény nem egy értelmezési sikkal all asszociativ kapcsolatban, hanem kettovel bi-
szocial”. Igy a biszociacié — szemben allva a céltudatos és stabilnak tGng ,egy sikon valo
mindig egy stknal tobbre valé mozgasat jelenti, egy szerteagazo, szabalytalan, divergens
gondolkodast. A kreativ tevékenység azaltal, hogy kapcsolatot teremt a tapasztalatok

" Mité Zsuzsanna: A miivészi kreativitds koestleri biszociativitdsa és a bef ogadds teremto’

terei. Pro Philosophia Fiizetek, 2005. 3. sz., 95-103.
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korabban Gssze nem fliggd sikjai, matrixai kozott, egyben az ,eredetiség gyozelmét”
jelenti a szokasok, a mar meglévo ismert megoldasok folott. A két eltérd matrix talal-
kozasanal létrejon egy nem vart fesziiltség, egy ,biszociativ meglepetés”, ,biszociacios
sokk”, azaltal, hogy két vagy tobb, szamunkra korabban kiilonallo vonatkoztatdsi rend-
szert, ,matrixot” hirtelen Gsszekapcsol, igy az Osszekapcsolas feszlltségével kitor a
gondolkodas ,sztereotip rutinjaibdl”, melynek eredménye egy eredeti alkotas, egy Uj,
eredeti Gsszefliggés meglatasa és meglattatasa, vagy egy probléma megoldasa."
Csikszentmihalyi koncepcidjaban a kreativ alkototevekenyseég utolso két fazisa az
értékelés és a kidolgozas. Az értékelés f6 eleme az Gnkontroll; a festo hatrébblép a va-
szontdl, a kolté Ujraolvassa a versét, a fizikus ellenorzi a szamitasait.” Az ,Aha!”-él-
mény utan el kell donteni az egyénnek, hogy amire rajott, azt érdemes-e tovabbvinni,
foglalkozni vele és kidolgoznia azt. Vagy raébredni, hogy nem érdemes. Erzelmileg a
legnehezebb, ambivalens idoszak ez. Az onkritika és 6nvizsgalat mellett lényeges az
adott tertilet, melyhez kapcsoloddan az otlet megsziiletett, a tartomany alapos interna-
lizalasa. Azaz az egyénnek kell6 bizonyossaggal el kell dontenie, hogy ténylegesen re-
levans Ujdonsag-e az, ami az eszébe 6tl6tt. E kérdés eldontéséhez viszont tisztaban kell
lennie az adott tartomany korabbi vivmanyaival és eredményeivel, masfeldl ismernie
kell az adott szakértoi kor bejosolhato elvarasait is. Véglil a kidolgozas, a legtobb idot
igénybevevo szakasz, mely hosszt és kemény munkaval jar.” Egyben itt, a megvalo-
sitas szakaszaban dol el, hogy szliletik-e végeredmény, vagy ellenkezoleg, megvalosit-

hatatlan marad, netan valamely mdédositas torténik vagy éppen elfelejtodik és vjra
kezdddik az alkotofolyamat.

Ma kreativitasnak mindsitlink minden olyan tettet, 6tletet vagy produktumot, amely
egy létezo tartomanyt vagy megvaltoztat, vagy Uj tartomannya alakit at, esetleg tobb
addigit egy harmadikban szintetizal. A kreativitast teljesen és egyontetiien pozitivként
fogadja el a tarsadalom napjainkban. A 19. szazad 6ta a miivészet egyik legerGteljesebb
értékado meércéjének szamitott, részben ennek mentén indult el az avantgard és ez

élteti a posztmodernt. Azonban nem minden Ujdonsag tartalmaz kreativitast, é nem

" Arthur Koestler, 1998, 23-25, 112, 140.

Csikszentmihalyi Mihaly, 2008, 103-114.
Csikszentmihalyi Mihdly, 2008, 87-88
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minden kreativ alkotas muveészi alkotas is egyben. Itt nyilik meg a kreativitas
arnyoldala, a mivészi alkototevekenységben a kreativitas destruktiv jellege. Ahhoz,
hogy a miivészetben a kreativitas ne €pito, hanem lebonto, netan miivészet-rombold
hatast fejtsen ki, a mlvészet és a mivész szerepének megvaltozasa jarult hozza, vala-
mint a mUvészi kreativitast elismero szakértoi kor elvaras-rendszerének a megvaltozasa,
az esztétikai értékeket hattérbe allito valamely hasznossagra iranyul6 jellege.

A 20. szazad masodik felétol a muivész-szerep oriasi valtozasokon ment at, lassan
eltlint a ,romantikus rend” hagyomanyos muvész-tipusa; foként az amerikai mivész-
szerepek €s a posztindusztrialis tarsadalom hatasanak kovetkezményeként. Wessely
Anna megfogalmazasat idézve: ,Andy Warholnak az 1960-as évekbeli munkai, a Fac-
torynak becézett generikus muivészeti gyara, €letvitele és megnyilatkozasai kihtiztak
a talajt az eredetiseg és a személyes hitelesség kultusza aldl, felmondtak a hagyoma-
nyos miivész-szerepet.”"* A fogyasztdi tarsadalom, a kulttira és a miivészet piacosita-
sanak fiiggvenyében (pl. a hiradasokban) a muveészi szerep sokszor mar csak arra kor-
latozodik napjainkban, hogy valamely alkotdas mennyi millio dollarért kelt el egy auk-
cién.® A miivész egészséges kiildetéstudatat és magabiztossagat, a tradicionalis miivészi
identitastudatot és felelGsségtudatot felvaltotta a praktikum: a ‘mivészet’, mint megél-
hetést ado munka forrasa, a valamely elvarasi rendszereknek (példaul a szakértoknek,
a,kapuoroknek” - Csikszentmihalyi kifejezésével élve) kritikus beallitottsag nélkiil valo
megfelelés, a piaci sikerre, ismertségre valo torekves. © Mindennek kovetkezményeként
az 'igazi’, az esztétikummal és a valamely tarsadalmi, kultura- és emberformalo hatassal
biro, muvészi szandékaban és megvalositasaban azt hordozo kreativ (konstruktiv) md-
vészi alkototevékenység valamint a valamilyen szempontbdl sikerorientalt, a hasznos-
sagra iranyulo, vagy a kiilénbozo érdekorientalt elvarasi igényeknek alavetett, am szin-
tén kreativ alkototevekenység - kettévalt.

A mivészi magasztossag, azt, hogy a muveészet lelki taplalék és a miivészi maga-
biztossag elvesztését vallja be Pablo Picasso a hajdani jugoszlaviai ,Magyar Sz6” 1962.
novemberi szamaban megjelent interjujaban, mint ennek az Ujabb muvész-szerepnek
és tipusnak onreflexiv és (6n)kritikus leirasat, bemutatva egyben a kreativitas, az

¥ Wessely Anna: Miivész-szerepek. Korunk, 2010/5. 7.

5 Bacs Béla: A miivész, az anekdota és a mii. Korunk, 2010/5. 20.

6 Antaléczy Timea: Midvész és tarsadalmi szerep. Korunk, 2010/5. 24-29.
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eredetiség 6ncéluva és rutinszertve valasat, értelmezésemben annak destruktiv jellegét:
,Mikor... még fiatal voltam, szivvel-lélekkel hittem az igaz muvészet magasztos
kiildetésében. Késobb rajottem, hogy a miveszet abban az értelemben, ahogyan 1800-
ig fogtak fel, idejét multa, halalos beteg és menthetetlen. Az ugynevezett mivészi al-
kotas pedig a maga céltalansagaval nem egyéb, mint ennek a halaltusanak a megnyil-
vanuldsa. Az emberek hatat forditanak a festészetnek és naprol-napra kzombaosebbek
iranta, €éppugy, mint a szobraszat, vagy a koltészet irant. A latszattal ellentétben kortar-
saink szive, lelke ma maseé: a gépé, a tudomanyos felfedezéseké, a gazdasagé, a termé-
szeti erok feletti uralomé és a hatalomeért valo torekvésé. Mi a mivészetet nem érez-
zlik életsziikségletnek és lelki taplaléknak, mint a let(int szazadok emberei. Sokakat
koztillink olyan inditék késztet arra, hogy a muvészettel foglalkozzek, aminek kevés
koze van az igazi mivészethez. Inkabb utanzasi készségrol, hagyomanytiszteletrol, a
nagy dolgok iranti vonzalomrdl, fény(zésrol, egyszer intellektualis kivancsisagrol, di-
vatrol, vagy puszta szamitasrol van szo. A mivészettel foglalkozok egy része ma
csupan szokasbol, vagy sznobizmusbodl €l fél labbal a multban, masrészt a tarsadalom
minden rétegébal kikertilG tobbséget nem fUti igazi szenvedély a mivészet irant, amit
alegjobb esetben csak szorakozasnak, bibelodésnek, vagy puszta pepecselésnek tekint.

A mai nemzedék inkabb a gépek vilaga és a sport irant érdeklodik és sokkal
cinikusabb és nyersebb, mint az eddigiek, s a mlvészetet, mint a mult értelmetlen és
haszontalan cafrangjat, inkabb a muzeumok és a kényvtarak gondjaira bizza. Abban
a pillanatban, amint a muavészet tébbé nem nélkiilozhetetlen lelki taplalék, a muvész
tehetségét az Uj formakkal valo kisérletezésnek szenteli, amely végso fokon nem
egyéb, mint intellektualis csalas. Az emberek t6bbé nem varnak vigaszt és felemel-
kedést a mivészettSl. A kifinomult és gazdag kvintesszencia-desztillalok inkabb csak
az Ujdonsag, a kiilonlegesség, a feltlinG és meghokkentd hatasokat vadasszak. A ku-
bizmustol kezdve, ezeket a kifinomult izlésti urakat és mubiralokat én is kiszolgaltam
kiilonféle furcsasagokkal, amelyek éppen eszembe jutottak és az igazsag az, minél
kevésbé értették, annal inkabb el voltak tSle ragadtatva. Minél jobban komédiaztam és
jatszadoztam a legkdilonfélébb talanyokkal, rébuszokkal és cikornyas, arabeszkszert
motivumokkal, annal nagyobb volt a hirnevem és dicsGségem. Persze ez egytittal azt
is jelentette, hogy mind gyorsabban dolgoztam. A dicsoséget egy felkapott fests sza-
mara ma képeinek eladdsa, a nyereség és gazdagsag jelenti. Ma, mint mindenki tudja,
oriasi a hirnevem és dusgazdag vagyok. De amikor egyediil maradok, nincs hozza
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batorsagom, hogy magamat a szo régi és igaz értelmében mivésznek tekintsem.
Giotto, Tiziano, Rembrandt, Goya voltak az igazi halhatatlan mdvészek. En csak hiva-
tasos komédias vagyok, aki megértette koranak szellemét és kiszolgalia minden sze-
szélyét. Beismerésem keserd és fajdalmas ugyan, de Gigy érzem, érdemes volt elmon-
dani, mert mindenképpen Gszinte.”"”

Picasso keser(i vallomasanak elemeit erdsiti meg Vattimo, a torinoi filozéfus pro-
fesszor A miivészet halala vagy hanyatldsa c. tanulmanyaban.® Vattimo szerint az élet
minden tertiletén a fejlodésben valo felszines hit és az ,evilagi értékekhez” (Picassonal
a gép, a tudomanyos felfedezések, a gazdasag, a természeti erdk feletti uralom és a
hatalom terlileteihez) valo ragaszkodas valt uralkodova a 20. szazad masodik felére,
amely szinte teljesen kioltotta a transzcendens komponenseket, miként a miivészetben
is. Szerinte ma mar nem ugy szembesiillink a mialkotassal, ,mintha az még mindig a
zseni nagyszer(i mave lenne, az ideak érzéki megtestesiilése, az igazsag megvaldsula-
sa”."” Vattimo a modernitas ,ij” akarasanak, az eredetiségre valé torekvés 6ncéli rutin-
na valasat (a picassoi ‘hivatasos komédidzast’, az "Gjdonsag, a kiilonlegesség, a feltind
és meghokkents hatdsvadaszast) tartja az egyik alapvetd valsagtényezonek korunk
muvészetében, emellett a mar emlitett ,evilagi értékekhez” valo erds ragaszkodast,
amely szinte teljesen kioltotta a transzcendens komponenseket, igy a miivészetben (is)
a torténetiség €s a metafizika érzetét, mialtal a muivészeti paradigmavaltasok mélyebb
értelm kibontakozasat és egyben azok jelentoségét is. Mindezen tényezok valamint a
fejlodésben valo felszines hit és a ,lét dltalanos esztétizalodasanak tendencigja” Gsszha-
tasaképpen a ,mivészet mint 6ntdrvényd fenomén nincs jelen”, feloldodott, elmertilt.

Véleményem szerint a modernitas ,j"-akarasanak oncéld rutinna valasa a kreati-
vitas destruktiv oldala. Mialtal a mtvészet egyre racionalisabb modon valtozik, technici-
zdlodva, medializalodva, intézményestilve, mintegy lizemben tartva, gyartva, eladha-
tova és fogyaszthatova téve az ,Uj"-donsagok rutinjat, a kreativ, meghckkentd meg-
oldasokat és otleteket. Vattimo szerint mindennek kovetkezményeként ,jo mivészet”

7" Czaké Gabor: Picasso és a Magyar Midvészeti Akadémia. 2013, 02. 11. (Részletek a jugo-
szlaviai ,Magyar Sz6” 1962. novemberi szamaban megjelent interjubol: www.CzakoGabor.hu)

B Vattimo, Gianni: A mivészet haldla vagy hanyatldsa. In: Perneczky Géza (szerk.) A mi-
vészet vége? Eurdpai Fiizetek. 1999. ElsG szam, 59-67.

®  Vattimo 1999, 64.
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,ongyilkossagba” menekilt, mivel ,a giccs € a manipuldlt tomegkultura ellen fordulva,
illetve a mindennapi €let szanalmas szinvonalu esztétizalasan felhaborodva a j6 ma-
vészet programszeru eltokéltséggel menekiil a legkétségbeesettebb poziciokba”, a hall-
gatasba vagy az Gnironiaba.”

Ugy latom, hogy a ,j6 miivészet” e menekiil6 lazadasa kbzben a sajat tradicionalis
esztétikai értékei ellen is fordult, mikdzben el is veszitette azokat, igy a szépség és a
harmonia élvezetét, az emelkedettség és magasztossag érzetét, a (hegel) ,kozonséges
valosaggal szembeni magasabbrendti realitast és igazibb Iétezést”?!, a (heideggeri) igazra
vagy (gadameri) lét- és Onértelmezésre valo torekvést. E magasztossag elvesztését és
a Vattimo altal is meglatott, a modernitasra €s a posztmodernre jellemz6 ,4j” akara-
sanak, a kreativitasnak az 6ncéld rutinna valasat (értelmezésemben destruktiv jellegét)
tartja Pablo Picasso is egyik valsagtényezonek.

2 Vattimo 1999, 62-63.

2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Esztétika. Ford. Zoltai Dénes, Bp., Gondolat, 1979. 8.
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