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DOHNÁNYI ERNŐ HUMORÁRÓL

Az oly szigorú Glenn Gould szájából igazán nem mindennapi dicséret 
hangzott el egy interjúban: hangszere versenymű-irodalmát (foként annak 
szó szerint vett „verseny-szellemét”) bírálva, mint pozitív példákat helyezte 
szembe „a parodisztikus versenymű-reflexiókat: az imádnivaló Dohnányi 
Gyermekdal-variációk-at és a Strauss-őw/eszk-eV’ a századvég-századelő 
„gyanúsának mondott, müfajbeli alkotásaival.1 Dohnányit nevezték már 
„megrögzött komédiás”-nak;* 2 a Gyermekdal-variációk az életmű talán leg­
ismertebb darabja, s a szerző humorának legkézenfekvőbb példája. Zenekari 
bevezetőjének ámulatba ejtően gazdag áltragikus, posztromantikus c-moll 
közhely-parádéját követően (melynek erre a tulajdonságaira kellő élességgel 
csak a témabemutatás abszurd nevetségessége világít rá utólag) a teljes 
kompozíciót különféle tematikus utalások szövik át. Ezek hol Schumann, 
hol Brahms, hol Wagner, hol Beethoven zenéjével hozhatóak összefüggés­
be, olykor konkrét müvekre vonatkoztathatóan: a sort hosszasan lehetne 
folytatni még, egészen Debussy-ig. Egy kompendium-szerű, kedves-játékos 
paródiasorozatról beszélhetünk a Gyermekdal-variációk esetében: műfaj- 
karikatúrák mellett a fölidézett szerzői kifejezésmódok egyéni ismérveinek 
eredeti funkciójuktól megfosztott, valódi külsőséggé tett, megmosolyogtató 
felmutatásáról a változatok egymásutánjában, melyeknél Dohnányi viszo­
nya a múlt, vagy éppen saját kora társalkotóihoz soha nem válik bántóvá, 
ellenkezőleg: alapvetően szeretetteljes marad -  hasonlóan Karinthy Frigyes 
nagyjából egyidős így írtok ti-jéhez. S mindez egy -  fölhangzásakor már 
önmagában is spontán tréfaként ható -  gyermekdalra írt variációsorozat 
formakeretei közepette! Ismételhetetlenül eredeti, zseniális ötlet!3

Habár a fenti társítás akár olyasmit is sugallhatna, konkrét Strauss- 
(Burleszk-) hatásról itt aligha lehet szó (annál inkább kereshetjük azt az idő­
szak parodisztikus versenymű-reflexióinak -  vagy ha szabad így mondani: 
„ellen-zongoraversenyeinek” -  neves harmadikja: Bartók Op. 2. Scherzo]^

' Glenn Gould: Tiltsuk be a tapsot/ Válogatott írások, ford. Barabás András és Csuhái István, 
Budapest 2004, 337.
2 Az elemző Sir Donald Francis Tovey kifejezése; könyvében idézi Vázsonyi Bálint: Dohnányi 
Ernő, második, átdolgozott kiadás, [Budapest] 2002, 298.
3 „Kis zenei így irtok f f  -  Vázsonyi Bálint hivatkozott könyve nyomán ekképpen is 
tekinthetünk Dohnányi népszerű kompozíciójára, melynek szerzői felirata: „A humor 
barátainak örömére, másoknak bosszúságára”.
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esetében), nem: a Gyermekdal-variációk szerzőjének humora teljességgel 
egyéni, s a mü témabemutató megoldását is leginkább Dohnányi saját élet­
művéből eredeztethetjük: többek között a téves módon, kizárólag komoly 
tulajdonságúként nyilvántartott müvei egyikéből.4 5 6 A másfél évtizeddel ko­
rábbi b-moll cselló-zongora szonáta szintén variációs formájú zárótételében 
(melynek a megelőző Adagio non troppo jelzésű lassú a bevezetéseként hat) 
a témát' útjára indító, mosolyt fakasztó ötlet csírájában már megvan -  igaz, 
akkor még jóval szolidabb formájú külsőségek közepette, s talán az öniró­
nia mozzanatát is magában foglaló szellemességként!’ Dohnányi első mo- 
nográfusa, Vázsonyi Bálint, a Humoreszkek szvit formában (Op. 17.) záró 
tételpárjának, a Bevezetés és fúgának tréfás megoldására hívta föl a figyel­
met a Gyermekdal-variációk majdani témabemutatásával összefüggésben.7 8 * 
Távolabbi előzménynek tűnhet az e-moll zongoraverseny fináléjának befe­
jező szakasza: az a humorteli pillanat, melyben a diadalmas, ám lépésenként 
álpatetikussá váló zárókorál feszültségeit „szétrobbantja” a scherzo karakte­
rű Presto féktelen „tűzijátéka”.* Önirónia? Tudjuk: a finom öngúnyra való 
hajlam már Dohnányi gyermekkorában jelentkezett, amint azt bizonyos 
müveinek szándékoltan nagyzoló szerzői címadása is tükrözheti;4 fontosabb 
azonban azt hangsúlyozni, hogy művészetében (alkotó- és előadóművé­
szetét egyaránt ide értve) szellemesség és humor, virtuozitás ugyanúgy mint 
játékos derű, de még az elmélyült komolyság és tréfa is egymás rokonai: 
gyökerük közös, miáltal elválaszthatatlanok. Példaként: a b-moll cselló­
zongora szonáta Scherzo tételének 7Wója -  ostinato-mozgásformái révén -  
mintegy „komoly előképe” a későbbi Induló-humoreszknek (Op. 17. No. 
I.).10 Komolyság és tréfa szorosan összetartozó kettőssége olykor egyazon

4 Anélkül, hogy mindez ellentmondana a Gyermekdal-variációk -  maga a szerző által ismertté 
tett -  keletkezéstörténetének: utóbbiról lásd Vázsonyi hivatkozott könyvét, 130-31.
5 Kezdőmotívuma a középkori Dies irae dallamból származik. A jellegzetes melódiaképlet már 
a lassú tétel elején, majd annak befejező ütemeiben is megszólal, s utóbbihoz képest hangzik 
föl „valószínűtlen”: hirtelenül dúr jellegűvé kivilágosult alakjában a variációs téma élén. Az 
Adagio non troppo így: az attacca jellegű kapcsolódáson túl a motivikus összetartozás folytán 
is, a variációs finale bevezetésévé lesz.
6 Az önirónia lehetőségével kapcsolatosan leginkább az életmű megelőző darabjára: az I. 
vonósnégyesre, annak ugyancsak variációs Allegretto grazioso tételére gondolhatunk. Némileg 
rokon kezdőtémájában hangzanak ugyanis olyan bensőséges-érzelmes dallamfordulatok, 
melyeknek talán finom paródiáját halljuk viszont a b-motl szonáta variációs témájának 
megmosolyogtatóan ,jó  fiús” fordulataiban.
7I. m. 130-31.
8 Amely így valósággal „kineveti” a megelőző (s a záró íveiben: azok szándékolt dagályossága 
folytán a humort már eleve nem nélkülöző) koráit: partitúra: 75. próbajel.
4 Vázsonyi i.m. 27.
10 A kétfajta ostinato-képlet alaki közelségén túl azonos a hangnem is (Esz-dúr).
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kompozíciót kíséri csaknem végig (II. hegedűverseny). De az alábbi müvek 
vagy műrészletek többsége is az effajta összefüggéseket illusztrálhatja más­
más módon.

Ilyen mindjárt az Op. 1. c-moll zongoraötös zárótételének kezdete, 
melynek valóban bravúros szerzői elgondolása nem-zenész, de talán még 
egynémely zenészfülek számára is jó eséllyel marad észrevétlen az első 
meghallgatáskor: e magával ragadó, táncos-lendületes, kifejezetten keringő­
lejtésű téma ütemmutatója nem a szokványos hármas metrumot, hanem a 
szögletes-bukdácsoló 5/4-et jelenti! ‘3 Anyagában-típusában így alapvetően 
hagyományosnak mondhatjuk e muzsikát, mely ugyannakkor a könnyed, 
intellektuális alkotói humor példája is: századvégi keletkezésekor valóság­
gal „orron fficskázta” az akkor már oly gazdag múltra visszatekintő 
valzertradíciókat. (A megoldás friss újszerűségének tényén az sem változtat, 
hogy korábban mások is kísérleteztek ugyanezzel a metrummal: többek 
között Csajkovszkij, akinek híres, VI. szimfónia-beli 5/4-es keringője mind­
össze két esztendővel előzte meg a lassan mesterré érő tizenéves Dohnányi 
hasonló ötletét!)

A hagyományokkal szembeni viszony kettőssége -  mint a komoly szán­
dékú megőrző továbbgondolás, s a vállalt művészi örökség mintegy termé­
szetes kiegészítőjeként, „fonákjaként” jelentkező: azt úgyszólván „fejtetőre 
állító” szatírjáték, móka, felhőtlen kacagás összetartozása -  Dohnányinak 
már ebben a korai alkotásában megmutatkozott, majd az életmű nagy részé­
ben meghatározó maradt. Ezért (is) tekinthetjük megrögzött komédiásnak. 
Játék, igen: valódi játék és szinte aranykori derű sugárzik olykor műveiből; 
„tiszta, könnyed” és „ellenállhatatlan”, „szelíden ironikus, intellektuális 
zenei humor” volt az övé -  legalábbis egyik fajtája szerint - , mely teljesen 
ismeretlennek számított Bartóknál vagy Kodálynál, de ritka jelenségnek 
bizonyult az egész XX. század folyamán -  írták méltatói.1" Hasonlatképpen: 
szinte mozarti szellemesség (amilyen például a Dohnányi által is igen ked­
velt G-dúr zongoraverseny világa) vegyül zenéjében lépten-nyomon az 
olyan mókamesterségre való hajlammal, amelyről Lassus volt elhíresült 
annak idején (mondanunk sem kell, az ő „vaskosságai” nélkül Dohnányi 
esetében). Természete szerint az ilyen típusú, kifinomult humor elsősorban 
„tisztán zenei” fogantatású: nem fest és nem illusztrál zenén kívüli jelensé­
geket, hanem a szakmai hagyományokra irányulva azok legmélyebb megér­
téséből fakad, miáltal bizonyos fokig ténylegesen ezoterikussá is válik: be- * 12

' 1 Időnként 6/4-del váltakozva.
12 Vázsonyi i. m. 130.; Kovács Sándor: Dohnányi Ernő: Változatok egy gyermekdalra, in: A hét 
zenemüve (szerk. Kroó György) 1978/2., 104-1Í2.
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avatottságot igényel a hallgató részéről. „Anyanyelve: zene” -  szokták volt 
mondogatni Dohnányiról, s mi sem természetesebb, mint hogy kivételes 
adottságai humorában is érvényesültek.

A könnyed, intellektuális, ám egyben valamelyest ezoterikus zenei hu­
mor példája a C-dúr szextett (Op. 37.) két részlete. A III. tétel záró szaka­
szának „tétova” pillanatait követően először is a klasszikus formahagyo­
mány oldaláról fogad meglepetés: váratlanul a nyitó tételt útjára indító zenei 
anyag csendül föl újból, afféle visszatérésként -  hogy ez a komoly téma 
kisvártatva, minden előzmény nélkül átadhassa helyét az e ponton abszolút 
meglepetésként ható, szándékolt trivialitásnak', hangjában a kor jellegzetes 
(tágabb értelemben: jazzé.s) tánczenei stílusát idéző paródiának. Utóbbi már 
a IV. tételkezdetet jelenti. Ám mindez valójában csak előkészítője a tételvé­
gi, hihetetlenül szellemes csattanónak, amely ténylegesen zenészfüleknek 
szánt Dohnányi-humor: megértéséhez a hangnemi történések nyomon köve­
tése szükséges. A komponista mintegy észrevétlenül: a mű végére már vél­
hetően „ellankadt” muzsikusful számára is elburkolt módon(l), többféle, 
„taktikai” szándékú modulációs kanyart követően, C-ből Desz-dúrba 
„csúsztatja át” a hangnemet, ahol -  becsapva a hallgatót -  le is zár, skála­
menettel és akkordbontásokkal megerősítve, „megdicsőülten”. Pontosab­
ban: úgy tesz, mintha lezárna, majd a tökéletes illúziókeltés sikerét követő­
en, a darab legvégére csupán „odadob” két zárlati harmóniát a fiilünk által 
elfelejtett eredeti hangnemben'. C-dúrban (a legegyszerűbb formában, nem 
csekély cinizmussal). A Desz-dúr megdicsőülés innen, visszafelé szemlélve: 
ál-megdicsőülés, hangja ál-heroizmus\ a tételvég csípős-szarkasztikus tréfá­
vá lesz -  fricskát adva ezúttal mindenkinek: hallgatónak éppúgy, mint az 
effajta, sematikusan grandiózus befejezéseket időnként papírra vető kom­
ponistáknak (nem kímélve talán, bizonyos művei kapcsán, még saját magát 
sem...). S habár megoldását közvetetten éppen Haydn Op. 33. No. 2. Esz- 
dúr kvartettének befejezése is inspirálhatta, oly pimasz arculcsapása ez 
bizonyos késő- vagy utóromantikus lezáró gesztusoknak, melyben 
Dohnányi humora szinte maró giinnyá válik, s a pillanat erejéig egyenesen 
Erik Satie-éhoz közelít!

Humort láthatunk abban is, ízig-vérig Dohnányis zenei humort, ahogyan 
egy vidám szakmai társalgás közepette (ennek során balkezes zongoramü­
vekről esett szó, s valaki azt állította, hogy még soha nem született bal kézre 
írt, négyszólamú fúga és az bizonyára nem is lehetséges) Dohnányi azon­
mód odaült a zongorához, négyszólamú fúgát improvizálva bal kézre! A 
müvet később lekottázta, s az alábbi felirattal látta el: „Egy fejlett bal-, vagy
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két visszamaradt kézre.”13 Szellemesség, humor és virtuozitás Dohnányis 
vegyületéről (s persze csak egészen kivételes muzsikusoknak megadatott 
képességekről) szólnak mindazon anekdoták, melyek az ő zenészi teljesít­
ményeivel kapcsolatosak.14

Létezett azonban a komponista Dohnányi humorának egy másik, ritkáb­
ban megvilágított arculata is. Az Op. 10. Vonóstrió-szerenád Scherzo téte­
lének zenetörténeti kuriozitása, hogy formai visszatérésében „ördögi gúny 
és átszellemült líra” kontrapunktikus kombinációját kísérelte meg a zene­
szerző.15 16 Előbbi már a tétel kezdetén: a téma viliódzó kromatikájában jelen 
van (s az ilyen esetekben a liszti Mefisztó-karakter valamilyen fokú háttere 
nem kétséges). Az újszerű kifejezésmód már mint groteszkbe hajló irónia 
nyer folytatást a szomszédos Op. 11. rapszódiasorozat C-dúr darabjában, 
szinte Prokofjevet előlegezve.

Dohnányi groteszk hangjának legfontosabb és legsúlyosabb alkotói 
megnyilvánulását a IL világháború végén keletkezett, később revideált II. 
szimfónia Allegro ironico (Burla) tételében fedezhetjük föl. Ezt a már-már 
szégyentelenül nyelvnyújtogató-csúfolódó: a „civilizációs jólneveltséget” 
elemi módon sutba vágó hangot leginkább a fiatal Bartók ütötte meg, példá­
ul az Op. 4. II. szvit Scherzojában. S noha Bartókkal ellentétben Dohnányi- 
nál a groteszk jelleg sohasem ölt igazán démonikus formát (az Allegro 
ironico hangja egyébként is feloldódik a teljes szimfónia hatalmas belső 
folyamában, mely a nyitó tétel drámai hatású harci effektusaitól a záró fúga 
madáchi emelkedettségéig ível), az Allegro ironico16 torzításaival átvitt érte­
lemben a cirkusz, a durva röhej világáig is eljut szerzője. A ciklus részeként 
formailag scherzo szerepet betöltő tétel ezáltal szinte édestestvérévé válik 
Bartók utolsó torz zenéjének, az Intermezzo interrotto neves epizódjának. 
Háborús alkotás mindkét mű; Dohnányi II. szimfóniájára illene mint Bartók 
zenekari Concertojának méltó párjára tekintenünk (ebbéli viszonyuk olyan, 
mint hasonlatképpen Az üveggyöngy játéké és a Doktor Faustusé); e II. rá­
adásul az egyik legjobb program nélküli szimfónia lett, amely magyar kom­
ponista tollából valaha is napvilágot látott. A szerzőnek megadatott továbbá, 
hogy -  még az olyan életmű-csúcsok, mint a Szegedi mise és a Cantus Vitae 
után is -  legnagyszerűbb alkotóperiódusához idősödve érkezzen el (akár­
csak nagy kortársa, a romantikus hagyomány hozzá hasonlóan hű muzsikus­

13 Vázsonyi i. m. 219.
14 Lásd ezekről Vázsonyi hivatkozott könyvének „Anyanyelve: zene” fejezetét.
15 Vázsonyi i. m. 105., 141-42., 324-27., 335-38.
16 Hangja félreismerhetetlenül magyaros csúfolódó-hang: ritmikai előképei Erkelnél ugyanúgy 
megtalálhatóak, mint Bartóknál (Névtelen hősök /. felv.; Medvetánc).
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őre, Richard Strauss számára). S ha Strauss esetében Glenn Gould „hihetet­
len visszafiatalodásról” írhat, mely „a kései évek folyékonyan beszélő, me­
leg hangú, végtelenül megindító művei”-hez vezetett el,17 lényege szerint e 
megállapítás Dohnányira, a II. szimfónia, II. zongoraverseny és II. hegedű­
verseny szerzőjére nézve, ugyanúgy igaz. Függetlenül a jelen tanulmány 
szükebb témájától:18 mindhárom alkotás a század legjobbjai közül való a 
maga műfajában.

17 Gould i. m. 53.
18 A mostani összeállítás csupán szabad válogatás, ám maga a téma gyakorlatilag 
kimeríthetetlen. Vázsonyi Bálint hivatkozott könyvében fontos és érdekes ismertetéseket 
olvashatunk az olyan, s a jelen szövegben nem érintett Dohnányi-művekben rejtőző humorról 
vagy szellemességről, mint a Humoreszkek szvit formában (Op. 17.) néhány további darabja, a 
„Capriccio"-etűd (Op. 28. No. 6.), A tenor (Op. 34.), a Szimfonikus percek (Op. 36.), a Suite 
en Vaise (Op. 39.), vagy a kései zongoramüvek sorozatai (Op. 41. és 44.). Külön tanulmányt 
igényelnének ezenkívül Dohnányi sziporkázó scherzói, s legalább ugyanannyira zeneszerzői 
humorának magyar pillanatai: a II. szimfónia említett Allegro ironico-jának különös hangja 
mellett a Ruralia Hungarica több tételében megbúvó szolid irónia (szemben Bartókkal, akinél 
az ilyen típusú rusztikus zenék, lásd többek között: A falu tánca, rendre a groteszk felé 
nyitnak), vagy éppen a fisz-moll szvit (Op. 19.) nyitó tételének ötödik: magyaros-„Rákóczi” 
motivikájú variációja, melyet általános értelemben a Gyermekdal-variációk zenei világának 
humoros előzményei között tarthatunk nyilván!
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