Rakai Zsuzsanna
HAGYOMANY ES MUALKOTAS

A magyar zenei intézményrendszer kiteljesedése, az irdsos zenei miivelt-
ség nyugat-eurépai mintdinak széles kor(i tdrsadalmi elterjedése €s a nemzeti
sajdtossagokat hordozdé miizene megteremtésének igénye a 19-20. szédzad
forduléjan bonyolult poétikai, esztétikai és szociolégiai problémdkkal nézett
szembe, amelyekre a 20. szdzad elsé évtizedeiben a zenei élet tarsadalmi
szerepvillaldsat és a zeneszerz6i invencié utkeresését illetden egyardnt mé-
lyen meghatdrozd, mi tobb, csaknem szdz éven 4t érvényben maradé véla-
szok sziilettek. El6addsom annak a folyamatnak egyes elemeit igyekszik
feltarni, amely az egyre kisebb zeneszerz6i csoportokra forgacsolédo, illetve
végiil a csak egyetlen szerzére érvényes, egyéni alkotdi nyelv sziikségessé-
gét, autentikus miivészi kifejezderejét hirdetd, stilisztikailag jészerével alig
behatdrolhaté korszakban ilyen megdobbentéen eredményes kanonizéciéra
volt képes.

A jelenség mdr csak azért is figyelemre méltd, mert a paraszizenei ta-
pasztalatok felhasznédldsiaval megalkotott 4j magyar zene kiilfoldi megitélé-
se, a nemzetk6zi modern zenei irdnyzatok k6zé valé beillesztése korantsem
zajlott z6kken6émentesen. A Karpdt-medence szdjhagyoményos dallamanya-
gédnak erbteljes jelenléte, tondlis kotottségei, hangsorainak, ritmikdjanak
jellegzetességei, szerkesztésmoédjanak hagyomanyos zartsdga olyan egzoti-
kus szint kolcsonzott a szazadfordulén jelentkezé magyar komponista-gene-
rici6 (els6sorban természetesen Bartdk €s Kodaly) miiveinek, ami a nem-
zetk6zi recepcié szdmdra a nyugati stilusirdnyzatok valtozatos kifejezés-
moédjainak fésodratdl viszonylag tavol esd, specifikus képzettséget és érdek-
16dést igényld torekvés eredményeiként tiintette fel 8ket. A befogadds ne-
hézségeirdl érdekes adatokkal szolgdlnak tébbek kozott a Barték koncertfel-
lépésetrdl és bemutatdirél szdld, tébbnyire igen részletes és figyelemre mél-
té nyitottsagrol taniskodé amerikai kritikdk, amelyek annak ellenére, hogy
szakszerii és érzékletes képekkel jellemzik az elhangzott miiveket, valamint
sosem mulasztjdk el a szerzd hirnevét és nemzetk6zi rangjat méltatni, még-
sem hallgatjdk el, hogy a tényleges koncertrepertoarban Barték voltaképpen
erdteljesen alulreprezentalt.' Stravinsky hirhedt, Robert Craft 4ltal publikalt

' Oscar Thompson: ,.Barték Béla visszatérése. A szakadék azok kozott, akik nagyra tantjik, és
akik kétkednek”, New York Sun, 1940. dprilis 13. Idézi: Tallidan Tibor: Bartik fogadratisa
Amerikdban (Zenemikiad6, Budapest, 1988), 165-167: . A Filharmonikusok birmely bérlgje,
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fanyalgé megjegyzése Bartdk folklor-gyokeri inspirdcidjanak becsiiletes, de
sajnalatra mélté valtozatlansagdval kapcsolatban pedig arrdl tandskodik,
hogy a 20. szdzadi magyar zenei térekvések bizonyos szempontbdl a zene-
szerzdi invenci6 folosleges korldtozdsaként is értelmezhetéek voltak.”

Az orosz pdlyatdrs latdsmédja természetesen akkor is szubjektiv, ha bi-
zonyos tekintetben megvilagité erejii, és az amerikai recepci6 is kdnnyen
tekinthetd egyfajra kozosség és kulturdlis érdekl6dés produktumdnak. A
kiragadott példdk érdekességét eisdsorban nem is az a kérdésfelvetés bizto-
sitja jelen esetben, hogy milyen esztétikai hdttér, illetve a néphagyomdny
jelentoségének milyen megitélésbeli kiillonbsége 4dll ezek mogott a vélemé-
nyek mogott (ez egy mdsik cldadds témaja kellene, hogy legyen), hanem az
a nyilvdnvald tény, hogy a magyar zenetorténet-irds a nemzetkozi vélemény
formalédasatél merdben eltérd kanont rogzitett legkésébb a szdzad kdzepé-
re, olyan kanont, amelynek az alapjait kritikusok fektették le az 1910-20-as
években.

Ennck kdzponti eleme éppen a szdjhagyomanyos paraszti kultira nemze-
ti hagyomanyként valé értelmezése volt, a miivészi tevékenység tdrsadalmi
igazoldsat pedig elsdsorban a népi tradiciékban gyokerezd kozosségi identi-
tasképzés feladatdnak teljesitésében latta. A tdrsadalmi kohézié nyelvi-kul-
turdlis alapi megszenteltségének bizonyitékaként érteimezett és a kollektiv
hagyomdny megtarté erejét hordozé miivészet ebbdl kovetkezéen egyfajta
szakrdlis tokéletességként jelent meg a magyar kulturdlis élet horizontjan,
amelynek ragyogdsa a lelkes méltatok szemében egyértelmiien elhomalyosi-
totta a kortars nyugat-eurdpai torekvések eredményeit. Molnar Antal példaul
a Nyugat-ban megjelent 1916-os Debussy-cikkét a francia zeneszerzé ,,mo-
dorossdgdnak”, ,hidnyos formaépitésének™ €s ,feliiletességének” ostorozdsa

aki legaldbb féltucat nagyobb Stravinsky-mi cimét tudja elhadarni, Bariéktdl egyet is csak
nehezen idéz fel. Bizonytalanul emlékezni fog holmi zongoraversenyekre és vondsnégyesekre,
ha zongorista, vagy zongoratandr, rahibizhat az Allegro barbaréra. Ha tud Benny Goodman
kozremiikodésérdl az elsé New York-i eldadason. eszébe juthat, hogy van valami klarinétra és
hegediire. Nyilvdnval6é, ha a muzsikusoknak igazuk van Barték helyét illetben nemzedéke
zenéjében, a kozonségnek nem drtana némi tovabbképzés abbdl a fajiabél, ami foleg hangver-
senyeken nyerhetd. {...] Alig ismer a zenetoniénet még ily kimagaslé muzsikust, akivel szem-
ben a vildg dlldspontja tantésan ily ellentmondasos és bizonytalan maradt volna. Bartok eseté-
ben a helyzet 59 éves kordban alig viltozott a félannyi idds Gjité helyzetéhez képest. Talin
ezért is esik neheziinkre, hogy gy gondoljunk ra, mint mdr nem fiatal szerz6re.”

? Robert Craft-igor Stravinsky: Beszéigetések, szerk.: Kovics Sdndor (Gondolat, Budapest,
1987), 294-295: ,Tudtam. hogy milyen jelentds zeneszerzd, csoddkat hallottam halldsdnak
érzékenységérol, és mélyen fejet hajtottam valldsossdga eldtt. Mégis, sohasem tudtam osztani
egy életen 4t tarté vonzalmat szil6hazdjinak folkldrja irdnt. Odaadiasa minden bizonnyal
Oszinte voll és meghaté. de a nagy muzsikust csak sajndlni tudtam ezért.”
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utdn azzal az engedménnyel zérta, hogy ,.Debussy nem nagy miivész, de
nagy iparm(jvész”’. Kiméletleniil szarkasztikus stilusa nem kimélte a Schon-
berg-kér térekvéseit sem, amikor tobbféle megszélalasmod dlcdja mogé
bijva, mintegy a sajit véleményét relativizalva kijelentette, hogy miiveik
Hehetség hijan irédtak™, és ,.zenéjitkkbdl az ember mit sem tud meg a zené-
6™, igaz, esetikben mindig fenntartotta annak a lehetdségét, hogy sajat
izlése és itélete alkalmatian az expresszionizmus jelentdségének pontos fel-
mérésére.

Ami Szabolcsi Bencét illeti, 6 Molndrndl 1ényegesen pontosabban haté-
rozta meg, milyen érvelés alapjan tekintette tévelygésnek, netdn egyenesen
zsdkutcdnak a kortdrs nyugati avantgarde képviseldinek ttkeresését. Mig
Bartdk aprélékos gonddal igyekezett az értelem szdmdra pontosan meghatd-
rozhaté kategdridva formdini a mlvészetére termékenyitd erével hatd pa-
raszti kultdra sajatossagait, addig Szabolcsi a ,,fold erejeként” avatta a nem-
zeti klasszicizmus eszmei alapjdva a szdjhagyomanyos miivészi formék 1ét-
médjanak az irasosté! eltérd vonasait. [rasaiban a népzene, illetve a népha-
gyomdnyra alapozott nemzeti kultira kifejezetten nem-intellektudlis erejé-
vel, morilis fenségével emelkedik minden mds miivészi torekvés folé. A
népzene ndla nem egyszeriien olyan zenei jelenség, amelynek szerkezeti
sajdtossdgaibdl, hangsoraibél, formaldsmodjabsl otleteket lehet meriteni,
hanem az univerzélis szakralitdssal valé kapcsolat fenntartja, amelynek
igazsdgképzd hatalma van. Eppen ezen az alapon nyilatkozik nem egyszer
megvetden Stravinskyrél, az ,,orosz démonrdl”, akinek a zenéje ,,a minden
dolgok 6si dinamikdjaval”, ,az élet keserii Iényegével €s igazi arcdval”, va-
lamint ,,brutdlisan vad egészségével” csdbit, valjaban azonban a tévitnal is
rosszabb:

Ez az a vilagnézet, a gép vilagnézete, az intellektualizmus szellemes
gbgje, a hazug cinizmus és az embermegvetd hitetlenség, — amely ellen az Gj
embernek egész erejével harcolnia kell, mig csak el nem sdporte 1itjabol.>

Mikdzben a nyugati tapasztalatok szinte kivétel nélkiil erételjes elutasi-
tasdba iitkdztek, s6t mondhatni kereszteshadjdrat meghirdetésére késztették
Szabolcsit, az 4j magyar zene, a vdgyoll nemzeti klasszicizmus transzcen-
dens jelentdségre emelkedett frasaiban. Koddly szdmdra sz6 szerint préféta
volt, akinek zenéjét az ,ij emberség zenéjeként”, ,,valldsos kiildetés betelje-

* Molnir Antal: Debussy, Zenei irdsok a Nyugatban

* Molnar Antal: . A »Blauer Reiter« zenemellékleteirdl”, in: Zenei irdsok a Nyugatban, szerk.:
Breuer Janos (Zenemiikiadé, Budapest, 1978), 98-100.

* Szabolcsi Bence: ,Sztravinszkij, Eurdpa balvanya”, in: Szabolcsi Bence vdlogatot irdsai,
szerk.: Wilheim Andrds (Typotex. Budapest, 2003), 38.
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sitdjeként™, ,.a vildg dj erkolcseként”® méltatta. Alldsfoglaldsénak ez a fenn-

kolten megkozelithetetlen lendiilete tdbbnyire az értd kortdrs lelkes csodéla-
tdnak jeleként értelmez8dott a magyar zenei szakirodalomban, és csak vi-
szonylag ritkdn foglalkoztak vele problémafelvetésként, illetve valds tartal-
mi hidnyként, amelyet ki kell tolteni a sziikséges informacidkkal. Dalos An-
na volt az egyik kutatd, aki Forma, harmonia, ellenpont cimii, eredetileg
doktori disszerticionak késziild konyvének elbszavdban megdllapitotta,
hogy az elmilt évtizedek Kodaly-irodalma a kritikai koézelités helyett elso-
sorban azzal foglalkozott, hogy a ,.Szabolcsi Bence altal megfogalmazott
mitoszokat bontsa ki Gjra meg ﬁjra”." Mig azonban 6 (Iényegesen alaposab-
ban, mint ahogy azt most én tehetem), arra torekedett, hogy feltdrja az emli-
tett mitoszok forrdsait, addig a jelen eléadds kérdése inkdbb az, miféle jelen-
tosége, célja €s értelme lehetett az Uj magyar zenére vonatkozd és hosszi
1d6n 4t minden vele kapcsolatos megszélaldst koordindlé, ellenérzo, roman-
tikusan iinnepélyes sz6hasznalat kialakitasanak.

Ennek a széhaszndlatnak kozponti eleme szembetiind médon nem a
szakszerli elemzés €s esztétikai allasfoglalds (jollehet bizonyos szovegek
természetesen nem zirkéznak el az értékelés ilyen formditél sem), hanem a
az erkolcsi alapu ftéletalkotds. Szabolcsi elsdsorban a mordlis sulytalansdgot
kifogdsolja az idézett Stravinsky-kritikdkban, a ,.cinizmust”, az ,intellektud-
lis g6go6t”, és a ,,milvészi Gszinteség hidnyat”, amellyel a komponista tagadja
tulajdon orosz népzenei gyodkereit, és éppen ezzel indokolja, hogy a modern
zene egyik legismertebb alakja nem valhatott a Muszorgszkij-tradici6 foly-
tatGjavad, az igazi orosz hérossza. Stravinsky azért nem lehet népe méltd
képviselje Szabolcsi érvrendszerében, mert semmibe veszi, kiginyolja a
,fold teremtd energidjat”, mig az \ij magyar zene (és kiilonosen Koddly)
nagysagat éppen az biztositja a szemében, hogy felismerte: gyokere, alapja,
éltetdje, megdrzodje: a régi népzene, a magyarsdg lelkének legnagyobb zenei
meggnyilatkozésa [...] az arany még ott van a mélységben, csak rd kell taldl-
ni.

Ennek a ,,mélységben rejlo kincsnek” a feltdrasa, a 19. szdzad szellemé-
ben — erfsen lirai-individualis kozelitéssel — a néplélek megnyilatkozdsanak
felfogott paraszti hagyomany kozosségi identitdsképz6 ereje, a hagyomdny-
b6l valé részesiilés idedja biztositja az dj magyar zene jelentdségét Szabolcsi
szemében. Ez a torzsokosség az a szellemi mag, amely transzcendens érté-

¢ Szabolcsi Bence: . Kodély Zoltdn hangszeres zenéje™, in: i. m. 34.

? Dalos Anna: Forma. harménia, ellenpont. Vdzlatok Koddly Zoltdn poétikdjdhoz (Rézsavélgyi
€s Térsa, Budapest, 2007), 12.

¥ Szabolcsi: , Kodaly és Eurpa”, i.m. 51.
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kénél fogva 6nmagdban 4ll6 és 6nndn kategoridjat definialé, mdssal Ossze-
mérhetetlen jelenséggé avatja a magyar ,,nuove musichét™.® Kovetkezésképp
ezt a zenét barmi mashoz mérni egyrészt értelmetlen, masrészt az Osszeha-
sonlitdsbél, ami szinte soha nem valddi, ténylegesen végrehaijtott vizsgalat,
hanem eléfeltételek, eleve a megfelelé kontextusba dllitott diskurzusok
szembesitése, az ,ellenfél” soha nem keriilhet ki gy6ztesen. Ennek a zené-
nek minden egyes eldaddsa a kozosségi emlékezet megerdsitését szolgdlja,
nmiltat vardzsol énmaga koré”, ,mivel a nem volt tegnapot is felépiteni
jott”, hogy ,,minden idére a magyar zenévé legyen™'°, mint Szabolcsi itja, a
zenei-kulturdlis emlékezés egyetlen adekvit formdjaként pedig, ahogyan Jan
Assmann megfogalmazza, van benne ,valami szent”, mivel ,,az emlékezés
alakzatai vallasi értelmet hordoznak, és emlékez6 megjelenitésiik gyakran
olti tinnep alakjat”.!" Ritualis-kultikus cselekvésként az a feladata, hogy
koriilhatdrolja azt a kozdsséget, amelynek nemzeti miltjit reprezentilja,
tdrsadalmi sziikségszertiségként funkciondlva dsszetartozast és elkiiloniilést
definidljon, ebbdl kovetkezben az értelmezési lehetdségei azonban szigoru
és kovetkezetes ellentrzést igényelnek. Mint Szilasi Laszl6 irja a néhdny
évtizeddel kordbban kérvonalaz6dé Jokai-kultusz kapcsén:

A kultikus kozelités jogossdgat a kultusz onmagyarazata szerint az indo-
kolja, hogy a [...] szoveg egyedi jellegii, a magyar és a vildgirodalomban
egyarant rokontalan, fejiédése autochton (egyediség), kivételes erbsséggel
kelti fel a valGsag illizidjat (hitetés), és minden kisérlet ellenére és utan is
megfejtetlen marad, a széptani boncolds esetében haszontalan, eredményte-
len és folosleges (titok). A kultikus kozelités explicit olvasdsi stratégidja a
szovegrészek szintjén tiltja a jelentéstulajdonitast. A szoveg egészének szent
jelentésérol, a nagy titokr6l pedig csak annyit 4rul el, hogy az a szerz6nél
van, elérhetetleniil. A Jékai-szovegr6l hallgatni kell, mert 6nmagdt magya-
rézza.'"?

Az 1) magyar zene méltatisdnak nyelvi sajitossagai kétségkiviil igen
magas fokon alkalmazzdk, s6t a milvekrdl sz6l6 irdsok mellett idével az
egyes interpretdcidkra is kiterjesztik ezt a beszédstratégidt. Mivel értelmezdi
szerint az irdnyzat a nemzeti mult megkonstrudldsdra hivatott, ez valdjdban

° Az elnevezés Szabolcsitdl szdrmazik: Kodaly Zoltdn hangszeres zenéje

' Szabolesi: Kodaly és Eurépa, i. m. 52.

W Jan Assmann: A kulturdlis emlékezer. frds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kulnirékban, ford. Hidas Zoltdn (Atlantisz, Budapest, 1999), idézi: Rékai Orsolya: ,Az
irodalom fogalma és a kéz6sség gyakorlata”, in: Utazdsok a fekete kirdlynével. frdsok irdsrol
és irodalomrol (Kijdrat Kiadé, 2006), 139.

"2 Szilasi L4sz16: A selyemgubi és a . bonczol kés” (Osiris-Pompeiji, Budapest, 2000.), idézi:
Rdkai Orsolya: ,,Kultusz, paradoxon, endoxa”, i. m. 133
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szitkségszerti Iépés a 19. szdzad még érvényben 1évé milalkotisfogalmanak
buktatéit tekintetbe véve. Az autoném, 6nnon metafizikai rangjat sajat ré-
tegzettségével igazol6 milalkotds az altaldnost specidlisan egyedi médon
megjelenitd megismételhetetlenségével ugyanis veszedelmes értéket képvi-
sel, amelynek mibenlétét nehéz kanonizdlni. Zsenidlis technikai részietei-
nek, szerkezeti elemeinek bonyolultsdgaba siiritett jelentéstartalménak meg-
fejtése rendkiviil képzett befogadét igényel, mikdzben a nemzeti klassziciz-
mus képviseldjeként minél t6bb hallgatéhoz kellene eljutnia. Mivel volia-
képpen mdr nem egyszeriien a hagyomanyt kozvetits-alakité alkotdsként
jelentk meg, hanem maga vilik elsajititandé hagyomdnnyd, a tdrsadalom
egyik kézésségi Osszetartozast meghatdroz6 alrendszerévé Niklas Luhmann
szavival élve", alapvetd JjelentSségre tesz szert a miivet koriilvevd parbe-
szédek kereteinek kijelolése, annak meghatdrozdsa, hogy milyen szemé-
lyeknek van joguk vaiédi diskurzust folytatni a miivészet és a miialkotds
értékér6l. Ebben a folyamatban a kritikus vilik a tdrsadalom 4ltal kijelolt
kozvetitbvé, a szerzd langelméjének titkaiba beavatott, de a mii cs4bité fo-
lyamatainak ellendlid, annak megszerkesztettségét kiviilrél szemlélni képes
irdstud6vd, ahogyan azt Téth Aladdrnak a Nyugatban megjelent, kbzismert
1925-6s cikke is tiikrozi:

A kritikdnak ezért meg kell hatdroznia az egyes miivészi jelenségek helyét
és hivatasét az emberi kultirdban; meg kell mutatnia, mit jelent az egyik vagy
mdsik miivészet a kozonségnek. [... Valamint] meg kell allapitania, milyen
milvészi tapldlékra van elsdsorban sziiksége a publikumnak; a miiélvezés he-
lyes ,therdpidja” az egészséges, életerds fejlodésnek igen fontos tényezbje. A
birélat valassza el igen élesen az igaz miivészetet a hamistdl, az Oszinte, elemi
megnyilatkozast a hazugsagtdl, azt, ami nemesit €s felemel, attdl, ami raffindlt
arémdékkal bédit és mérget csempész a kdzonség lelkébe. '

A morialis alapokon 4ll6, tanité-neveld szandéki kritikai megnyil vanulds
teh4t arra vald, hogy kialakitsa a mivészet, jelen esetben a népzenén alapu-
16, nemzeti hagyomanyként funkcionalé zene befogadéi allispontjar, ira-
nyitsa a hallgaték intellektusit és meghatirozza értelmezési lehetdségeik
korét. Egyfajta apostoli heviiletii cenzira ez, amely, mint Roland Barthes
megfogalmazza, az elszigetelésnél sokkal hatékonyabb eszkdz:

Ahogy egy nyelvet inkdbb az hatdroz meg, amit ki kell mondania (kéte-
lez6 rubrikdi), nem pedig az, aminek a kimonddsit tiltja (retorikai szab4-

13 A miivészetet szociol6giai rendszerként természetesen nem kizdrdlag a nemzeti eszme képes
miikédtetni, jollehet a polgari tarsadalom egyik leghatékonyabb ideoldgiai koordinils elve

éppen ez volt.
"4 T6th Aladar: A magyar zenekritika feladatai, Zenei irdsok a Nyugatban, J 1-21.
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lyai), a tdrsadalmi cenzira sem ott van, ahol gétol, akaddlyoz, hanem ott,
ahol beszédre kényszerx’t.15

Ebben az Osszefiiggésben pedig Szabolcsi ,,mitoszai” nem egyszeriien
valamiféle romantikus elragadtatds nyelvi formadi, hanem pontos célial létre-
hozott szévegek. Szabolcsi szdmara Koddly mivészete mar a hiiszas évek-
ben a magyar nemzeti zenei torekvések olyan klasszikus betetézésének sza-
mitott, amelynek védelmében onként és harcos lendiilettel vallalta a magyar
kultdrat ,kinai failal koriilvevd reakcids konzervativizmus” védjétw, és
amellyel kapcsolatban a tirgyszerli részletekre vonatkozd hallgatdst, az
elemzd értékitélet hattérbe szoritdsat természetes sziikségszerliségnek tartot-
ta. Ennek koszonheté tobbek kozott az a Kodaly-dalestrol sz616 1926-os
beszamols'” is, amelyben szigori értelemben véve Kodaly zenéjérél egyet-
len 526 sem esik, anndl tobb a magyar multrdl, tdjrél €s lélekrél, a haza szel-
lemi testének korvonalairél.:

[A]z ember, ki ezekb6l a dalokbdl elénk rajzolédik, mintha e sotét hat-
térnek, e viharos tdjnak testté vdlt ontudata volna, hogy a fold hangja és ér-
telme, elkidltott jajja és elkacagott gyonyorisége legyen. {...] Kodaly alko-
témunkdssdgdnak minden motivuma: mentés, életretdmasztas, felmagaszta-
14s, teremtés és nevelés — s mindez egyetlen gondolat szolgdlatiban: ma-
gyarnak lenni, éini, fennmaradni, embernek lenni, igaznak, jobbnak. S ezért
t6bb ez a miivészet minden masndl, ami ma Eurépdban hédit vagy vajﬁdik.l8

Nem kizdr6lag lelkesedés ez és semmiképp sem elbiivolt feledékenység,
hanem az elsajatitandé hagyomannyd valé zenei termés tarsadalmi funkcio-
Jénak preciz és kizarolagos meghatdrozasa.

¥ Roland Barthes: Sude, Fourier, Loyola. Ford.: Ad4m Péter, Romhanyi Torok Gabor, (Osiris,
Budapest. 2001), idézi: Rékai Orsolya: Kultusz, paradoxon, endoxa, i. m. 128.

'* Szabolcsi: A ,.szent” zenetorténet és zsoldosai — valogatott irdsok, ezt a vitat sem l4tni sehol
17 Szabolcsi: Kodaly Zoltdn, Nyugat, 1926, 333-337.

18 Nyugat, 334-337.
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