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Bevezetés

Dolgozatomban az implicit befolyasolasi modszert, a manipuléaciét fogom
bemutatni. A példak részben szakirodalombdl szarmaznak, részben pedig sajatok,
fiktivek. A dolgozatom célkitlizése kettOs: egyrészt, hogy bemutassam, hogyan,
milyen stratégidkkal probaljak az olvasékat manipulalni, legyen sz6 egy
hétkoznapi tarsalgasrdl vagy éppen reklamrol, politikai oridsplakatrol. Masrészt
az, hogy felmérjem, hogy a nem nyelvész befogadd felismeri-e a manipulaciot,
képes-e elkiiloniteni a meggy6zéstl. Ennek megvalositasahoz egy probakutatést
készitettem, melyben kérd6iv segitségével vizsgaltam ezt.

Célom, hogy megprobaljak ahhoz hozzajarulni, hogy a manipulacié
kisziirhet6 legyen (szinte) barmilyen beszédhelyzetbdl, reklambol vagy hirbol.

A tanulmany felépitése

A dolgozatom els6 részében megindoklom témavalasztasom okat és relevanciajat.
A kovetkezd egységben kiilonb6zd meghatarozasok alapjan kiilonvalasztom a
befolyésolas két tipusat, a meggy6zést és a manipulaciot, valamint nagyon réviden
megvizsgalom, miért is tekintik negativ jelenségnek a manipulaciot. Ezt kovetéen
kétféle pragmatikai megkdzelitésrol irok, majd a dolgozat harmadik, egyben 6
részében néhany manipulacios stratégiat mutatok be, kiilonbozo helyrdl szarmazo
példakon keresztiil. A tanulmany utolsé elétti része pedig az Arvay-féle
manipulacio sziir6rél (Arvay 2007¢) szol, melynek segitségével ramutatok arra,
milyen jelei vannak annak, ha manipulacié aldozatava valtunk reklamok altal.
Dolgozatom legutolsé részében pedig bemutatok egy sajat, kérdéives kutatést,
mely a ,,hétkoznapi” (a témat nem kutatd) emberek manipulaciofelismer6 és -

1 Ezaton is koszonom Arvay Anett, Németh T. Eniké, Schirm Anita és Toth Eszter
tanarn6knek a sok segitséget és hasznos tandcsokat, valamint, hogy az Oraik,
beszélgetéseink soran szerzett tudasomat ilyen mddon tudom hasznositani.
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kiszlir6 képességét vizsgalta. Ez még nem egy végleges, csupan egy pilot-kutatas,
amelyet a késébbiekben folytatni fogok.

A témavalasztas oka és relevancigja

Ugy gondolom, a mai vilagban nem art, ha a fogyaszté tisztaban van azzal, hogy
egyes reklamok, hirek vagy hirdetések miképpen prébaljak befolyasolni. Egy
kutatotarsam? azt mondta, hogy szerinte — valamilyen szinten — mindenkit érdekel
a manipulécio. Azt hiszem, teljesen igaza volt. Sziikebb koérnyezetemben
végeztem egy kis kdzvélemény-kutatast, aminek alapjan a kolléganém hipotézise
beigazolddott.

Szeretném megjegyezni, hogy a manipulacioés stratégiak példainak
korpuszaban talalhaté néhany politikai tartalma reklam is, viszont a tanulmanyban
nem foglalok allast semmilyen politikai nézet, oldal mellett.

Hova sorolandé a manipulécié kommunikécio-elméleti szempontbél?

Ahhoz, hogy a manipulaciot be tudjuk sorolni a kommunikécié tipusai kozé,
messzebbrodl kell indulnunk. Egyes felfogasok szerint (vo. pl. Bierwisch 1983;
Németh T. 2006, 2015) a nyelvhasznélat és a verbalis kommunikaci6 nem
azonosithatd egymassal, ugyanis egy természetes nyelvet nem csak
kommunikaciora hasznalhatunk, illetve kommunikdlni nem csupan egy
természetes nyelv segitségével tudunk (lasd pl. gesztusnyelv). Ezek alapjan a
kommunikaciot két altipusra oszthatjuk: kdédhasznalat nélkili, illetve
kddhasznalatot magéaba foglalé kommunikacidra. Utébbit szintén két alcsoportra
bonthatunk: nem verbalis, illet6leg verbalis kommunikaciora.

A verbalis kommunikacién belll talalhaté a verbalis befolyasolas. A
befolyasolas nyelvhasznalati szempontbol nem mas, mint ,,a kommunikator azon
torekvése, hogy a befogaddban egy véleményt kialakitson, vagy egy, mar meglévo
véleményt, attitiidot, ismeretet megvaltoztasson” (Arvay 2003: 11). A verbalis
befolyasolas tobb csoportra bonthatd, melyek kozott terminoldgiai eltérés van. Ide
tartozik példaul a meggy6zés, a manipulacio, a késztetés vagy a rabeszélés.

Meggy6zés vagy manipulacio?

A verbélis befolyasolas két 6 tipusa a meggy6zés és a manipulacid, melyek
szétvalasztasa egy meglehetdsen nehéz feladat: tulajdonképpen a valésagban nem,
csupan elméleti sikon lehetséges a kilonvalasztas (Siklaki 1994). Ami biztosan
megallapithato, hogy mindketté a befolyasolds modja. Az EKsz. szerint, amikor

2 Az SZTE Pragmatika Hallgat6i Kutatomiihelybeli kolléganém.

39



Bird Robert: Tudta, hogy a nyelvészek nem csak helyesirassal foglalkoznak? —
Manipul&cio6 a hétkdznapokban és a médidban

valaki meggy®éz, akkor ,,belattatja vkivel, hogy vmi valé, igaz” (EKsz. 1989: 887)
mig, ha valaki manipulal, akkor ,,a kozvéleményt burkolt médon befolyasolja”
(EKsz. 1989: 909).

A masodik meghatarozasbol kideriil a meggy6zés és a manipulacio o
kilénbsége, ami nem mas, mint a mod. A meggy6zés nyiltan torténik, tehat ekkor
a befogado tisztaban van a k6z16 céljaval, mig a manipulacio implicit, azaz rejtett
maddon van jelen a diskurzusok soran. Fontos kiemelni, hogy a manipulacionak
vannak feltételei. Egyrészt az, hogy a kozlének manipulativ szandékkal kell
rendelkeznie, masrészt pedig a befogadd nem lehet tisztaban a befolyasolas
szandékaval (Arvay 2003).

Egyes leirasok, meghatarozasok negativ jelenségként allitjak be a
manipulaciét (vO. Parret 1994; Breton 2000). Ennek az lehet az oka, hogy a
kommunikator nem egyenesen befolyasol. A manipulaciét esetenként hasznaljak
pozitiv célokra is, példaul pszichoterapias kezelések soran.

A manipulécié pragmatikai megkdzelitése Grice elmélete szerint

A grice-i egyiittmiikodési elv és a maximak (1975) egy sokat hasznalt nyelvi
elméleti keret. Az egyiittmiikodési elv értelmében, a kommunikacioban részt vevo
felek figyelnek egymasra; ezért zokkenémentes egy diskurzus. Tehat a beszélok
nem 6sszefliggéstelen mondatokban beszélnek, hanem egyiittmiik6d6 viselkedést
tanusitanak, illetve kozos erdfeszitést tesznek annak érdekében, hogy sikeres
legyen a kommunikacid.

A tarsalgasi maximak a mennyiség, a mindség, a mdod és a viszony
maximaja. A mennyiség maximajanak értelmében tarsalgasaink soran csak annyit
mondjunk, amennyi feltétleniil sziikséges; a mindség maximaja szerint ne
mondjunk olyat, amit hamisnak vélink vagy nem vagyunk biztosak az
igazsagtartalmaban. A méd maximaja azt kdveteli meg, hogy mindig kerlni kell
a tarsalgdsok soran a kétértelmiiséget, a felesleges szoszaporitast, valamint a
kifejezés homalyossagat, végll pedig a viszony maximaja azt mondja ki, hogy
legylink relevansak a partneriinkkel szemben, azaz hogy példaul mindig a
témahoz kapcsolddodan tegyiink megnyilatkozéasokat.

A grice-i keret értelmében a manipulacié6 nem mas, mint egy adott
informacié elfogadtatasa, nem egyiittmikodé modon. Ez a megallapitas
Iényegében az egyiittmiikodési elv megszegését mondja ki (Arvay 2007b).
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A verbalis manipulécio tipusai — avagy néhany manipulécids stratégia

A dolgozatom kovetkez6 részében bemutatok néhanyat a szakirodalomban
azonositott manipulativ stratégidk kozuil, melyekkel a mindennapjaink soran is
talalkozhatunk a legkiilonb6z6bb helyeken. Gondoljunk csak a reklamokra (vo.
pl. Schirm 2014, 2015), a kiilonb6z6 (al)hirekre (vO. pl. Veszelszki 2017), de nem
kell ennyire kiszakadni a hétkdznapokbol. Egy teljesen egyszerii, hétkdznapi
tarsalgas soran is kénnyen manipulacio aldozatava valhatunk, jollehet, hogy nem
vesszik észre.

A Manipulécié _informéacidkézlésen keresztil kommunikativ
szandék nélkiil (Arvay 2003)

1) Egy harom fiatalbél (Anna, Laura és Jancsi) allo
asztaltarsasdgban Anna kozli a barataival, hogy holnap el fog menni
Marciékhoz. Jancsi nem szeretné, hogy ez megtorténjen, ezért a
kovetkez6t mondja Lauranak (agy, hogy Anna is hallja): Hallottad, hogy
Marci apukaja COVID-gyanus?

Ahhoz, hogy ezt a szituaciot manipulacioként tudjuk értelmezni, fontos
tudni, hogy Jancsi valosziniileg az Anna iranti érzései miatt mondja azt, amit
mond. De, ahogy az ¢l6z6 megallapitast sem, gy azt sem tudjuk pontosan
megmondani, mennyire igaz az, amit Marci kézol Laurdval. Ennek a tipusu
manipulacionak az a lényege, hogy a kozlének a manipulativ szandék mellett
informativ szandéka is van (Arvay 2003), viszont Ugy torténik a befolyasolas,
hogy a kozl6 (Marci) valdjaban nem annak cimezi az iizenetet (Laura), akinek
mondja, hanem — ebben a példaban — Annanak, hiszen azt a szandékat, hogy meg
akarja akadalyozni ezt a talalkozast, nem meri neki szemt6l szembe megmondani.
A manipulacié ezen tipusaval igazabol elég gyakran talalkozhatunk a hétkéznapi
manipulativ tarsalgasok soran.

B. Az informécio elhallgatésa (Arvay 2003)
Ezt a stratégiat Arvay (2003: 15) egyik példajan keresztiil szeretném bemutatni.

2 A csalad a Rizikd nevii katonai tarsasjatékkal jatszik, amelyben a
cél teriiletek elfoglalasa, illetve egy adott ellenfél dsszes katonajanak a
megsemmisitése. Laci Bélat akarja felhasznalni, hogy Ida Kamcsatkan
allomasozé katonai csapata megsemmisiljon. Laci Bélahoz: Szerintem
neked most legjobb lenne Kamcsatkat megtdmadnod, mert Ggy hamar
atjutsz Amerikaba.
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Ebben az esetben a kommunikacionak van egy olyan rejtett szintje,
amelyet a kommunikator semmiképpen sem akar nyilvanval6va tenni. Ez a példa
Iényegében alkalmas lenne a manipulativ informaciokézlés kommunikativ
szandékkal stratégianak (Arvay 2003) bemutatasara is. A Riziko egy stratégiai
tarsasjaték, tehat itt éppen az ,.elhallgatasos manipulacio” a lényeg (a szituacio
értelmezéséhez lasd Arvay 2003).

C. A feltétlen egyetértésre kényszerités stratégiaja — a faktiv igék
hasznalata (Arvay 2003)
A feltétlen egyetértésre kényszerités soran a kozlé ugy kommunikal, hogy a

megnyilatkozasa nem tekintheté sem nyelvileg, sem pedig logikailag hibasnak,
viszont olyan nyelvi elemeket hasznal, melyek a befogadét feltétlen egyetértésre
kényszeritik.

A feltétlen egyetértésre kényszeritést is tobb altipusra bonthatjuk. Az els
a faktiv igék hasznalata.

A faktiv ige fomondati allitmanyként elofeltevést idéz elo, ezért tekinthetd
preszuppozicios eszkoznek. Az eléfeltevések valdjaban univerzalisak, azaz
minden nyelvben eléfordulnak (Kiefer 1983). Jelen példaban a tud ige tolti be ezt
a szerepet.

3 Egy finnugor nyelvrokonsagot tagadd személy a kovetkezot
mondja egy olyan baratjanak, akit hobbiszinten érdekel a nyelvészet:
Tudtad, hogy racafoltak a finnugor nyelvrokonsagi elméletre?

Valdjaban felmeril a kérdés, hogy a hétkdznapi ember mennyire tud,
illetve mennyire akar manipulalni. Itt a nyelvrokonsag-tagadé megnyilatkozasa
val6jaban tébb hibat is hordoz magaban. Egyrészt tébb alternativ nyelvrokonsagi
elméletet felallitottak mar az idok soran (lasd pl. magyar-torok, magyar-sumeér),
de egyik sem volt tudomanyosan annyira alatdmasztott, mint a finnugor-elmélet,
melyet mar a 18. szdzadban ala is tdmasztottak tudomanyos moddszer(ek)
segitségével. Masrészt, itt felmeriilhet az a probléma — marmint annak mindsiilhet
a koz16 szempontjabol —, hogy a hallgato rendelkezik bizonyos nyelvrokonséagrol
sz0l6 ismerettel, 1évén, hogy hobbiszinten foglalkozik nyelvészettel. Persze ennyi
informécié keves ahhoz, hogy megéallapitsuk, hogy a ,hobbinyelvész” a
nyelvtudomany melyik agaval foglalkozik.

Néhany évvel ezel6tt szamtalanszor taldlkozhattunk hirdetésekben,
oriasplakatokon a kovetkezdvel:
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(@) Tudta? Tavaly masfél millié illegalis bevandorlé érkezett
Eurdpéaba.

Itt szintén a tud a faktiv ige. A politikai manipulécid is egy gyakori
jelenség: nem csupan televizidban, hanem példaul éridsplakatokon vagy csak
egyszertien a kiilonbozo kdzosségi oldalakon is szamtalanszor szembejon veliink
a mindennapok sordn. Természetesen nem csupan a tud képes igy viselkedni,
hanem példaul a rajon, a sajnal vagy éppen az oriil. Ha ezen igék valamelyikével
kezdédik egy megnyilatkozas, gyanakodhatunk, hogy manipulalni prébalnak
minket.

D. A feltétlen egyetértésre kényszerités stratégidja — a hatarozott
néveld alkalmazésa (Arvay 2003)
Ennek a stratégianak a kovetkezd altipusa az, amikor a kommunikator a
megnyilatkozasa sordn hatdrozott néveldt alkalmaz. Ezzel a kérdéskorrel mar
kordbban tébb szakember is foglalkozott (v6. pl. Loftus/Palmer 1974; Kiefer
1983).

A hatdrozott névelék hasznalataval kapcsolatosan én is elvégeztem egy
minikisérletet, melybdl a kdvetkezo6 példa sziiletett:

(5) Egy 7 fos barati tarsasag tagjai a varosban autokaznak. Az egyik
férfi megel6zi a masikat. Kés6bb a parkoloban megallnak, és a
kovetkezok hangzanak el:

- Lattad a traffipaxos rendérautot? — kérdezi az egyik barat.

- Nem. Miért, hol volt? — érdekl8dik a masik.

- A fagyizénal? Ott tényleg szokott allni rendszeresen amigy a
traffipax — erésit ra a harmadik barat.

A Kkisérletben én voltam az, aki feltette a kérdést egyik nagyon jo
baratomnak, Istvannak. Valdjaban Bence, a ,harmadik barat” alatamasztotta a
hamis informaciomat. Természetesen nem volt igaz, hogy ott volt az a renddrauto,
de Istvan — a manipulativ megnyilatkozasok hatasara — mar szamolgatta, mekkora
blintetésre is szamithat. Megallapithatd az a tény, hogy sikeres volt a manipulacid.
Fontos, hogy itt is teljesiilt a manipulacié mindkét feltétele: nekem mint kézlének
manipulativ szandékom volt, illetve a befogadd nem volt tudatdban, hogy én
befolyasolé szandékkal tettem fel a kérdést.
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A kovetkezd példa szintén erre a stratégiara tulajdonképpen egy poén,
amivel mindig sikerul megtéveszteni:

(6) Hallottad a legujabb hirt?

Persze, erre az ember meglepddve azt mondja, hogy nem. Mire a
kommunikator kozli, hogy 6 sem. Ilyennel, illetve ehhez hasonloval gyakran
talalkozhatunk példaul (al)hirek szalagcimeként. Egyes vélemények szerint ezek
nem feltétlenil mindsiilnek manipulacionak a médiaban, hanem csupan a
szenzécidhajhaszat eszkdzei.

E. A feltétlen eqyetértésre kényszerités stratégidja — a kdzépfoku
melléknevek és az dsszehasonlitas (Arvay 2003)
Szamtalanszor eléfordul, hogy a reklamokban, Gjsdgokban, de akar a hétk6znapok
soran is talalkozunk ilyennel.

@) Egy egészségiigyi magazin cimlapjan a kovetkez6t olvashatjuk:
A kézmosas most fontosabb, mint valaha.

Ebben a példaban két manipulacids eszkdz jelenik meg: az egyik a
kozépfoki melléknév (fontosabb) és a mint ko6t0szé hasznalata, amely az
Osszehasonlitast mutatja. Itt az el6feltevésiink az, hogy a kézmosas mindig is, de
most — a koronavirus-jarvany kapcsan — kiemelked6en fontos.

Ma mar nem olyan jellemzd, hogy a postalddaban szérdlapokat talalunk,
azonban egy ilyenen a kovetkezodt olvashatjuk:

(8) A plazmaadas most fontosabb, mint valaha.

Lényegében itt pontosan ugyanazt lehet elmondani, mint az el6zd, fiktiv
példaban. Viszont nemcsak a feltétlen egyetértésre kényszerités jelenik meg,
hanem a sajnalatkeltés is.

F. A sajnalatkeltés stratégiaja (Arvay 2003; Komar 2019)
Ez a stratégia tipikus médiajelenségnek tekinthetd, de én mégis egy hétkdznapi
beszédhelyzetben prébaltam ezt értelmezni:
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9) Két jomodu ember (Péter és Zoltan) beszélget egy beteg
gyermekeket tamogatd alapitvany jotékonysagi balja elotti napon.
Egyikoéjiik rendszeresen jotékonykodik, mig a masik nem. Péter azt
szeretné elérni, hogy Zoltan is adakozzon, ennek érdekében a kovetkezot
mondja: Neked is van gyereked.

Lényegében itt egyértelmii, hogy Zoltan mit szeretett volna elérni: azt,
hogy Péter is vegyen részt — aktivan — a jotékonysagi balon. A ,Neked is van
gyereked” megnyilatkozassal pedig a koz16 azt sugallta, hogy Péter gyermeke is
barmikor kerlilhet olyan helyzetbe, hogy megbetegszik és olyan otthonba,
koérhazba kertilhet, amely adomanyokbal tartja fenn magat.

A sajnalatkeltés a logikailag hibas érvelés, azon beliil pedig az érzelmekre
apellalas korébe tartozik. Az egyik célja pedig az, hogy a befogaddbdl kivaltsa a
tarsadalmi felelGsségérzetet, illetve a segités vagyat, melynek elmulasztasa akar
belso fesziiltséget sziil (Komar 2019).

G. A tekintély-érv (Komar 2019)
Gyakran alkalmazzak a médiaban a tekintély-érvet mint manipulécios stratégiat.
Az els6 példa fiktiv ugyan, de ehhez hasonloval elég gyakran talalkozhatunk.

(10) Egy sporteszkozoket arusitd cég képviseldje a kovetkezd
megnyilatkozassal probalja befolyasolni (leendd) vasarloit: Kébor Janos,
Mecky, az Omega énekese is ezzel a géppel tartja magat formaban.

Itt is tobb stratégia jelenik meg egyszerre — a hamis informacié
alkalmazasa és a tekintély-érv —, ugyanis aki ismeri az Omega frontemberét, az
tudhatja, hogy 6 nem hasznal semmi ilyesfajta gépet, hanem — hosszUtav-futd
multja miatt — a mai napig aktiv, sportos életet él; ez segit neki abban, hogy a
kétoras koncerteket ugyanolyan lendilettel mozogja végig. Igazabdl éppen ezt a
»Sportossagot” hasznalja ki ebben a szituacioban a kommunikator.

De ehhez tartozik az a reklampélda is, melyet Komar (2019: 88)
tanulmanyaban olvashatunk:

(11) 10 fogorvoshdl 9 ezt ajanlja.

Valo6jaban, amikor ezt halljuk egy reklamban (jelen esetben egy 2011-es
Colgate-reklamrol van sz0), képesek vagyunk gondolkodas nélkil elhinni azt,
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hogy az allitas igaz, ugyanis felmeril a kérdés, hogy miért is hazudna egy — plane
10 —fogorvos. A reklamkommunikacios szakemberek nagyon-nagyon jol ismerik
ezt a stratégiat.

H. A személyes élmény stratégidja (Barthazi 2008)

Ez a manipulaciés stratégia némiképp hasonlit a tekintély-érvre, ugyanis a
reklamokban hirességeket hasznalnak fel arra, hogy arcukkal reklamozzanak egy
adott terméket. Itt a legfontosabb, hogy a ,,reklamoz6” és a ,,reklamozott” kdzott
szoros kapcsolatot alakitanak ki a szakemberek (Barthazi 2008). Azonban azt is
nagyon lényeges kiemelni, hogy a személyes élmény csak és kizéardlag abban az
esetben szamit manipulacionak, ha a ,,reklamarc” nem mond igazat, tehat példaul
nem hasznalja az adott terméket. Erre egy jol ismert reklambol hoztam egy
részletet:

(12) Zsidr6 Tamas mesterfodrasz vagyok. Régéta ajanlom a
HairClinic kapszulat hajhullassal kiizdé vendégeimnek.

Ahhoz, hogy utanajarjunk annak a kérdésnek, hogy ez mennyire szamit
manipulacidénak, magat a mesterfodraszt kellene megkeérdezni, valéban ajanlja-e
ezt a terméket vendégeinek.

l. A régiségre val6 hivatkozas (Komar 2019)
Ha ezzel a stratégiaval él a kommunikator, akkor azzal érvel, hogy a termék mar
kiprobalt, esetenként akar évek, évtizedek, évszazadok oOta ugyanolyan recept
alapjan készul. Tehat, itt a régiség adja a hitelességet (Komar 2019). Tekintsiik
meg a kovetkez6 példat, amely egy 2018-as Pick-reklam. A példa szintén Komar
Zita (2019: 93) tanulmanyabdl szarmazik:

(13) Mindenhogyan szeretjiik. Mar 150 éve.
Itt a régiségre vald hivatkozas mellett megjelenik az Gn. argumentum ad

populum —magyar megfeleldje a kozvélekedésre hivatkozas —, mely soran a k6z16
az allitas altalanos elfogadottsagara hivatkozik (Arvay 2007c). Itt a tébbes szam
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els6é személyli ige (szeretjik) mutatja ennek a stratégianak a jelenlétét a reklam
szovegében. De egy masik példa erre egy Tchibo-reklam?®:

(14)  Tudta, hogy az igazi eszpressz6 legnagyobb titka valdjaban ilyen
kicsi? [...] Ahogy 100 éve.

A szdvegben tobb stratégia fedezhetd fel. Egyrészt megjelenik a faktiv ige
(tud), masrészt a felséfoku melléknév hasznalata (legnagyobb) — amely egy
feltétlen egyetértésre kényszerité nyelvi elem —, harmadrészt pedig a régiségre
hivatkozas (100 éve). Ahogy mar irtam is: egy megnyilatkozasban nem csak egy
manipulacids stratégia képes megjelenni. Ez ismét beigazolddott.

J. A hamis igéret stratégiaja (Arvay 2007a)
Néhany helyen ezt a stratégiat ,,megalapozatlan remény ébresztésének” is nevezik.

sz

(Arvay 2007a). Erre j6 példa az alabbi reklamrészlet (Arvay 2007a: 6):

(15) A VISA szabadda tesz, hogy az év 365 napjan azt tedd, amit csak
akarsz!

Felmerdlhet benniink a kérdés, hogy attol, hogy ezt a tipust bankkartyat
hasznaljuk, mégis mit6l lennénk szabadok? Miért tehetnénk azt, amit csak
akarunk? Alapesetben ezen nem kezdiink el gondolkodni, pedig ilyesmivel is
naponta talalkozhatunk a médiaban.

K. A ritkasaqg pszicholégiaja (Barthazi 2008)
A ritkasag pszicholégiaja, a személyes élmény (mint manipulaciés stratégia) és a
tekintély-érv kozott erés egyezoségeket fedezhetiink fel, ugyanis ebben az esetben

is fontos, hogy a reklamban szereplé személy hires legyen (Barthazi 2008). A
kovetkez6 reklamrészlet kiilonosképpen érdekes lehet (Barthazi 2008: 460):

(16) Ezaltal James Bond mellett 6n is egy soha nem tapasztalt
intelligens borotvalkozasi élmény fészerepléje lehet.

3 A felhasznalt reklamanyag a kovetkezd linken érhet6 el:
https://www.youtube.com/watch?v=VVxUQakAZ4kY &ab_channel=TchiboHU (utols6
hozzaférés: 2020. 12. 27. 22:08)
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A reklam érdekessége, hogy itt nem valos, hanem egy kitalalt személyhez
kotik az adott terméket. Gondoljunk csak bele: James Bondrol mindenkinek az jut
eszébe, hogy naponta egyszer-kétszer megmenti a vilagot, és az, hogy sohasem
fog megdregedni. A reklamszakemberek pontosan ezt a ,képet” hasznaljak ki,
ugyanis — foként a férfiakat — Gigy probaljak manipulalni, hogy 6k (azaz mi) is
olyanok lesznek, mint a filmhds.

Az Arvay-féle manipulici6 sziiré

2. dbra A Manipulfcié Seard

Lm—-d-rml l

3 . | e Vi meg ax érveléss!
drv IGEN T max érveléss hib&? =

lNEM I

NEM LEMET
ELDONTENT

Hamis cidfeltevéssel hasznaltak Oket?

Olvassa Qjra a rekfamot! Talal
| valami nyomot, hogy elhallgstnak
valamilyen relevans informacsdn?

1. dbra: A manipulacié sziird (Arvay 2007c)

A Manipulacié Sziir6t Arvay Anett 2007-es disszertaciojanak téziseiben talaljuk
meg. Valdjaban ezt tébb kommunikacios helyzetben is alkalmazhatnank — vannak
is erre vonatkozo terveim, hogy ezt alapul véve szeretnék késziteni egy bovitett
Manipulacié Sziirét —, am az eszkozt Arvay Anett a reklamok éltali befolyasolas
tlikrében készitette el.

A kovetkezOkben tekintsiik at a Szlird alapjan, mikor beszéliink rejtett
befolyasolasrol. Manipuldci6 van a diskurzusban, ha...

J ... a reklam kommunikativ szandék nélkiil informalja a

masodcimzettet.
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. ... areklam tartalmaz érvelési hibat.

o ... areklam hamis allitasokat tartalmaz.

o ... a megnyilatkozasok implikatarai (sugallt jelentései) hamisan
allitjak be a valosagot.

o ... a képek megerdsitenck vagy megvalositanak valamilyen
érvelési hibat.

o ... a szemantikai preszuppozicidos szerkezeteket hamis

eléfeltevéssel hasznaljak.

o ... talalunk arra valamilyen nyomot, hogy relevans informacio

elhallgatasa torténik.

Amennyiben egyikre sem taldlunk példat, Ggy a diskurzus nem
manipulativ.

A manipuléacié felismerésének empirikus vizsgalata

Egy pilot-kutatast végeztem, melynek célja az volt, hogy felmérjem, hogy a témat
nem kutaté olvaso, befogado felismeri-e a manipulaciot.

A kutatds elokészitése

A kutatds eszkoze kérd6iv volt, mely négy szituaciot tartalmazott, melybdl
kett6nél a kit6ltének arra kellett valaszolni, hogy a beszél6nek volt-e manipulativ
szandéka, a 3. és a 4. szitudcional pedig, hogy a kit6lté manipulativnak érzi-e a
szituaciot. A kérdéivben arra is rakérdeztem, miképpen valosul meg a
manipuldcid vagy a meggy0zés az egyes diskurzusokban, azonban ennek
eredményeit egy késObbi tanulmanyban szeretném publikalni. A kérddivet 51 {6
toltotte ki, koziilik 43 nd (84,3%) és 8 férfi (15,7%). A valaszadok életkorat
korcsoportokra osztottam és a kdvetkez6 tablazat tartalmazza ezeket az adatokat:

1. tdblazat: A kérdéives kutatas valaszadoinak életkora korcsoportonként

Eletkor Kitolt6k szama
(ev) (fé)
18-25 19
26-33 1
34-41 3
42-49 13
50-57 4
58-65 8
66-73 2
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Az empirikus vizsgalatom sorén két hipotézist allitottam fel:

1. Ha a kitolté legmagasabb iskolai végzettsége foiskola vagy egyetem,
akkor nagyobb valoszinliséggel tudja eldonteni, hogy egy diskurzusban
meggyo6zés vagy manipulaciod van.

2. Ha jelen van egy mondatban az ugye szo, akkor a Kkitdlto
manipulativnak fogja érezni a diskurzust.

Elsé hipotézisem igazolasanak érdekében vizsgaltam a kitdlték iskolai
végzettségét is.

Legmagasabb iskolai végzettség

m Altalanos iskola

8%

Gimnazium (érettségi)

W Szakiskola (szakmunkas
bizonyitvany)

m Szakkozépiskola/szakgimnazium
(érettségi+esetleg szakma)

Foiskola/egyetem

2. dbra: A valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége

A keérddives kutatds eredményei

Az els6 hipotézis azt vizsgalta, hogy a kit6ltok iskolai végzettsége befolyasolja-e
a manipulativ diskurzusok felismerését. Ezen hipotézisemet nem sikerilt teljes

mértékben igazolni. A kitdlték 41%-a rendelkezik fOiskolai vagy egyetemi
diplomaval.

A hipotézis részleges igazsagtartalmanak bizonyitasaként készitettem el
az alabbi tablazatot:

2. tablazat: Sikeresen felismert szituaciok szadma 6sszesen

Legmagasabb iskolai Altaldnos | Szakmunkasképzo | Szakkozépiskola/ | Gimnazium | Egyetem

végzettség iskola szakgimnazium vagy
foiskola
Kitbltok szama (£6) 4 1 14 11 21
Sikeresen felismert 67 67 48 48 52

manipulativ szitudciok
szama &sszesen (%)
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A 4. kérdés azt tette fel, hogy a véalaszaddk ismerik-e a meggy6zés és a
manipulacié kozti kulonbség(ek)et. Az 51 fobol 45 (88,2%) tisztaban van a
kulénbséggel.

A kérddivben szerepld szitudciok és elemzésiik

A 15 éves Andrea bejelenti apjanak, hogy este buliba
késziil. Az apa a kdvetkez6t mondja fiatal lanyanak: "Nem
tul nagy felel6tlenség sotétben egyediil maszkalni az
utcan?" On szerint volt-e az apanak manipulativ
szandéka?

W igen, voit.

Nem, nem voit.

3. abra: Az els6 szituacio. A diskurzus manipulativ (a félelemkeltés stratégiaja).
A félelemkeltés stratégidjaval is gyakran taldlkozhatunk a diskurzusokban.
Lényegében a koz16 a befogado érzelmeire apelldl, félelmet probal benne kelteni
(Arvay 2003). A konkrét szituacioban az apa azt akarja elérni, hogy a lanya ne
(egyediil) menjen el otthonrol, azonban ezt nem szemtdl szembe kozli vele.
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Egy csaladi vendégfogadason a nappali egyik felében a férj beszélget a
vendégek egy csoportjaval, a masik felében a feleség tarsalog egy
masik csoporttal. A férj nem felesége felé fordulva olyan hangosan,
hogy felesége és csoportja is hallhassa, dicséri felesége munkajat:
Nagyon finomak a siitemények, ugye? On szerint volt-e a férjnek
manipulativ szandéka?

m igen, voit.

Nem, nem voit.

4. abra: A masodik szituacio. A diskurzus nem manipulativ. (A példa forrasa: Németh
T. 1996: 14)

Ebben a példaban valdjaban nem manipulacid, hanem ,,hatsé szandék”
nélkiili informaciokozlés tortént, tehat a férj a feleségének nem szemtdl szembe
mondta meg, hogy izlenek neki a sitemények, hanem egy harmadik félnek
cimezte az Uzenetet, de ugy, hogy a feleség is hallja (Németh T. 1996).

Ehhez a szituacidhoz kotheté a masodik hipotézisem, melyet szintén
sikeriilt igazolni. A kitoltdk 63%-a (32 f6) érezte a megnyilatkozast
manipulativnak. Sokan ugy érezték, a férj feltétlen egyetértésre kényszeriti
beszélgetOpartnerét.

Egy reklamban a kovetkez6t halljuk: "Tudta On, hogy az
Ariel a legmakacsabb foltokat is eltavolitja?"
Befolyasoldonak vagy manipulativnak érzi On ezt a
reklamot?

m Manipulativ

Befolydsold

m Nem tudom eldonteni

5. abra: A harmadik szituacio. A rekldm manipulativ (feltétlen egyetértésre
kényszerités).
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A rekldmszituacidban a tud jelenik meg mint faktiv ige és feltétlen
egyetértésre kényszeritdé nyelvi elem. Ezt a példat a kitdltdk inkabb
befolyasoldnak érezték, mintsem manipulativnak.

Egy fiktiv televizios reklamban a Neoton Familia
énekesndjének, Csepregi Evanak az arcaval reklamoznak
egy olyan készitményt, amely megovja a hangszalakat. Az
énekesnd a kdvetkezét mondja a reklam végén: "En is
ezzel a készitménnyel 6vom a hangszalaimat!"

m Manipulativ

Befolyasold

m Nem tudom elddnteni

6. dbra: A negyedik szituacid. A rekldm manipulativ (tekintély-érv, személyes élmény).

Ebben a fiktiv példdban a koz16 kihasznélja, hogy Csepregi Eva hangjat
sokan ismerik. Az kiilondsen fontos, hogy maga a miivészné szol a befogadohoz.
Ahogy a diagram is mutatja: ezt a reklamot is tobbet érezték befolyasoldnak.

Osszegzés

Az elézbekben elészor attekintettem a manipulacio elméletét és stratégiait, majd
a manipuldcio felismerését vizsgaltam empirikus eszkozokkel. A kérddives
kutatés legfobb tanulsaga az volt, hogy a kérdéivben szerepld két reklamot (3. és
4. szituacidt) toébben érezték befolyasolonak, mint manipulativnak. Rengeteg
embertdl hallottam, hogy a rekldimok mennyire manipulaljak a kzonséget, ennek
ellenére sokan mégsem érzik manipulativ jellegiiket.

Egy késobbi kutatds soran mindenképpen fel szeretném mérni, hogy
valdban ismerik-¢ a kit6ltok a meggy6zés és a manipulacio kozti kiilonbséget.
Illetve azt is fontos kérdésnek taldlom, hogy tanulhat6-e a manipulaci6 tudatos
hasznlata, s ha igen, milyen szinten.

A manipulacié vizsgalata nagyon izgalmas téma a nyelvészeten beliil.
Ugy gondolom, tébb szakméaban is fontos lehet a tudatos nyelvhasznalat — melybe
beletartozik a befolyasolasi technikék ismerete és alkalmazasa is —, példaul a
pedagbgusi, az Ujsagirai, a politikusi munkéaban, de, ha a reklamokra gondolunk,
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egy marketing-szakembernek is magas szinten kell alkalmaznia a befolyéasolasi
technikékat.

A stratégiai befolyasolas mellett a hétkdznapokban is hasznos lehet, ha az
ember tud manipulalni. Németh T. Eniké tanarné mindig azt mondta, hogy a
manipulacié ismeretének két oldala van: egyrészt mi is tudunk manipulalni,
masrészt viszont képesek vagyunk észrevenni, ha minket manipulalnak, és ahogy
mar irtam Kkordbban: onnantdl kezdve nem manipuléaciérol beszélink, ha a
befogadd tisztdban van a befolyasolas szandékaval.
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