Nonresponse-problémak és kezelésiik hazai survey
példajan
Nagy llona
ELTE-TATK Statisztika Tanszék
SZTE-BTK Szocioldgia Tanszék

Bevezetés

Az empirikus kutatasok soran alapvet6 kritérium, hogy az adatok megfeleld
mindségben alljanak rendelkezésre az elemzéshez, amely eredményei alapjan a
kovetkeztetéseket levonjuk. A feltétel teljesiilése tudomanyteriilettdl fiiggetleniil
fontos, legyen sz6 kvantitativ vagy kvalitativ kutatasrol.

Amennyiben az empirikus vizsgalat masodelemzésen alapul, az
elézetesen eldallitott adatbazisok, vizsgalati anyagok elemzése soran figyelemmel
kell lenni a metaadatokra. Vagyis fontos tisztdban lenni azzal a konkrét
modszertannal, amely alapjan az adatok gytijtése és maga a kivalasztasi folyamat
zajlott. Amennyiben pedig elsédleges adatgyijtést terveziink, ugy fontos, hogy
mar az elékészités fazisaban is szamoljunk azokkal a problémakkal, melyek a
felmérés soran jelentkezhetnek, és tervezziik meg azok kikuszobolését, illetve
javitasi lehetdségeit a felmérés kiilonb6zo szakaszaiban.

Kilénosen a kvantitativ kutatdsok maédszertana esetében talalunk olyan
kidolgozott keretrendszert, mely segitségével a survey-problémak szempontjabél
jellemezhet6 egy kutatds. Ezt a modszertani attekintést érdemes elvégezni akar a
tervezés-megvalositas fazisaban, akar az elemzés el6tti adatkezelési szakaszban
is.

A jelen tanulmanyban arra kerestlik a valaszt, hogy a survey-kutatasok
nemzetkdzi tapasztalatai alapjan az egyik legfontosabb probléma, a csokkend
valaszadasi rata kimutathatd-e egy altalunk vizsgalt hazai survey példajan is. Majd
a kétféle nonresponse-probléma kezelési mddszereinek alkalmazhatdsagat
hasonlitottuk ssze.

Survey-problémak

A kvantitativ modszertanon alapulé kutatasok leggyakrabban kérd6ives
felmérések formajaban biztositjdk az adatfelvételt a vizsgalatokhoz. Ezek a
survey-kutatdsok azonban szamos problémaval talaljadk szembe magukat, melyek
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mentén érdemes is megvizsgalni a felméréseket a kutatés tervezésekor, a design
kialakitasakor, és akkor sem szabad errdl az attekintésrol elfeledkezni, amikor
masodelemzés céljabol egy kész adatbazissal van dolgunk.

A Kkét taldn legismertebb survey-probléma az érvényesség és a
megbizhatosdg kérdése. Ervényességrél kétféle értelemben is beszélhetiink.
Egyrészt sz6 lehet kiilsé érvényességrol, amikor a mintank eredményei alapjan a
sokasagra is levonhatunk kovetkeztetéseket. Masrészt lehet sz6 belsd
érvényességrol, amikor a méréeszkozokkel, a kérddiv kérdéseivel azt a mérni
kivant jelenséget, fogalmat mérjik, amit mérni terveztiink. A megbizhat6sag alatt
azt értjik, hogy ha kozel azonos korllmények kozott elvégezzik ismételten a
felmérést, akkor az eredmény hasonl6 lesz (Biemer 2010; Groves/Lyberg 2010).

Kevéshé esik sz6 a modszertani vizsgalatok soran a szoras és torzitas
problémajarol. A szorés kilondsen kismintds kutatds esetén jelent problémat,
amikor a mérni kivant valtoz6 mentén is nagy a szoras. A torzitds pedig
tulajdonképpen a szoras azon esete, amikor egy bizonyos iranyba szérnak el
szisztematikusan az értékek. Ez a két probléma pedig azt eredményezi, hogy a
kovetkeztetések esetlegesekké valnak, vagy éppen torzitjadk a valdsagot
(Groves/Lyberg 2010).

A survey-kutatdsok egyik sarkalatos kérdése, hogy szamolni kell-e a
mintavételi hibaval, és ha igen, milyen mértékben. Ezt két 1épcsében érdemes
vizsgalni, méghozza abbol a szempontbo6l, hogy a tervezett minta illeszkedik-e a
sokasaghoz, valamint abbol, hogy a megvalosult minta illeszkedik-e a tervezett
mintdhoz (Meyer/Mittag 2020). Szdmolnunk kell természetesen a nem mintavételi
hibaval is, mely a mintavételi eljarastol fliggetlendl is fellép. 1de sorolhat6 példaul
a kérdezobiztosok nem megfeleld felkészitésébol eredd hiba (Schreiber/ Asner-
Self 2011; Meyer/Mittag 2020).

A kérdoives felmérések problémdainak egy tovabbi atfogd keretét adja a
TSE, vagyis a Total Survey Error modszertani kerete. Ebbe tartozik a coverage,
vagyis a lefedettség kérdése, amikor abbdl a szempontbdl kell az adott felmérést
vizsgalni, hogy az adatgyiijtés mennyire talalta el a tervezett mintankat. A mérési
vagy valaszhiba akkor Iép fel, amikor a valaszadok nem értették, félreértették a
kérdést, esetleg nem tudtdk a valasz, de mégis valaszoltak, vagy éppen
szandékosan hazudtak. A mintavétel hibdja pedig magab6l a mintavételi
eljarashél fakad (Schreiber/Asner-Self 2011).

A TSE magéba foglalja az egyik legizgalmasabb vizsgalati szempontot is,
vagyis azt, hogy van-e nemvalaszolasbol eredé hiba. Azaz fennall-e a
nonresponse, tehat a valaszmegtagadas esete. Tulajdonképpen minden survey
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esetén szamolni kell azzal, hogy a valaszadasi rata nem lesz 100%-o0s. Raadasul a
nemvéalaszolas kétféle is lehet (Smith 2011).

A unit nonresponse esetén teljes valaszmegtagadasrol beszéliink, amikor
a mintaba kerult személy nem hajland6 részt venni a felmérésben. Az item
nonresponse pedig bizonyos kérdések megvalaszoldsa esetén jelent csak
vélaszmegtagadast (Meyer/Mittag 2020). Mig a unit nonresponse csokkentését
leggyakrabban a terepi munka fejlesztésével prébaljak megoldani, az item
nonresponse csokkentésénél viszont mar hangsulyosabb az adatbazis utélagos
kezelése (Meyer/Mittag 2020).

Unit nonresponse és kezelése

A nemzetkozi kdzvéleménykutatasok eredményei és modszertani tapasztalatai
alapjan a fokozatosan csokkend valaszadasi rata jellemzé a kérddives
felmérésekre. Ezek a kutatasok azért is alkalmasak a tendenciak vizsgalatara, mert
szinte véltozatlan modszertannal kovetik egymast az évenkenti, kétévenkénti
felmérések. Ugyanakkor nemcsak egy-egy felmérés csokkend valaszadasi ratai
figyelhetok meg, az egyes nemzetkozi felmérések tendencidja egymast is
alatamasztja, hiszen altalanos a novekvo teljes valaszmegtagadas, vagyis a unit
nonresponse mértéke (Smith 2010).

A teljes valaszmegtagadasnak tébb olyan oka van, mely a tarsadalom
megvaltozasabol kovetkezik. Az emberekben az elmult évtizedekhez képest
fokozatosan nétt a bizalmatlansag érzése altaldban véve is. Erthet6 tehat, ha nem
szeretnének kérdezébiztosokat fogadni otthonukban. Ugyanakkor vannak
kulturdlis-torténelmi hagyomanyokra visszavezetheté okok is. Ilyen példaul,
amikor hossz(tadvon megmarad az a felfogas, hogy a valaszokbél kellemetlensége
szarmazhat valakinek, igy inkdbb megtagadjak a valaszt. Ami pedig a
legszembetindbb ok, az az, a felgyorsult élet, igy mar nincs idé kérdezdk
fogadasara és hosszu kérddivekre valaszolasra (Lee 2012).

Nemzetkozi tapasztalatok alapjan viszont megéllapithatd, hogy a unit
nonresponse jelentkezésének mértéke csokkenthetd a kérdezdbiztosok megfeleld
felkészitésével, képzésével a kérdezoi oldalrol. A valaszadoéi oldalrdl viszont
megfeleld tajékoztatdssal és motivalassal lehet elérni javulast a valaszadasi
aranyokban. Meg kell jegyezni, hogy a motivalast leginkadbb a megkérdezettekkel
kapcsolatban alkalmazzak, viszont ugyanolyan fontos az is, hogy a kérdezok
megfelelden motivaltak legyenek az adatfelvétel soran.

69



Nagy llona: Nonresponse-problémak és kezelésiik hazai survey példajan

Item nonresponse és kezelése

Idedlis esetben, amikor egy kérdés esetén valaszhiany van, de tudjuk, hogy milyen
értékkel lehet visszapotolni, akkor egyszeri data editinggel van dolgunk.
Egyszerien megoldhatdo az értékek visszapotlasa, ha példaul egy szamitott
értékrdl van szo, mely alapvaltozoinak az adatai rendelkezésre allnak. Akkor is
hasznalhatjuk a data editinget, ha egy kérdést kicsit mas megfogalmazasbhan
tobbszor is feltettiink a kérdéivben, és ekkor a meglévd valasz alapjan viszonylag
egyértelmiien visszapotolhato a hianyzo is (Lee et al. 2012).

Bonyolultabb esetben, amikor nem &llnak rendelkezésre alapvaltozok,
vagy nincsenek ellen6rz6 kérdések, az adatimputélasi eljarasokat Kkell
hasznalnunk. Az adatok poétlasanak kérdése elemzéi dontésen alapul, hogy
mekkora mértékii adathianyt kell mar kezelni, de talan altalanosnak mondhat6 az
a nézbpont, hogy 20%-0s adathianyt mar mindenképpen kezelni kell. Azonban az
adatimputalasi eljaras kivalasztasa elétt meg kell vizsgalni az adathiany
jelentkezését a valtozok kapcsolatanak fiiggvényeben (Danis 2012).

Az adathiany jelentkezésének harom tipikus esetét kiilonbdztethetjiik meg
aszerint, hogy mennyire véletlenszerti a felbukkanasa. Az MCAR, vagyis Missing
Completely at Random esetén az adathidny egy valtoz6 mentén teljesen
véletlenszeriinek tekinthetd mas valtozoktol fiiggetlenil. Ez a tipus a
legszerencsésebb, mivel torzitdsmentesen elhagyhatok az adathianyos esetek a
mintdbél. A MAR, vagyis Missing at Random esetén az adathiany
véletlenszertinek tekinthetd, azonban egy, a valtozoval kapcsolatban 1év6 valtozo
értékeitdl fiigg a jelentkezése. A MAR-tipust mar kezelni kell valamilyen
adatimputalasi eljarassal, azonban a kiilonb6z6 modszerek kiilonb6z6 mértékben
ugyan, de jo megoldast jelenthetnek. Az MNAR, vagyis a Missing not at Random
esetén nem tekinthetd véletlenszeriinek az adathiany, a hidnyos és a vele
kapcsolatban 1év6 valtozo értékeitdl is fligg a megjelenése. Ez a legrosszabb tipus,
ami el6fordulhat, hiszen ennek a kezelésére jelenleg nincs kidolgozott mddszertan
(Kalton/ Kasprzyk 1986; Shoemaker et al. 2002; Danis 2012; Mader 2012).

Unit nonresponse a hazai surveyben

A vizsgalat alapja a Szeged Studies survey kutatassorozat, melyet a Szegedi
Tudomanyegyetem Szociolégia Tanszéke 2000 ¢6ta évente lefolytat.
Eredményeképpen évente rendelkezésre allnak informaciok a szegediek életével
és a lakosok kozszolgaltatasokrol alkotott véleményével kapcsolatban. A
felmérések soran valoszinliségi mintavételt alkalmaznak. A  kozponti
nyilvantartasbol megkért, a szegedi felndtt lakossag 10000 fos mintajabol

70



Nagy llona: Nonresponse-problémak és kezelésiik hazai survey példajan

szisztematikus mintavétellel egy 1000 f6s fécimlistat vesznek, amely a kérdéives
vizsgalat elemzési egységeit jelenti. A felmérés kérdezdbiztosok segitségével
torténik, melynek soran személyes adatfelvételt végeznek. A személyes
adatfelvétel elényeit hasznaljak ki, mivel igy sokkal nagyobb a valaszadasi
hajlandésag a lakosok részérél, elkeriilhetok a nem megfeleld értelmezésébdl
adodo adatvesztési hibak, kikiiszobolhetd a kornyezeti befolyasold hatas.

Az elmult évek felméréseit vizsgalva a szegedi felméréssorozatban is a
csokkend valaszadasi rata mutathatdo ki, Osszességében egészen 40%-0s
vélaszadasi aranyig. Ugyanakkor, mivel rendelkezésre allnak a teriileti adatok is
az adatfelvételezésrol, a teriileti kiillonbségek is vizsgalhatdak. A Belvaros és a
tovabbi belsé varosi valasztokorzetekben a unit nonresponse joval nagyobb
aranyban jelentkezik, mint a kiils6 valasztokorzetek esetén. Elobbiek esetében a
vélaszadasi rata lefelé az 5%-ot is eléri, utdbbiak esetén felfelé az 50%-ot is
meghaladja.

A Szeged Studies felmérések soran a teljes valaszmegtagadokat
kiilonb6z6 modszerekkel potoljak. A legtobb évben a potcimezést alkalmaztak,
amikor is a tervezett mintabol kies6 cimeket, vagyis valaszadokat helyettesitették
alap demografiai jellemz6ik alapjan illesztett valaszadokkal egy potcimlistabol.
Ez a mbédszer természetesen nem csokkenti a valaszmegtagadok aranyat, azonban
a keletkez6 adatbazis javithatd altala. Ugyanakkor a modszer meglehetdsen
koltseges.

A valaszadasi rata névelésére és a terepi munka konnyitésére probaltak ki
a jobbszomszéd-modszert, ami azt jelenti, hogy a valaszadd el nem érése esetén a
jobb szomszédjat valaszthattak a kérdezobiztosok. Ez persze egyfajta szabadsagot
is biztosit a kérdezdknek, hogy a szdmukra szimpatikus cimeket kérdezzék csak
le. El6z6vel szemben viszont koltségmegtakaritast tesz lehetové, és latszolag a
valaszadasi aranyok is javulnak.

Minden év felmérésérél elmondhatd, hogy nagy figyelmet forditottak a
tervezett mintaba keriiltek megfeleld tdjékoztatasara, és ezzel is szerették volna
motivalni a felkeresetteket a valaszadasra. Ugyanakkor nem forditottak kelld
figyelmet a kérdez6k motivalasara, valamint a teriileti kiillonbségeket sem vették
figyelembe a terepi munka soran végzett 6sztonzéseknél.

Az item nonresponse jelentkezése a hazai surveyben

Az elmilt évek adatbazisainak attekintése utdn megallapitottuk, hogy a
legnagyobb ardnyban a haztartadsjovedelemmel kapcsolatban jelentkezik
adathiany minden évben, azonban a jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt csak
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a 2017-es adatok vizsgalatat és kezelését mutatjuk be, melynek eredményei jol
jellemzik az adathianyok kezelhetOségét a felméréssorozatra vonatkozoan. Arra a
kérdésre, hogy ,,Ondk (a haztartasban é16k) egy atlagos honapban dsszesen kb.
hany forintbdl tudnak gazdalkodni (mennyit tudnak hazavinni)?” csak 56,1%-ban
kaptunk érvényes valaszt, 43,9%-ban adathidnnyal kell szamolunk. Ez tehat
mindenképpen olyan alacsony valaszadasi aranyt jelent, amit mar szlkséges
kezelni. Ezenkivil megvizsgaltunk mas jovedelemmel, anyagi helyzettel
kapcsolatos kérdéseket is, melyeket szintén feltettek a kérdezobiztosok a
megkérdezetteknek (1. tblazat).

1. tablazat: A kérdéiv relevans kérdéseinek nonresponse aranyai (forrds: Szeged Studies

alapjan sajat szerkesztés)

Item
A kérdoiv kérdése nonresponse
aranya, %
A haztartas 0Osszjovedelmébdl Osszesen hany ember 44

megélhetését kell biztositani?
Hanyan élnek Onok egyiitt kozos haztartashan? 2,4
Tudnak-e Ondk ebbél a pénzbél valamennyit félretenni,
. . . e 7,0
takarékoskodni, valamire gyiijteni?
Eléfordult-e Onokkel az utdbbi 12 hdnapban, hogy nem
jutott elegendd pénz ennivaléra?
Eléfordult-e Ondkkel az utdbbi 12 honapban, hogy nem
volt elég pénzik, lakbérre, flitésre, villany- vagy 3,1
gazszamlara?
Eléfordult-e Onokkel az utébbi 12 honapban, hogy
pénzhiany miatt kevesebbet fiitottek, vagy csak a lakas 7,0
egy részét fiitottek?
Eléfordult-e Ondkkel az utdbbi 12 honapban, hogy nem
tudtak befizetni a hiteliik torleszto részletét?
Eléfordult-e Ondkkel az utdbbi 12 honapban, hogy valaki
(o o Lete g 3,6
a csaladjukban munkanélkulivé valt?
Voltak-e Onok az elmult évben tdiilni (nyaralni, telelni)? 1,3
Hogy érzi, a kovetkez8k kozll mi jellemzi leginkabb az 29
Onok jovedelmi helyzetét? ’

3,1

31,7

Egyedil a hitelrészlet fizetésével kapcsolatban magas a valaszhiany
aranya, de ez abbol is kovetkezik, hogy sok valaszadd esetén nem volt relevans a
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kérdés. Minden més kérdés esetén a nonresponse aranya 10% alatt marad, tehat
kezelést nem igényel.

Egy tovabbi valtozoként a vizsgalatba bevontuk az iskolai végzettség
ezzel a szociodemogréfiai valtozdval. Egyszempontos varianciaanalizissel
teszteltlik, hogy szignifikans kapcsolat van a haztartas 6sszjovedelme és az iskolai
végzettség kozott (F=7,978, p<0,001). Szintén ANOVA-t alkalmazva
szignifikans Osszefiiggést talaltunk az egy fore es¢ jovedelem és az iskolai
végzettség kozott is (F=12,841, p<0,001). Ugyanakkor a valaszhianyt
megvizsgalva az iskolai végzettség esetén kaptuk a legnagyobb érvényes
valaszaranyt, csupan 1,1%-0s a nonresponse aranya.

Kétmintas t-proba alapjan megallapitottuk, hogy a haztartasi
osszjovedelemben szignifikans kulonbség mutathatd ki a takarékoskodasi
probléma (t=-3,436, p=0,001) és a fiitési probléma megléte alapjan (t=5,26,
p<0,001). Az egy fére jutd jovedelemben szintén kiilonbség mutatkozik a
takarékoskodasi lehetéség kapcsan (t=-5,317, p<0,001), a szamlafizetési
probléma megléte (t=5,653, p<0,001), a fitési probléma jelentkezése (t=7,111,
p<0,001) és a hitel problémak kapcsan (t=3,062, p=0,002). Az egyszempontos
varianciaanalizis pedig Kkimutatta, hogy szignifikans kil6nbség van az
Osszjovedelemben a nyaralas tekintetében (F=13,403, p<0,001) és az anyagi
helyzet szubjektiv megitélése alapjan (F=3,058, p=0,017). Az egy fbre esé
jovedelemben szintén kimutathat6 szignifikans kiilonbség a nyaralasi lehetdségek
esetén (F=14,392, p<0,001) és az anyagi helyzet megitélése szerint (F=7,49,
p<0,001).

A szignifikans kilonbségeket okozo fliggetlen valtozok szerint
megvizsgaltuk, hogy az adathiany véletlenszerien jelentkezik-e, vagy fligg a
fiiggd valtozoktol. Mindegyik esetében azt taldltuk, hogy a valaszhiany kisebb
vagy nagyobb mértékben fligg a fliggetlen valtozo értékeitél. Mivel a fiiggetlen
valtozok adathidnyai minden esetben véletlenszertinek tekinthetok, és csak a
fiiggetlen valtozo kategoridi befolyasoljak a fiiggd valtozd adathianyat, az
adatbazisban jelentkez6 nonresponse-tipus a MAR-tipus. Ez alapjan az adathianyt
kezelni tudjuk a kiillonb6z6 adatimputalasi modszerekkel, és azok hatékonysagat
is 0ssze tudjuk hasonlitani.

Adatimputéalasi modszerek

A haztartasi Osszjovedelem ¢és az egy fore esO jovedelem valtozok adathianyat
egységes design alapjan végeztik, mely tulajdonképpen egy adatvisszapotlasi
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szimulalasnak is tekinthetd. Azért csak szimulalassal végezhetd el az imputalasi
eljarasok osszehasonlitasa, mert a szimuldlt modell alapjan van egy alaptabla,
aminek adataihoz viszonyithatjuk a visszapétlas utani eredményeket. Az eredeti
felvételezett adatbazis alapjan ilyen értelemszeriien nem all rendelkezésre, hiszen
sokan nem adtak valaszt a kérdésekre.

Az dtlaggal val6 visszapotlas sordn az ismert valtozdadatok atlagaval
potoljuk vissza az adathianyos esetek értékeit. Jovedelemrdl 1évén sz, bar
jelentésen kiugro értékeket az adatbazis nem tartalmazott, célszer(i lehet az atlag
mellett a mediannal torténd visszapoétlas is, igy mindkét modszert alkalmaztuk.

A véletlen sorsolas modszerével torténd imputalas soran random
kivalasztott esetek értékeivel torténik a visszapétlas. A meghagyott, valid
értékeket tartalmazé adatbazisbél random 50%-0s mintat vettiink, majd erre a
mintara kiszamitottuk az iskolai végzettség szerinti atlagokat. A minta medianjat
is kiszamitottuk a magyarazé valtozo értékei szerint.

A legkdzelebbi szomszéd modszere alapjan torténd adatimputalas agy
torténik, hogy a magyarazd valtozok kategoériai szerint hasonlé eseteket
valasztunk ki. Mivel ez tébb paraméter alapjan torténik, ebben a modszerben
felhasznaltuk az anyagi helyzet szubjektiv megitélése valtozét is. Ekképpen a
valid értékeket tartalmazo6 adatbazis adataibol kategoridkat képeztiink az iskolai
vegzettség és az anyagi helyzet megitélése alapjan. A létrejott csoportokban pedig
kiszamitottuk a jovedeleméatlagokat és a medianokat is a magyardzd valtozok
kombinalt kategoriai szerint.

A regresszid6 modszere alapjan torténd adatimputalaskor a magyaradzo
valtozok segitségével regresszios becslést végziink a fliggd, adathianyos valtozo
atlagértékére. Ezesetben kritériumként szerepel, hogy a lineéaris regresszid
elofeltételei teljesiiljenek. A megfeleld magyarazovaltozok ennél a modszernél az
intervallumskalanak tekintett anyagi helyzet szubjektiv megitélése valtozo, illetve
az egyes anyagi problémak felmertléseinek szamabol képzett aranyskala mérési
szintli valtozo.

A t6bbszoros imputélas soran pedig egy iterativ folyamattal végeztik el
az adatvisszapOtlast. Ehhez a mar fent ismertetett véletlen esetillesztést
alkalmaztuk. A visszapotlast 10 korben végeztiik, igy tiz poétolt adatbazis
keletkezett, majd ezen adatbazis jovedelem értékeit atlagoltuk ki, és ezzel a végso
értékkel végeztik el a tényleges adatimputalast.

Az eljarasokat 6sszehasonlitva a szimulacié alaptablajaval valamint
egymassal, azt tapasztaltuk, hogy ahogy haladunk a felsorolas szerint a
egyszeriibb eljarasoktdl a bonyolultabbak felé, egyre kevésbé eredményeznek
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torzitott és megbizhatatlan becsléseket. Ez pedig azért fontos, mert ha a mintabol
kovetkeztetéseket vonunk le a sokasagra, azt a lehet6 legtorzitdésmentesebben és
legmegbizhatdbban kell, hogy tegytik.

Osszegzés

A hazai survey-kutatds vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a
valaszmegtagadas novekvé mértéke, ami a nemzetkozi felmérésekben mar
trendként azonosithatd folyamat, a szegedi kérdéives kutatdssorozatban is
kimutathatd. Ezt a folyamatot viszont kezelni, vagy legalabb lassitani kell annak
érdekében, hogy az eléallitott adatok megfeleld mindségiiek legyenek.

Bar a unit nonresponse Osszességében hasonldé mértékii, mint a
nemzetkozi felmérésekben, azonban a teljes valaszmegtagadas aranyaban jelentds
teriileti killonbségek mutatkoznak a belsé varosrészek hatranyara. Ezt a
kulonbséget kihasznalva érdemes a térbeli eltérésekre specializalni a terepi munka
soran a valaszadas 0sztonzését, mellyel a tényleges valaszadasi aranyok varhat6an
javulnak. Ugyanakkor fontos szempont a unit nonresponse-esetek csokkentésére
a kérdezdbiztosok megfeleld motivaltsaganak figyelembevétele is a terepi munka
megvaldsitasa soran.

Az item nonresponse-esetek legnagyobb aranyban a jévedelemmel
kapcsolatos kérdések soran adddtak, azonban az adathidnyok jelentkezése a
vizsgalt valtozokapcsolatok alapjan a MAR-tipusba sorolhatd, ekképpen pedig
kezelhet6k az adatimputaldsi eljarasokkal. Az imputélasi eljarasok
Osszehasonlitasaval igazolddott, hogy az egyszeriibb matematikai statisztikai
hatteri modszerek kevésbé hatékonyak a bonyolultabbakkal szemben, hiszen
utdbbiak alkalmazasabol torzitdsmentesebb és megbizhatobb becslések
szarmaznak a sokasagra vonatkozdan.

Irodalomjegyzék

Biemer, P.: Total Survey Error: Design, Implamantation, and Evaluation. Public Opinion
Quarterly, vol. 74., issue 5., 2010, 817-848.

Danis |.: Az adathelyettesités modern technikdja — ,multiple imputation (MI)”.
Alkalmazott Pszicholdgia, 10. évf., 2. sz., 2012, 65-70.

Groves, R./Lyberg, L.: Total Survey Error: Past, Present, and Future. Public Opinion
Quarterly, vol. 74., issue 5., 2010, 849-879.

Kalton, G./Kasprzyk, D.: The treatment of missing survey data. Survey Methodology,
issue. 12., 1986, 1-16.

Lee, G./Benoit-Bryan, J./Johnson, T.: Survey Research in Public Administration:
Assessing Mainstream Journals with a Total Survey Error Framework. Public
Administration Review, vol. 72., issue 1., 2012, 87-97.

75



Nagy llona: Nonresponse-problémak és kezelésiik hazai survey példajan

Mader M. P.: Adathiany kezelési eljardsok és imputalasok osszehasonlitasa. ELTE-
TATK, Szociolégia Doktori Iskola, Budapest, 2012.

Meyer, B./Mittag, N.: An empirical total survey error decomposition using data
combination. Journal of Econometrics, vol. 219, issue 2., 2020, 102-113.

Schreiber, J./Asner-Self, K.: Education research: interrelationship of questions sampling
design, and analysis. Hoboken NJ Willey, 2011.

Shoemaker, P./Eichholz, M./Skewes, E.: Ttem nonresponse: Distinguishing between don’t
Know and Refuse. International Journal of Public Opnion Research, vol. 14.,
issue 2., 2002, 193-201.

Smith, T.: Refining the Total Survey Error Perspective. International Journal of Public
Opinion Research, vol. 23., issue 4., 2011, 464-484.

76



