A szarmata Barbaricum telepiiléseinek iivegedényei I.
Ecser 7. lelhely'

Szebenyi Tamas

Az alfoldi szarmata Barbaricummal szomszédos romai provinciakbél (Pannonia,
Moesia, Dacia) szarmaz6 import leletanyag sok esetben az egyetlen lehet6séget kinalja
a romai kori barbar leletegyliittesek biztos datalasara. A telepiiléseken a régészeti
jelenségek, ezaltal pedig a helyi keramiaanyag keltezésében alapvetd szerep jut a romai
eredeti edényeknek. A III. szazad masodik felében a terra sigillatabehozatal visszaesése
kapcsan a szakirodalom a szarmata-rémai kereskedelmi kapcsolatok alapvet6
atalakulasardl szamol be (VADAY 1998. 126., 128-134.). Az Ujabb anyaggyujtések
eredményei azonban a provincidlis keramia mennyiségének csokkenése mellett is
igazolni latszanak a korabbi kapcsolatrendszerek részleges tovabbélését (OLGYAY-
SZEBENYI 2018. 35-36.), igy a ,kés6 antik” peridodus kereskedelmének reprezentativ
forrasbazisat az érmeanyag mellett tovabbra is f6ként a kis szamban a szarmata
Barbaricumba Kkeriil6 kés6 romai keramia adhatja.? Emellett Ecser 7. lelShely
leletanyaganak feldolgozasa az eddig figyelmen kiviil hagyott {ivegaru jelent6ségére is
ramutatott.3

A szarmata Barbaricum iivegedényeinek szisztematikus felgydjtése napjainkig nem
tortént meg. Annak ellenére, hogy a provincidlis anyag parhuzamaiként a Barkoczi Laszlo -
Salamon Agnes szerzéparos mar 1968-ban emlit barbaricumi példanyokat (BARKOCZI-
SALAMON 1968. 31-36.), a szOrvanyosan kozolt darabokat a dunantdli kutatds nem
integralta szintéziseibe. Az alfoldi kutatasban a teljes szarmata Barbaricum tertiletét érintd
Osszefoglalas eddig nem sziiletett. A témaban elemzéseket kizardlag a temetSk anyaganak
értelmezésével kapcsolatban olvashatunk, mig a telepiilések eddig elhanyagolhaténak vélt
leletanyagat a sirok leleteihez képest masodlagos forrasként kezeli a szakirodalom.*

1 A cikk az NKFI K 124944 sz. ,,A Karpat-medencei Barbaricum csaszarkori és kora
népvandorlas kori temetkezéseinek online publikacidja” c. palyazat keretében jott létre.
2 A szarmata Barbaricum 6lommazas keramidjanak dsszefoglalasat legtjabban lasd
OLGYAY-SZEBENYI 2018. A tovabbi késé romai importalt edénytipusokrol lasd
SZEBENYI 2018.

3 A leletek publikalasanak jogat Kulcsar Valérianak koszonom, aki asatasvezetSként
hivta fel a figyelmemet az anyagra! Az dsatasi dokumentaciéért, illetve a feldolgozas
soran a megfelel6 munkakdrnyezet biztositasaért szeretnék koszonetet mondani
Patay Rébertnek, tovabba a Ferenczy Mzeumi Centrum Cegléden (az aldbbiakban
FMC) dolgoz6 tovabbi munkatarsainak. A targyrajzok és fotok a szerz6 munkai. A
leletanyag a Ferenczy Muzeumi Centrum ceglédi régészeti raktarbazisan talalhaté
(2700 Cegléd, Alszegi t 7.).

4 Tanulmanyom els6dlegesen anyagkozI6 jellegd, az ecseri tivegedényeket mutatja
be és értékeli. A szarmata Barbaricumra vonatkoz6 teljes kutatastorténet kozlése
nem célom. Alapvetd fontossagi megallapitasokkal vagy részletesebb
Osszefoglalasokkal 1lasd a kovetkezd tanulmanyokat: BARKOCZI-SALAMON 1968. 31-36.,
VADAY 1989. 181-183., VADAY 1994. 107., BERES-VOROS 1998. 179-180., VADAY 1998. 135.,
Ki1ss 1999., VADAY-DOMBOROCZKI 2001. 52-55., KGHEGYI-VOROS 2011. 339-340. Az (j
generaci6 képvisel§jeként Fenyvesi Bianka kezdte meg a temetkezésekbdl felszinre
keriilt tivegedények felgy(jtését (Szarmata kori iivegedényes sirok az Alféldon.
XXXIV. OTDK, Human Tudomanyi (bolcsész) Szekcid, Régészet II. Népvandorlas —
Kozépkor tagozat. OTDK el6adas. Budapest 2019.)
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Az Ecser 7. lel6helyrél szarmaz6 iivegedény-toredékek jelentGségét a rendkiviili
mennyiség (59 tétel)® mellett az a tény adja, hogy 4 tétel kivételével telepiilésobjektumokbdl
szarmaznak (55 tétel, az 6sszes 93,2%-a).

Ecser 7. lel6hely

A lel6hely feltarasat a Pest Megyei Muzeumok Igazgatésaganak (PMMI)
munkatarsai 2004 majusa és 2006 juniusa kozott végezték el az Mo-as autdpalya
nyomvonaldhoz Kkapcsolédd megel6zé régészeti kutatds soran.’° A munkélatok soran
87.837 m*-es feliileten 7920 régészeti jelenséget dokumentalhattak, amelyek egy jol
koriilhatarolhat6, vizzel koriilvett magaslaton helyezkedtek el. A romai kori jelenségek
kozé egy sird, tobb rétegli szarmata telepiilés, illetve az ehhez tartozo III-IV. szazadi
temet$ objektumai sorolhaték. A megtelepedés legkorabbi horizontjat a publikalok a
terra sigillatak alapjan a III. szazadra, az erre rahiz6édo késGbbi telepet szintén f6ként a
keramiaanyag (gyorskorongolt, szemcsés keramia, Murga tipusi Kkors6toredékek)
alapjan a IV. szazad masodik felére, végére helyezték (GALLINA ET AL. 2005., KOVARI ET

AL. 2006. 21-22., KULCSAR ET AL. 2006., TARI-MERAI-ROSTA 2007.).
Modszertani megjegyzések

Az iivegaru jellegébll addéddan igen érzékeny targytipust képvisel. Az ecseri
toredékek erételjes toredezettsége és rossz megtartasa a nagyaranyd informaci6 veszeteség
miatt jelent6sen csokkenti azok tudomanyos értékét. Ecser 7. lelShely szarmata
telepiilésének slird szerkezete rendkiviili mennyiségli szuperpoziciét eredményezett,”
ennek megfeleléen szamolnunk kell a leletanyag intenziv, korabeli keveredésével. A
tanulmanyban emlitett 59 tétel igy nem fedheti biztonsaggal az edények szamat, hiszen
nem bizonyithaté a diszitetlen toredékek esetleges egymashoz tartozasa.® A kisméretd
téredékek tovabba sok esetben megakadalyozzak az edényformdk objektiv azonositésat.’

5 A leltar alapjan szintén iivegedények téredékei lehetnek a FMC 2007.9.5142.103. és
a FMC 2007.9.5672.129. leltari szamu tételek is, am ezeket a kézirat lezarasaig nem
taldltam meg a raktarban. A szdveges leirdsok alapjan esetiikben kisméretd,
jellegtelen darabokra gondolhatunk.

6 Az anyaggy(jtés soran nem vizsgaltam a 2013-2014 folyaman elvégzett megel$z6
feltarasok leletanyagat. Ezekhez tovabbi informaci6val lasd
<https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/2169> (let6ltés ideje: 2020.03.28. 15:21).
7 Az intenziv déli telepiilésrész késd szarmata objektumai kozotti gyakori
szuperpozici6é mellett tereprendezés nyomait is meg lehetett figyelni (KULCSAR ET AL.
2006. 233., TARI-MERAI-ROSTA 2007. 196.).

8 A telepiilés pecsételt edényei esetében a diszités és az anyagmin@ség egyezései
alapjan tobb esetben is bizonyithaté volt a kiilénb6z8 objektumokbdl szarmazé
toredékek Osszetartozdsa (SZEBENYI 2020. 10. labjegyzet).

9 A jelen tanulméanyban kozolt 1-2. kép ennek megfelelGen igen nagy bizonytalansagi
tényezd mellett hivatott ellenstlyozni a szarmata Barbaricum iiveganyaganak
erdteljes toredezettségét. A sziirkével jelolt részek jelzik az ecseri leletek alapjan
biztosan kiszerkeszthetd teriileteket. A 1. kép 4. és 7. esetében a kiilonboz6
edényekbdl szarmaz6 toredékeket csak az azonos edényforma miatt brazoltam
egylitt a tipustablakon.
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Az ilyen darabok meghatarozasakor kiilon sulyt kell fektetniink azokra az edénytipusokra,
amelyek bizonyitottan utat taldltak maguknak a szarmata Barbaricumba. Optimalis
esetben ez az ecseri lel6helyen megtalalhaté varianst jelenti, ennek hijan
megallapitasaimat a szarmata szallasteriilet mas lelGhelyeir6l (f6ként temetkezésekbOl)
szarmazé parhuzamokhoz igazitottam.

Az aldbbiakban ezeknek az alapelveknek megfeleléen k6zlom az ecseri iivegaru
lehetséges meghatarozasait:*

Poharak (Kat. 8., Kat. 10., Kat. 39., Kat. 50., Kat. 51., Kat. 52.)

A talpgytirQs aljtoredékek edénytipushoz kotése eredendGen reménytelen feladat. Az
ecseri darabok elhanyagolhat6 kiilénbségek mellett formailag azonos valtozatot képviselnek:
tomor vagy csészerd, plasztikus szalratétbdl kiképzett talpgyliri és benyomott, valtozd
mértékben megvastagod6 fenékrész jellemzi Sket. A Kat. 8. (4. kép 4.), a Kat. 51. (9. kép 3.),
illetve a Kat. 52. (9. kép 4.) toredékek filigranabb kiviteliikkel a Dévai Kata altal felallitott
P2., P4. vagy P6. pohartipusok barmelyikéhez tartozhatnak (Dkvar 2016. Fig. 1-2.). Ezekt6l
kissé eltéré tipusba helyezhetd a Kat. 39. (7. kép 1.) szamu darab, amelyet szabalytalanabb
kialakitasa mellett az alj tagolasa is indokol. Vastagabb fenékrészével és alacsony
talpgy(irtijével szintén kiilonb6z8 a Kat. 50. (9. kép 2) szdmd példany." Talan szintén
poharformahoz sorolhatjuk az erésen téredékes Kat. 10. toredéket is (4. kép 7).

Talpas, vékony faltl, plasztikus szalratétes kelyhek: Barkoczi 80. tipus (Kat. 22., Kat. 48.)
(1. kép 1.)

Mind formai jellemz&i, mind kigyézé plasztikus szalratéte alapjan talpas kehely
részeként azonosithaté a Kat. 48. szamu oldaltoredék (8. kép 5.).”* A syriai eredetti, nagy
technikai tudast igényl6 diszitési technologiat keleti tivegmivesek honosithattdk meg
Pannoniaban. Kifinomultsaga ellenére igen gyakori a provincidban, lel6helyei féként a
limes mentén slirtisédnek: Dévai Kata 2019-es anyaggytjtése alapjan az ismert toredékek
nagy része Intercisabol és Brigetiobol szarmazik, am a jelen tanulmany altal érintett limes-
szakaszon Aquincum, Gorsium és Matrica nevét kell kiemelniink (BARKOCZI 1981. 65-69.,
BARKOCZI 1988. 107., BARKOCZI 1990. 154., DEVAI 2019. 326-329., Fig. 1: 1.)." Az ecseri
darab j6é mindségl anyagaval, illetve az edény alapszinével egyez6 szalratéteivel beleillik a

10 Ahol lehetséges volt, ott a kés6 romai edénytipusok magyar nyelvl elnevezéseinél
a Dévai Kata doktori disszertacidja altal javasolt valtozatot tiintettem fel (DEVAI
2012A.). Egyéb esetekben a BARKOCZI 1988. altal megadott elnevezések sz6 szerinti
forditasai olvashatodk.

11 A toredék a szarmata Barbaricumbdl elSkeriilt darabok koziil a Madaras-Halmok
14. sirjaban taldlt magas, hengeres test(i poharra hasonlit (KOHEGYI-VOROS 2011. 27.,
6. tabla 3.). Ez az ecseri darabok kozott az egyetlen, amelyen a tartérdd nyoma
megfigyelhetd. Ez a jellegzetesség szintén a késé romai poharak felé mutathat (DEVAI
2016A. 117.).

12 A provincidban ismert 112 hasonléan diszitett t6redék koziil csupan 3 hatarozhaté meg
palackként, minden mas esetben kehely részei voltak (DEVAI 2019. 337.).

13 A vizsgalt leletanyag szempontjabdl érdekes adalék, hogy kevés kivételtdl eltekintve a
kelyhek nem keriiltek temetkezésekbe, f6ként teleptiilésekrdl szarmaznak (DEVAI 2019. 337.).
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1. kép: Poharformak Ecser 7. lel6helyen 1. Kat. 48. (DEVAI 2019. Fig. 4: 11. alapjan), 2. Kat.
19. (BARKOCzI 1988. Taf. IV: 60. alapjan), 3. Kat. 45. (BARKOCzI 1988. Taf. XII: 127. alapjan),
4. Kat. 2. / Kat. 51. (BARKOCZI 1988. Taf. VIII: 86. alapjan), 5. Kat. 47. (BARKOCZI 1988. Taf.
VIII: go. alapjan), 6. Kat. 28. (DEVAI 2016A. Fig 2. alapjan), 7. Kat. 6. / Kat. 30. (BARKOCZI
1988. Taf. IX: 96. alapjan), 8. Kat. 59. (BARKOCZI-SALAMON 1968. 3. kép 2. alapjan), 9. Kat.
54. (VOROS 1985. 1V. tabla 3. alapjan)
Fig 1: Beaker shapes in Ecser Site 7 1. Cat. 48 (after DEVAI 2019. Fig. 4: 11), 2. Cat. 19 (after
BARKOCzI 1988. Taf. IV: 60), 3. Cat. 45 (after BARKOCzI 1988. Taf. XII: 127), 4. Cat. 2 / Cat. 51
(after BARKOCzI 1988. Taf. VIII: 86), 5. Cat. 47 (after BARKOCzI 1988. Taf. VIII: 90), 6. Cat. 28
(after DEVAI 2016A. Fig 2), 7. Cat. 6 / Cat. 30 (after BARKOCzI 1988. Taf. IX: 96), 8. Cat. 59
(after BARKOCZI-SALAMON 1968. 3. kép 2), 9. Cat. 54 (after VOROS 1985. IV. tabla 3)
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brigetioi mthely termékeinek soraba. Gyartasuk itt révid ideig, a IIl. szazad elején
folyhatott (DEVAI 2019. 329.)."4 A Kat. 48. toredék pontos parhuzamai Szény-Vasartér
lel6helyrél emlithet6k, ahol az ecserihez hasonlé monokrém darabok gyakoribbak (DEVAI
2019. 338., 340., Fig. 6: 41., Fig. 6: 45., Fig. 8: 58.).

A Kat. 22. szamu oldaltoredéket bevagdalt szalratétei (5. kép 6.) talan szintén ehhez
az edénytipushoz soroljak. Feltehet6en disze is hasonl6 lehetett a Kat. 48 szamu
toredékéhez,’> a bevagdalt bordak alapjan Barkodczi felosztasanak C tipusaba sorolhat6
(BARKOCZI 1981. 36., Abb. 6-7., BARKOCZI 1988. 108-109., Taf. XVI: 175.), bar teljes diszére
nem lehet kovetkeztetni.

Hengeres testii poharak talpgytirtivel: Barkéczi 29. tipus (Kat. 19.) (1. kép 2.)

A Kat. 19. tétel behazott, megvastagodé peremtoredék (4. kép 6.), amely szintén
pohar része lehetett. Hasonlé peremkialakitasokat a cilindrikus testi poharak késdi tipusai
kozott lathatunk. A Drag. 30. formaju terra sigillata edényeket utanzé iivegedények mar az
I. szazad els6 két évtizedétdl jelen vannak a provincialis anyagban, am igazan gyakoriva
csak a szarmata-markomann héabortik és a 270-es évek kozotti iddszakban valnak
(Barkoczi b fazis) (BARKOCZI 1990. 153-154., 16. abra 5.). A limes mellett jellemz§ tivegarut
képviselnek, a provincia belsejében 1ényegesen ritkabban tlinnek fel a tipus példanyai. Az
ecseri darabbal egyezd peremkialakitast példany brigetiéi parhuzamat Barkoczi a 11
szazad elsé felére keltezi (BARKOCZI 1988. 69-70., Taf. VI: 60.).

Ivelt faltl, ratétes diszii pohar: Barkéczi 57. tipus (Kat. 45.) (1. kép 3.)

A Kat 45. szamu (8. kép 8.) toredékek olyan ivelt fald pohartipushoz tartoznak,
amelyet egyértelmten plasztikus szalratét diszitett. A viszonylag jol kiszerkeszthetd format
Barkoczi az 57. tipusként hatarozza meg, amelynek két variansat is megkiilonbozteti: az
57/a. plasztikus szalratét talpgylrlin, mig az 57/b. magasabb talpon all (az ecseri
toredékek nem engedik meg, hogy ilyen szempont szerint csoportba soroljuk O&ket).
Mindkét varians f6ként a IIl. szazad folyamén lehetett hasznalatban (Barkoczi b fazis), am
tovabb élhettek egészen a IV. szazad elejéig (Barkoczi ¢ fazis) (BARKOCZI 1988. 90-91., Taf.
XII: 127-128., BARKOCZI 1990. 154., 16. abra 18.).

Magas, ivelt falti poharforma, talpgytirtivel: Barkoczi 43. tipus; Dévai P2. tipus (Kat. 2.;
Kat. 43.; Kat. 56.) (1. kép 4.)

A vizsgalt leletanyagban az egyszerd, ivelt, vagott, durva kialakitasa
peremtoredékek vannak tobbségben. A Kat. 2. (3. kép 1.) és a Kat. 56. (10. kép 2.) tételek az
oldal inditadsa alapjan az ivelt falt poharformak kozé tartozhatnak, mindkét példany

14 A tipus Pannonidban legkorabban a szarmata-markomann haborutktél datalhato,
majd egészen a 260-270-es évekig gyarthattak Sket. A Barkoczi b fazis jellegzetes
edénytipusa (BARKOCZI 1981. 55-57., BARKOCZI 1988. 108., BARKOCZI 1990. 154., DEVAI
2012A. 173., DEVAI 2019. 337.).

15 Hasonlé diszitéssel, szintén Brigetiobdl lasd DEVAI 2019. 340., Fig. 7: 46.
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diszitetlen.’® A Kat. 43. szamu aljtoredék (8. kép 1.) szintén ehhez a tipushoz sorolhat6. Az
ilyen poharak els6édlegesen a provincia északi részén terjedtek el, lelGhelyiik ezen beliil
Arrabona, Brigetio és Aquincum kornyékén koncentralédik. A Barkoczi-féle c periddus
egyik jellemzd6 poharformaja, bar ritkabb a talpgy(rd nélkiili varidnsnal (Dévai P1. tipus).
Gyartasa a III. szazad legvégétSl folyhatott, a IV. szazad els§ felében mar nagy
mennyiségben jelen van Pannoniaban. Hasznalataval a IV. szazad masodik felében is
szamolnunk kell (BARKOCzI 1988. 78., Taf. VIII: 86., BARKOCZI 1990. 155., 165., 16. abra 7.,
DEVAI 2012A. 138-139., DEVAI 2016. 260., Fig. 1., DEVAI 2016A. 116-117., 3. kép 4.).

Az ivelt falg, talpgytir(is poharforma jelenlétét a szarmata Barbaricumban igazolja a
Vecsés-Ferihegy-dil6, 56. lelShely 3. sirjabol szarmazo6 példany. A temetkezést a benne feltart
leletanyag Osszessége a kés6 szarmata korra keltezi (erésen kopott bronzpénze legkorabban a
II. szazad masodik felére datalhatd) (DINNYES 2001. 80-81., 3. tabla 6.). Szintén ilyen tipusa
tivegpohar kertilt el6 Budapest, XVII. Rakoscsaba, Péceli Gt lelGhely 56. sirjabdl. Az {ivegpohar
mellett Alexander Severus fiilezett eziistdenarja volt (NAGY 2018. 47., 17. tabla 56: 4.).

Magas, ivelt falti poharforma: Barkoczi 45. tipus; Dévai P1. Tipus (Kat. 47.) (1. kép 5.)

Egy ecseri aljtoredék az oldalfal visszahajlé inditdsa miatt sorolhat6 a csoportba (8. kép
6.). A poharforma képvisel6i sziniik, méretiik és kialakitasuk alapjan egy mthelyben késziil-
hettek a hasonldé alapformaju, talpgytrls példanyokkal (Dévai P2. tipus). Pannonia északi
részének jellegzetes pohartipusaként Arrabona, Brigetio és Aquincum térségében gyakori
tivegarunak szamitanak. Legkorabbi példanyai méar a III. szdzad végén megjelenhettek, majd
gyartasuk a IV. szazad els§ felében tovabb folyhatott. Az ecserihez hasonl6 sagvari darabot
Barkoczi a IV. szazad masodik felére datalja (BARKOCZI 1988. 79., Taf. VIII: 9o., BARKOCZI 1990.
165., DEVAI 2012A. 135-138., DEVAI 2016. 260., Fig. 1.; DEVAI 2016A. 110-116., 1. kép 3.).

A pannoniai aranyokt6l eltéréen a Dévai P2. tipusnal kevesebb biztosan
meghatarozhat6 esetben dokumentalhat6 a szarmata Barbaricumban. J6l azonosithatéan
ilyen a Madaras, Halmok 59. halmos, rabolt, n6i temetkezésébdl szarmazé pohar. A sir
tovabbi leletei nem pontositanak a pohar provincialis parhuzamai altal kinalt datalason
(KOHEGYI-VOROS 2011. 39., 340., 14. tabla 4.). Szintén hasonld, de horpasztott faltt darabhoz
tartozhatott a Dany-Pusztaszentkiraly, Tapio6-part (5/10. lel6hely) kés6 szarmata
telepiilésérdl szarmazo fenéktoredék (MRT 11. 135., 35. tabla 19.).

Alacsony, tvelt falti poharforma talpgytirtivel: Barkoczi 35/b. tipus; Dévai P6. tipus (Kat.
28.) (1. kép 6.)

A Kat. 28. szamu darab csoportba sorolasa erdsen kérdéses a kicsiny peremtoredék
alapjan (6. kép 2.). A tipus altalanosan ivelt, vagott peremmel jelentkezik (BARKOCZI 1988.
Taf. VII: 71-72., DEVAI 2012A. 145-147.), am az ecserihez hasonlé megvastagodé peremmel

16 A peremek alapjan a toredékek azonosithaték a magas, ivelt falt poharak talpgytrd
nélkiili valtozataként is, amely szintén bizonyitottan jelen lehet a telepiilésen (Dévai P1.
tipus). A poharformakhoz sorolhat6 talpgytiris aljtéredékek nagy szama azonban az
ilyen kiviteld poharformak gyakorisdgara hivja fel a figyelmet. A kérdés ezen feliil
azonban csak formalis: a két tipus (Dévai P1. és P2.) elterjedése és kronolégiai helyzete
fedésben van egyméassal (DEVAI 2016. 260.).
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is ismert. Teriileti elterjedése koveti az alacsony, ivelt fald poharforma talpgytlrd nélkiili
valtozatainak (Dévai Ps5. tipus) szorddasat, igy a limes mentén (f6ként Aquincum
korzetében) gyakrabban fordul el6. Az ecseri darab parhuzamat képvisel6 vékonyabb falt
valtozat (Barkdczi 35/b.) igen kedvelt forma a IV. szazad els6 harmadatél egészen a 380-as
évekig (BARKOCZI 1988. 73., DEVAI 2016. 260., Fig. 2., Fig. 14.).

Ktipos testii poharak talpgytirtivel vagy egyenes aljjal: Barkoczi 47. tipus; Dévai P8-P9.
tipus (Kat. 6., Kat. 15., Kat. 29., Kat. 30.) (1. kép 7.)

A Kat. 6. szamu aljtoredék (4. kép 1.) a fal sikjabdl jelent&sen kiugré talpgytirtijével
feltehet6en mas alapformat képvisel, mint a korabban targyalt plasztikus szalratétes
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aljtoredékek. Hasonl6 kialakitast talpgylirik nagy szamban tlinnek fel a kupos testd,
talpgy(ris poharakon, amelyek a ritkabb varianst (Dévai P8. tipus) képviselik az egyenes
alju valtozatokhoz képest (Dévai P9. tipus) (BARKOCZI 1988. 80-82., Taf. IX: 94., 96., DEVAI
2012A. 161-168., DEVAI 2016. 260., Fig. 2.).

Az egyszer(bb, ivelt, vagott, durva peremkialakitast darabok koziil a Kat. 15. (5. kép
4.), Kat. 29. (6. kép 5.) és a Kat. 30. (6. kép 8.) szamu tételek a fenék felé erdsen sz(ikiils
format feltételeznek, &m a talp kialakitdsara nem utalnak a téredékek.'” Fiiggetleniil attol,
hogy az egyenes alji vagy a talpgy(ris valtozat jelenlétét feltételezziik, az edénytipus a III.
szazad utols6 harmadaban mar szoérvanyosan megjelenhet (Barkoczi c fazis), majd a IV.
szazad els§ harmadatol az V. szazad elejéig az egyik leggyakoribb tipust képviseli (Barkoczi
c-d fazis). (BARKOCzI 1988. 80-85., Taf. IX-X., BARKOCZI 1990. 155., 17. abra 6., DEVAI 2016.
260., Fig. 2-3.).

A ktipos testl poharforma a szarmata szallasteriilet kozolt {iveganyagaban egyelGre
nem azonosithaté III-IV. szazadi kontextusokbdl. Az altaldnosan erdsen toredezett
leletanyag azonban az ecserihez hasonlé kérdéseket vethet fel, hiszen szamos ivelt, vagott
peremtoredék és talpgytirtis fenéktéredék tobbféleképpen azonosithat6.'® A Dévai P8-Pog.
variansokkal ellentétben a lekerekitett alju valtozat (Dévai P10. tipus) jelenléte bizonyitott
késd szarmata - hun kori kérnyezetbdl: ilyenek a Mezdszemere-Kismari-fenék 29., 30. és
35. sirjaban feltart példanyok (VADAY-DOMBOROCZKI 2001. 11., 13., 16., Abb. 9: 3., Abb. 14.,

Abb. 21: 6.).

Féltojas alaku poharforma: Barkoczi 37/b. és 62. tipus; Dévai Py.2A. tipus (Kat. 49., Kat.
55., Kat. 59.) (1. kép 8.)

Gyengébb anyagmin@sége, mohazdld alapszine és formai jellemzd&i a Kat. 59. (10.
kép 3.) szamu fenéktoredéket a féltojas forma poharakhoz kotik. A Kat. 49. (7. kép 8.) ésa

17 A lekerekitett alji forma funkci6javal Dévai Kata foglalkozott részletesen. Felmeriilhet,
hogy ezeket inkabb vilagitdsra hasznalhattak, mintsem ivoedényként (DEVAI 2012. 263-265.,
DEVAI 2012A. 166-167.).

18 Lasd példaul: talpgyiri toredéke Budapest, XVII. Rdkoscsaba, Péceli at (NAGY 2018.
145., 73. tdbla 220/9.) és Alattyan-Tulat (VADAY 1989. 231., Kat. 3., Taf. 7: 10.)
lel6helyekr6l, vagy ivelt, vagott peremtoredék Apatfalvardl (BERES-VOROS 1998. 179., 2.
kép 2.). Utdbbi esetében a publikaldk szintén egyediil a megismert anal6gidkra
tamaszkodhattak rekonstrukciés kisérletiik soran.
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2. kép: Palackok és korsok formakincse Ecser 7. lel6helyen 1. Kat. 5. (DEVAI 2016A. Fig. 4.

alapjan), 2. Kat. 7. (DEVAI 2016A. Fig. 4. alapjan), 3. Kat. 44. (BARKOCZI 1988. Taf. L: 479.

alapjan), 4. Kat. 21. (BARKOCZI 1988. Taf. XL: 431. alapjan)
Fig 2: Shapes of flasks and jugs in Ecser Site 7 1. Cat. 5 (after DEVAI 2016A. Fig. 4), 2. Cat. 7

(after DEVAI 2016A. Fig. 4), 3. Cat. 44 (after BARKOCzI 1988. Taf. L: 479), 4. Cat. 21 (after

BARKOCzI 1988. Taf. XL: 431)
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Kat. 55. (10. kép 5.) vastag falt oldaltoredékeket jellegzetes, gyengébb kivitell bordadisszel
lattak el, amelyek parhuzamait ugyancsak az ilyen poharakrol emlithetjiik.'® A provincialis
leletanyag legkésGbbre datalhat6 rétegét képezhetik, a IV. szazad végével kezd6d§ Barkoczi
e fazis karakterisztikus 0j edénytipusa. Az ecseri toredékek alapjan a telepiilésen a
bordadiszes (Barkoczi 62.) tipus jelenléte igazolhatd, am az aljtéredék akar a diszitetlen
(Barkoéczi 37b.) variansboél is szarmazhat. Az edényforma korai valtozata mar a IV. szazad
kozepétdl feltlinik a provinciaban, azonban az ecseri darabok mohazold sziniik és
rosszabb anyagmindségiik alapjan a késébbi valtozathoz tartozhattak. Ut6bbiak gyartasa
a 380-as évekkel kezd6dhetett meg, majd az V. szazad els6 felében m(ikodd provincialis
miuihelyekben folyhatott tovabb. Dokumentalt el6fordulasaik a limes kozelében
stirisodnek. Dévai Kata a bordadiszes darabokat szintén kiilon csoportba sorolja,
amelyeket a IV. szazad végére - V. szazad elejére datal (BARKOCZI 1988. 75., 93., Taf.
VII: 68., Taf. XII: 134-135., BARKOCZI 1990. 166. 17. dbra 9., DEVAI 2012A. 147-161., DEVAI
2016. 260., Fig. 2.).

A barbar teriileteken el6keriilt darabokat Barkéczi Laszlé és Salamon Agnes
gy(jtotte Ossze tanulmanyaban. A szarmata Barbaricumbdél Csongrad, Magyarhomorog
és Tapé-Malajdok lel6helyet emlitik. A barbarfoldi leleteket a provincialis tivegipar 375
utani valtozasainak fliggvényében vizsgalva felvazolnak egy kapcsolatrendszert, amely
az V. szazad els§ évtizedeiben is éreztethette hatasat a tovabbéld romai miihelyekkel
(BARKOCZI-SALAMON 1968. 31-36., 38., 9. kép). Szintén ilyen tipust, bar komplexebb
applikalt diszli darabot emlithetiink Szabadka-Verusics (Subotica-Azotara) késé
szarmata temetdjének 114. sirjabdl is (SZEKERES-SZEKERES 1996. 17., XXII. tabla 5.).

Kowalk tipusu poharak: Barkéczi 75. tipus; Dévai P12.2A. tipus (Kat. 54.) (1. kép 9.)

A Kat. 54. szamu tétel toredékein megfigyelhet6k a targytipusra jellemzd
diszitések: az egyik oldaltoredéken a szabalytalanul bekarcolt vonalak (10. kép 1A), mig
a masikon a becsiszolt, ovalis disz részlete (10. kép 1B.). A provincialis kutatds nem
helyben gyartott, idegen elemként tartja szamon a kés6 romai iivegmivesség termékei
mellett. Eredetiik kapcsan a IV. szazad végén, V. szazad elején a Fekete-tenger vidékén
mlkodd mihelyt feltételeznek. Ennek megfelel6éen a Barkéczi e periddus ritka
leleteinek szamitanak (BARKOCzI 1988. 105., Taf. XV: 166., BARKOCZI 1990. 17. abra 16.,
DEVAI 2012A. 172-173. DEVAI 2016. 263., Fig. 3.).

A darab az ecseri iivegedény-egyiittes egyetlen olyan példanya, amely nem rémai
gyartmany. Osszefoglaléan Vaday Andrea foglalkozott a poharak ezen csoportjaval:

anyaggytljtése soran hangsulyozta az edénytipus keleti eredetét, kronolégiailag a IV.

19 A bordadiszek maradékai fiiggéleges iranyu, hosszan elnytjtott hurkokat
feltételeznek. Hasonl6 diszitéssel ellatott, magas, ivelt fald, talpgytr(s poharat a
szarmata Barbaricumbdl Bocar (Bocsar, Szerbia) lel6helyrdl ismertink (BRUKNER 1990.
204., T. 6: 7.). A Kat. 55. szdmu toredék elagazé szalratétét azonosithatjuk az utébbival
megegyez poharforman a Hortobagy-Poroshét V. halomcsoportjanak 7. sirjabél
szarmazé edényen (ZOLTAI 1941. 288., Taf. VIII: 1.). Az emlitett toredékeknek a féltojas
alakt pohéarformahoz kotését az alapanyagok Kat. 59. aljtoredékkel torténd egyezése
igazolhatja.
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szazad végére és az V. szazadra helyezte a tipust (VADAY 1989. 182-183., VADAY 1994.
107., Tab. IV.).?° Az ecseri darabok nagyfokt azonossagot mutatnak a szintén bekarcolt
vonalakkal és becsiszolt ovalisokkal diszitett sandorfalvi (VOROS 1982/83. 142., 144., IV.
tabla 3.) vagy tiszafoldvari (VADAY 2005. 108., Kat. XXXVI-216, Taf. 19: 7.)
példanyokkal.

Palackok (Kat. 37., Kat. 25.)

A Kat. 37. (7. kép 6.) hosszan elnyGjtott, benyomott fenékrészével és
egyenletesen ivelt oldalaval nagyobb méretli, gombos testd palack aljtoredéke
lehetett. ' Minden bizonnyal rovid, kapos nyak( palack (esetleg korsd) részét
képezhette az igen rossz mingségu, erGsen irizal6 Kat. 25. toredék (6. kép 1.).

Gomb, nyomott gomb testii palackok: Barkdczi 118. tipus; Dévai Pazi. tipus (Kat. 5.)
(2. kép 1.)

A Kat. 5. szamu edény formailag jol rekonstrualhat6: tolcséres peremd, sz(ikiild,
hengeres nyakt (3. kép 4A.), benyomott alja palack, meredeken indul6 oldalfallal (3.
kép 4B.). Szintén megvastagodo, bar melegen visszahajlitott peremmel, de hasonl6an
szUkiil6 nyakkal kozli formai parhuzamét Dévai Kata a Pai1.2B. altipuson beliil.>* A
leggyakoribb kés@ romai palacktipusként a III. szazad végétdl az V. szazad elsé feléig
széles korben elterjedt forma. A Barkdczi e periddusban a korabbi korszakokbol tovabb
él§ formdak egyikeként szamol vele a kutatds (BARKOCZI 1988. 137., Taf. XXIV: 295.,
BARKOCZI 1990. 166., 20. abra 8., DEVAI 2012A. 183-186., DEVAI 2016. 263., Fig. 4.).

Szarmata kozegbdl a palackok rendkiviil ritka leletnek szamitanak. Az egyetlen
egész darab a csongradi temetd 5. sirjabdl emlithet6 (BARKOCZI-SALAMON 1968. 33., 6.
kép 1.), amely az ecseri példanyhoz hasonlé nyomott gombos testi format képvisel.

Hasabos testti palackok: Barkoczi 167/e. tipus; Dévai Paé6. tipus (Kat. 21.) (2. kép 4.)

A Kat. 21. peremtoredék (5. kép 1.) meghatarozasara pusztan a formai jellemzdk
alapjan tobb lehetdség is kinalkozik. A hasonléan egyszerl kialakitast, kozel
vizszintesen kihajld, massziv peremek féként hasabos, illetve hengeres testd
palackokndl fordulnak el6.23 A Barkoéczi d periédusban (330-380) a hengeres testd

20 Vaday Andrea 6sszesit§ térképe 6Ota telepiilésekrdl Gjabb darabokat is kozoltek: lasd
példaul Oroshéza, Szénasi Gt kapcsan ROzsa 2000. 95. 16. kép 5.

21 A forma az egyszertsége alapjan akar fazékként (Dévai F1. tipus) (DEvAI 2016. Fig. 6.)
vagy illatszeres tivegként (BARKOCZI 1988. XVIII: 213.) is azonosithat6. A kés§ szarmata
leletegyiittesekben egyeldre ilyen formék még nem keriiltek el6.

22 Az ecserivel megegyez6 peremkialakitassal, de tolcséres helyett koénikus nyakkal
lasd BarkOcz1 1988. Taf. XXIII: 288.

23 Hasabos testl korson: BARKOCZI 1988. Taf. XL: 431.; félkor alapd, hasébos testl
korson: BarkOCzI 1988. Taf. XLI: 438.; hengeres testd korsén: BARkOCZzI 1988. Taf.
XLII: 445. Utobbi két varians jelenlétét a telepiilés kronolégiai keretei
valészintitlenné teszik, hiszen ezek az edények az I-II. szdzadra datalhatok (BARKOCZI
1988. 181., 184.).
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palackok képviselik a gyakoribb tipust a ritkanak szamité négyzetes alapt, hasabos
darabokkal szemben (BARKOCZI 1990. 165.). El6bbiek (Dévai Pag. tipus) azonban a kés§
romai korban altaldnosan sargaszold, fekete zarvanyokkal szennyezett anyaggal
jelentkeznek, amely nem egyeztethetd 6ssze a kékeszold, jobb mindségli ecseri darabbal
(DEvAl 2016. 265.). A Kat. 21. szamu toredék igy feltehet6en magasabb, karcsubb,
hasabos testl palack része lehetett, kozeli parhuzama egy IV. szazad els6 évtizedére
datalhat6é szekszardi darab. Barkéczi a tipus késdi példanyait a IV. szazad masodik
felére keltezi (BARKOCZI 1988. 179-180., Taf XL: 431. DEVAI 2012A. 191-192.).

Korsok (Kat. 18., Kat. 2o0., Kat. 23., Kat. 24.)

Tobb oldaltoredéket (Kat. 18.: 5. kép 8.; Kat. 20.: 5. kép 7.; Kat. 23.: 5. kép 9.; Kat.
24.: 5. kép 3.) sziniik és anyagmindségiik mellett a kiils6 feliiletiikon jelentkezd,
feltehetSen régészeti korti kopasnyomok is osszekotik. Atlagosnal nagyobb falvastagsaguk
és iviikk nagyobb méret(i, meredek fala ivegedényhez tartozasukat feltételezi.

Gomb, nyomott gomb testii korsék: Barkdczi 169. tipus; Dévai Ki. tipus (Kat. 7., Kat. 13.)
(2. kép 2.)

A Kat. 7. (3. kép 5.) és a Kat. 13. (4. kép 8.) egyarant korsé toredékeiként
azonosithato, egyértelmilen indokolja ezt a perembdl kiindulé csonk, amely mindkét
esetben a fiil/ujjtarté részlete lehet. Pontos form4juk nem rekonstrualhaté, am a
megmaradt toredékek alapjan talan kisebb méretli, gombtesti edényekhez
tartozhattak.?* A tipus a kés@ romai tivegmiivesség jellemzd terméke, a IV. szazad els6
harmadéaban tlinik fel, majd a szazad masodik felében terjed el széles korben a
varosias telepiiléseken. A Barkéczi d periddus egyik jellemzd korsétipusa. A sététebb
sarga alapanyagu valtozatok megtalalhatok még az V. szazad els6 felében is (BARKOCZI
1988. 187-188., Taf. XLV: 459-460., BARKOCZI 1990. 165., 21. dbra 7., DEVAI 2012A.
177-179., DEVAI 2016. 263., Fig. 4.).

Korte testii korsok: Barkoczi 175. tipus; Dévai K3. tipus (Kat 44.) (2. kép 3.)

Nagyméretli edény részeként hatarozhat6 meg a Kat. 44. aljtéredék (9. kép 1.).
Hasonléan massziv talpgytrivel és magasan benyomott fenékrésszel a korte alaka korsék
(Dévai K3. tipus) emlithet6k analégiaként. Az altalaban diszitett testbdl Ecser 7. lel6helyrdl
nem maradt téredék. Barkdczi a 175. tipusboél kozol esetleges formai parhuzamokat, ezeket
minden esetben a IV. szazad masodik felére datalja (BARKOCZI 1988. 193., Taf. L: 479., DEVAI
2012A. 180-182.).

A nagyobb méreti livegedények képvisel§i unikalis jelenségnek szamitanak a
szarmata lelGhelyeken. Az ecseri téredékeken (Kat. 18., Kat. 20., Kat. 23., Kat. 24., Kat. 44.)
kiviil kizar6lag a Heévizgyork-Rémai katolikus templom lel6hely 14. sirjab6l szarmazd
sotétlila tivegkancsé emlithet6 (DINNYES 1991. 150., 3. tabla 15.).

24 A meghatarozas a kis toredékek alapjan természetesen még a Kat. 7. esetében is
kétséges. Létjogosultsagat talan igazolhatja, hogy a teleptiilésen az igen hasonld
palackforma (Dévai Pai. tipus) biztosan megtalalhat6.
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Formailag meghatarozhatatlan toredékek (Kat. 1., Kat. 3., Kat. 4., Kat. 9., Kat. 11., Kat. 12.,
Kat. 14., Kat. 16., Kat. 17., Kat. 26., Kat. 27., Kat. 31., Kat. 32., Kat. 33., Kat. 34., Kat. 35.,
Kat. 36., Kat. 38., Kat. 40., Kat. 41., Kat. 42., Kat. 46., Kat. 53., Kat. 57., Kat. 58.)

Tobb esetben figyelhet6 meg egyszerl oldaltéredéken olyan diszités, amely
magaban nem hatarozza meg az edénytipust, illetve tovabbi kronolégiai tAmpontot sem ad.
Horpasztott fald edény része lehetett a Kat. 12. (4. kép 2.) oldaltoredék, tovabba
horpasztott diszités talalhaté a Kat. 14. (4. kép 3.) toredéken is. Talan ugyancsak
horpasztott diszként hatarozhatjuk meg a Kat. 46. tétel ovalis, kissé szabalytalan
benyomoddasat (7. kép 7.). Bordadisz lathaté a Kat. 16. (5. kép 5.) és a Kat. 31. (6. kép 6.)
oldaltéredéken. Utobbi esetében egyértelmiien plasztikus ratett diszrél beszélhetiink.
Feltehet6en a feliiletb6l kicsipett diszités pontosabban meghatarozhatatlan részlete
figyelhet6 meg a Kat. 34. toredéken (7. kép 2.). Talan bevésett vonalak maradéka taldlhato
a Kat. 33. tétel nagyobbik darabjanak torésfeliilete mentén (6. kép 3A.). Kétségteleniil a
leletanyag egyik legérdekesebb darabja a Kat. 35. szamu oldaltéredék (7. kép 4.), amelyet V
alakban megtord, bemélyitett vonalak egymasba illeszked§ sora diszit.

A leletanyag jelent8s részét teszik ki a formailag kozelebbrdl meghatarozhatatlan
oldaltéredékek. Tobb profildltabb darab (Kat. 26.: 6. kép 9., Kat. 38.: 7. kép 5., Kat. 58.: 8.
kép 3.) esetében joggal feltételezhet§, hogy pohar nyakénak vagy pereminditadsanak
részlete lehet. A nagyobb ivelt oldaltéredékek (Kat. 1.: 3. kép 2., Kat. 32.: 6. kép 7., Kat. 36.:
6. kép 4., Kat. 40.: 8. kép 7., Kat. 42.: 7. kép 3., Kat. 57.: 8. kép 2.) egyarant szarmazhatnak
barmelyik fentebb bemutatott edénytipusbdl, bar a leletanyag statisztikai eloszlasa inkabb
a poharformakat valdszintsiti. A Kat. 4. (3. kép 6.) és a Kat. 11. (4. kép 5.) toredék az el6bbi
esetben fenékrészhez, az utébbiban talpgytlirihoz tartozhatott. A Kat. 9. (3. kép 7.), Kat. 17.
(5. kép 10.), Kat. 27. (5. kép 2.), Kat. 41. (8. kép 4.) és Kat. 53. (10. kép 4.) szamu toredék
kis mérete vagy rossz megtartasa miatt nem vonhat6 be az elemzett darabok korébe.

A Kat. 3. szamu iivegtargy amorf alakjaval eltér a tobbi {ivegedény-toredéktdl (3.
kép 3.). Temetdk leletanyagaban a gyongykészletben kozolnek ritkdn atfaratlan
példanyokat,> az ecseri darab jellemz6i alapjan (attetszd, vilagoszold szin, 1égbuborékos
anyag) inkabb talan vastag fala iivegedény erGsen kopott toredéke lehet.

A keltezés tovabbi lehetdségei

Az Ecser 7. lel6helyr6l megismert iivegtoredékek meghatarozé része (55 tétel: az
0sszes 93,23%-a) telepiilésobjektumbdl keriilt felszinre. A veliik talalt kiséréleletek aligha
szilkithetik a provincidlis parhuzamok altal nyadjtott idGkereteket. A vizsgalt korszakban az
importalt keramiaanyagot szinte teljes egészében az 6lommazas edények teszik ki, azonban
az ecseri telepiilésen ezek egyetlen esetben sem fordulnak el§ iivegedény toredékével

25 Fiilbevald részeként értelmezi Nagy Déaniel Sandor azt a szintelen, korte alaka
atfaratlan iivegtargyat, amely Oroshazi-tanyak-MAV-homokbénya temet6jének 12.
sirjaban a gyongyok kozott keriilt el6 (NAGY 2005. 10. kép 3.). Nagy Margit szintén
atfaratlan, vilagoszold tivegdarabroél szamol be Budapest, XVII. Rakoscsaba, Péceli tt
214/1. sirjanak tiveggyongyei kozott (NAGY 2018. 142.).
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egyiitt.?® A késG szarmata edények jol meghatarozhatd csoportjai koziill megjelenésiiket
altalanosan kiséri a gyorskorongolt, szemcsés kerdmia. Az edénytipust a szomszédos Ull§
5-9. lel6helyen a III. szazad végétdl, IV. szazad elejét6l mar gyarthattdk (KULCSAR-MERAI
2011. 63.). A gyakori szuperpozici6 altal keltett bizonytalansag is nagyban elértékteleniti a
kiséréleletek vizsgalatabdl levonhatd kovetkeztetéseket, igy a telepiilésleletek keltezése
els6dlegesen az iivegedények provincialis paArhuzamaira tamaszkodhat.

Kiilonboz6 tivegedények toredékei csak két esetben voltak ugyanazon objektumban.
A Kat. 51. és Kat. 52. pontosan nem meghatarozhat6 pohar aljtéoredéke (7490. objektum),
igy tovabbi adatot a datalas szempontjab6l nem nydjtanak. A 3274. objektumban IIIL
szazad eleji kehely toredéke (Kat. 22.) fordult el feltehet6en egy IV. szazad elejére
meghatarozhat6 korsé (Kat. 21.) peremtoredékével.?”

Tovabbi 4 tétel szarmazik a telepiiléshez tartozé temetd sirjaibol (az Gsszes eset
6,77%-a). Kérdéses lehet a Kat. 10. toredék sirhoz tartozasa, amely a 2425. sir kdrarkabol
keriilt felszinre, nagy mennyiségli szarmata keramia tarsasagaban. A hozzad tartozo
temetkezést teljesen kiraboltak, am tovabbi kisleletek elforduldsa hidnyaban szarmazhat a
telepiilésrdl is.28 A tobbi itt bemutatott temetkezés szintén erdsen bolygatott volt, jelen
tanulmanyban csak a keltezés pontositasanak reményében kozlom leletanyagukat.

1639. sir (Kat. 6. kisérGlelete): 2007.9.1122.9.: Vékony eziistlemezbdl kiképzett
gylird deformalédott toredékei (3 db). Atm. 1,7 cm, sz. 0,4-0,5 cm, v. 0,1 cm. A lelet nem
segitheti az tivegedény pontosabb datalasat.

1810. sir (Kat. 7. kisér6leletei): 2007.9.1233.1.: Lapos, sokszdgl karneolgyéngy. H.
0,8 c¢m, sz. 0,7 cm, m. 0,5 cm. 2007.9.1233.2.: Vilagossziirke, gyorskorongolt, félgoémbdos,
megvastagod6d peremu tal (kiegészitett). A perem alatt bemélyed§ sav, a has also6
harmadaban esztergalas nyoma, alacsony talpkorongon all. Pa. 15,2 cm, fa. 5,9 cm, m. 8,2
cm, fv. 0,6 cm. 2007.9.1233.4-5.: Egytagt, feliil htros, aldhajlitott 1abti bronzfibula
toredékei (2 db). A laposra kalapalt labon bekarcolt X, majd egy keresztirany vonal utan
Ujabb X motivum részlete. A 1ab végét a kengyelre hétszeresen tekercselték vissza, a
kengyel felé es§ végén vastagabb huzalbdl kialakitott nédusz zarja le. H. 5,3 cm, m. 2 cm. A
tal nem ismeretlen forma a kés6 szarmata temetdk, illetve telepiilések leletanyagaban.?® A
fibula karcolt disz nélkiili tokéletes formai parhuzama ismert Apatfalva-Nagyut-ddlé
lel6hely 1V. szazad kozepe és V. szazad eleje kozé keltezhet6 temetGjének 180. sirjabol
(KUJANI 2014. 115., 1. kép 1.). A 1ab végének bekarcolt, keresztiranyd vonalakkal hatarolt X
motivuma tobb valtozatban szintén a késdi leletanyag sajatja: lasd példaul Szeged-Tarjan
lel6hely 3. sirjaban kéttaga, oldalt hajlitott 1aba bronzfibularél (a sirt 4 db I. Constantinus
érme keltezi) (VOROS 1988. 116., 121-122., 6. kép), illetve Szabadka-Verusics lelGhely 46.
sirjaban, szintén kéttagl bronzfibulardl (a sirt II. Constantinus érme keltezi) (SZEKERES—
SZEKERES 1996. 8., 21., V. tabla 2.). Mindez megerdsiti, hogy a sir nyomott gombtestl

26 A vonatkoz6 objektumszamokkal 1dsd OLGYAY-SZEBENYI 2018.

27 Ugyanezt a jelenséget az ecseri pecsételt keramia j6l elkiilonithetd csoportjai, a III.
széazadra keltezhetd kénikus alju talak és a jellegzetesen kés6 szarmata, festett,
félgombos pecsételt télak esetében is meg lehetett figyelni (SZEBENYI 2020., 93-94.).

28 Az aranyok ez esetben sem valtoznanak lényegesen: igy a leletanyag 94,91%-a
szarmazna telepiilésrdél, 5,09%-a pedig temetkezésbdl.

29 Temet&bdl: Madaras-Halmok IV-V. szazadi sircsoportjabol, 1épcsésen tagolt oldallal
(KGHEGYI-VOROS 2011. 45., 20. tabla 1.). Telepiilésrél: Oroshaza-Szénasi-ddlé meredek
fala taltipusa (ROzsa 2000. 88., 17. kép 8-10.).
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tivegkorso6ja a IV. szazad masodik felében, a forma népszertivé valasat kdvetSen jelenhetett
meg Ecser 7. lel6helyen.

2426. sir (Kat. 11. kisérGleletei): 2007.9.1641.70.: Er6sen korrodaloédott ktpos
pajzsdudor, a palast a cstcsanal toredékes. Pereme mentén 4 db félgombos fejl
rogzitdszegecs lathato. Atm. 17,2 cm, m. 9,3 cm. 2007.9.1641.71.: Erésen korrodalédott
pajzsfogd toredéke. A végei felé haromszog alakban kiszélesedik, ellapitott, kdzepén C
atmetszetd. A végeken 2-2 félgdmbos fejl vasszegecs rogzithette. H. 18,4 cm, sz. 3,2-7,8
cm, m. 1,7 cm. 2007.9.1641.72.: Kisméretl ovalis bronzcsat, az ivében megvastagodo,
rombusz atmetszetl. A szijszorité felSli végén nyitott. Sz. 2,4 cm, h. 1,7 cm, v. 0,2-0,3 cm.
2007.9.1641.73.: Vastargy meghatarozhatatlan toredéke. H. 1,8 cm. 2007.9.1641.74.:
Erdsen korrodalédott, deformalédott vasar toredéke. A hegynél négyszogletes, a
nyéltiiskénél kor atmetszetd. H. 6,7 cm, atm. 0,3-0,9 cm. 2007.9.1641.75.: Kéttagu,
alahajlitott 1abt vasfibula erdsen korrodalédott toredékei (3 db). A lab-kengyel
taldlkozasandl roviden visszatekercselt. H. 9,1 cm, m. 2,1 cm. 2007.9.1641.76.: K6zéps6
nyélallasy, ivelt hatt, egyenes élG vaskés erésen korrodalédott toredéke, a nyéltiiskén a
fanyél maradvanyaval. H. 12,2 cm, sz. 3,2 cm. 2007.9.1641.78.: Egyenes hat(, egyenes éld
vaskés erdsen korrodalédott pengetéredéke. H. 6,2 cm, sz. 2,6 cm. 2007.9.1641.79.: CsGvé
hajlitott bronzlemez téredéke. Szijvég maradvanyaként azonosithaté. H. 1,6 cm, sz. 0,3 cm,
v. 0,2 cm. Mind a pajzsdudor, mind a pajzsfogd parhuzama megtalalhaté Mez&szemere-
Kismari-fenék lel6hely 38. sirjaban. A leletcsoport parhuzamai Vaday Andrea gytjtése
alapjan a IV-V. szazad felé mutatnak (VADAY-DOMBOROCZKI 2001. 20., 100., Abb. 29: 2-3.).
Szintén jellegzetesen késGi tipust képvisel a bemutatott sir csatja. Parhuzamai kés6
szarmata temetkezésekbll emlithetk, igy Szabadka-Verusics lel6hely 49. sirjabol
(SZEKERES-SZEKERES 1996. 9., 21.,, VI. tabla 8.) vagy a Hortobagy-Poroshat IV.
halomcsoportjanak 15. temetkezésébdl (ZOLTAI 1941. 287. VII. tdbla 36.) szarmazé darab.3°
A sir altal biztositott adatok alapjan a Kat. 11. szdmu jellegtelen {ivegtoredéket nagy
biztonsaggal keltezhetjiik a IV-V. szazadra.

A leletanyag értékelése
A leletanyag elhanyagolhat6 része, minddssze 4 toredék (Kat. 19., Kat. 22., Kat. 45.,

Kat. 48.) datdlhat6 a IIl. szazad utols6 harmada el6tti id6szakra.3' Az importalt romai
termékek mennyisége és valtozatossaga alapjan ez a szarmata-rémai kereskedelem

30 A targyalt 1810. és 2426. temetkezést kronoldgiailag 6sszekoti, hogy Apatfalva-
Nagyut-dil6 182. sirjabdl egymas mellett keriilt el§ az elébbi temetkezés fibuldjanak és
az utébbi temetkezés csatkarikdjanak parhuzama (KuUjAni 2014. 1. kép 1., 2. kép 2.).

31 A szarmata kozegbdl ismert tivegedények kozott a késd romai leleteknél 1ényegesen
kevesebb a III. szazad végénél korabbra datalhat6 darab. A teljesség igénye nélkiil:
tivegedény tagolt, diszes fiiltoredéke (I. szazadra meghatarozott) Godoll§-Fiok-Réakos-
patak lel6helyrél (MRT 11. 251.); csepp alaku illatszeres tiveg (1. szazad vége) Vaskut-
Foldvar lelShelyr6l (KOHEGYI-VOROS 1999. 225., Kat. 62., 20. kép 5.); 2 db balsamarium
(I-1I. szazad) Jaszfényszaru-JaszfelsGszentgyorgy-patak lel6helyrél (VADAY 2005. 64.,
Kat. XIII-114., Taf. 19: 4-5.); Merktr-palack peremtoredéke (II. szdzad masodik fele - III.
szazad eleje) Kunhegyes-Voros Csillag Tsz homokbanyéja lel6helyrdl (VADAY 2005. 73.,
Kat. XX-136., Taf. 19: 9.); ,,cs6ros palack” toredéke (III. szazad) Mez6tarrol (VADAY 2005.
79., Kat. XXIV-154, Taf. 19: 13.).
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legintenzivebb id8szaka, amelyet f6ként a terra sigillatak tomeges behozatala alapjan
korvonalazhatunk (n. ,birodalmi fazis) (VADAY 1998. 125., 128-134.). Jelenlegi ismereteink
nem magyarazzak, hogy a szarmata Barbaricumban az iivegaru miért csak ilyen kis
mennyiségben van jelen ebben az idészakban. Az Ecseren megjelend kelyhek és a Drag. 30.
formaja pohar mind gyakori tipusok, kedveltek a provincidban. A Kkiterjedt helyi
tivegmiivesség hatasara a Barkoczi b periddusban (193-270) az tivegedények eléfordulasa
altalanossa valik Pannoniaban, lel6helyeik a limes mentén koncentralédnak (BARKOCZI
1990. 154-155.). Munkahipotézisként a terra sigillatdk tomeges jelenlétét hatarozhatjuk
meg olyan tényezdéként, amely meggatolja a dragabb (?) iivegaru nagyobb volumend,
rendszeres kereskedelmének meginduldsat a szarmata kozosségek felé.

A tovabbi jél azonosithat6é darabok datdlasuk alapjan a szarmata-rémai
kereskedelem kutatasaban a ,kés6 antik” fazishoz tartoznak (III. szdzad masodik fele - V.
szazad eleje) (VADAY 1998. 126., 128-134.). Ugyanezen id@szak a provincialis
szakirodalomban tébb rovidebb szakaszra tagolddik: a Barkdczi c, d és e fazisokat fedi le.
Ennek megfelel6en arnyaltabb képet nyerhetiink a provincialis gazdasag valtozasainak és a
szarmata-rémai kapcsolatok alakuldasanak 0Osszefiiggéseirl. A bemutatott ecseri
leletanyagb6l a magas, ivelt falt, talpgytrds, illetve talpgylird nélkiili poharakat
sorolhatjuk teljes egészében a III. szazad utols6 harmadara - IV. szazad els6 harmadara
meghatarozhat6 Barkéczi ¢ fazisra. Az atmeneti jellegi id6szakban alapvet§ valtozasok
indulnak meg, az Gj formavilagra a praktikusabb, nagyobb méreti edénytipusok lesznek
jellemzdéek (BARKOCZI 1990. 155.).

A provincidlis tivegipar viragkorat 330 és 380 kozé helyezi a kutatas (Barkoczi d
fazis). Az ecseri iivegedények nagy része ebben az id6szakban érkezhetett a telepiilésre: a
ktpos testli poharak, a nyomott gombtesti és korte alaki kors6k gyakoriak ekkor
Pannoniaban. Az livegaru mennyisége jelent§sen megnd a provincidban, a nagy szériakban
gyartott edénytipusok koziil a praktikusabban felhasznalhaté darabok dominalnak. Ebben
az iddszakban a leggyakoribbak a poharak (BARKOCZI 1990. 155., 165.). Ecser 7. lelGhely
telepiilésrészletének {iveganyaga legtobb szallal ehhez az iddszakhoz kapcsolddik. Az
emlitett vezetd formak aranyaikban magas jelenléte mellett a bemutatott siranyag datalasa
is ezt a perioddust jeloli meg.

A 1V. szazad végétsl egészen az V. szazad elejéig tartdé Barkoczi d periddus (j
edénytipusai (pl. féltojas alakti pohéarforma) ugyancsak megtaldlhatok az ecseri
leletanyagban, bar a korabbi vezet§ formaknal lényegesen kisebb mennyiségben (BARKOCZI
1990. 166.). Legnagyobb valészinliséggel az ecseri tivegedények nagy részét igy a Barkoczi
c-d periédusokhoz kothetjiik. Ez 0Osszecseng azzal a folyamattal, amely soran a
luxustermékek helyett a minden haztartdasban megjelen6, a mindennapi életben
hasznalatos, egyszer(ibb edénytipusok lesznek altalanosak (DEVAI 2016. 256.).

A toredékek alapszinének Osszevetése szintén a fenti tendenciat latszik erdsiteni. A
leletanyag igen rossz megtartasa ellenére csupan 4 esetben (az Osszes 6,77%-a) nem
vizsgalhat6 az alapszin a teljes feliiletet fed6 tivegkorré6zié miatt. Az értékelhet6 daraboknal
(55 tétel) a kovetkezd aranyok tapasztalhatdk: zold arnyalatai (39 tétel) - 70,90%; sarga
arnyalatai (13 tétel) - 23,63%; szintelen (3 tétel) - 5,45%. A zold arnyalatai kozott
egyértelmiien a vilagoszold (livegzold) dominal (26 tétel, a zold alapszini toredékek
66,66%), emellett csupan a sotétzold (5 tétel, 12,82%) és a mohazold (4 tétel, 10,25%)
darabok képeznek nagyobb egységet. Edénytipusokra vonatkoztatva a mohazdld alapszin
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az, amely kizaro6lagosnak tlinik a féltojas forma poharaknal. Ez 6sszhangban all a Barkoczi
e fazis jellemzgivel (BARKOCZI 1990. 166.). A hasabos palack (Kat. 21.) kékeszold szinével
egyedi, am igy sem idegen a korszak {ivegedényei kozott. A III. szazad utols6 harmadatoél a
IV. szazad végeéig az ecseri anyagban megtalalhat6 szinek jellemz6k Pannonidban is:
vilagoszold/iivegzold, sotétzold, sargaszold/sarga, kékeszold, szintelen/atlatszo/fehér
(BARKOCZI 1990. 155., 165-166.).

A formakincs vizsgalata soran mindenképpen szamolnunk kell a leletanyag erételjes
toredezettségével, hiszen az 59 tétel koziil csupan 34-et (57,62%-ot) lehet edénytipushoz
kotniink. Az ecseri ivegek rossz megtartasat részben a telepiilésekrél szarmazo leletanyag
altalanosan toredezettebb jellegének tulajdonithatjuk.3*> A meghatarozasok problematikus-
sagat szem el6tt tartva a kovetkezdkben emlitett aranyok mindenképpen csak
viszonylagosak lehetnek. A Barkéczi b periédushoz tartozd tételek a legnagyobb
val6szintiséggel mind poharként azonosithatok (4 db). A tovabbi toredékek a leletanyagban
megfigyelhetd tendencidk alapjan ko6zos kronoldgiai horizonthoz (Barkoéczi c-e fazis)
kapcsolhatok (30 tétel). Ezek kozott egyértelmi a poharformak dominanciaja (19 tétel:
63,34%),33 mig a korsok (7 tétel: 23,33%)3* és palackok (4 tétel: 13,33%) aranya
lényegesen alacsonyabb. Valamennyi alapforman beliil erds a tovabbi tagolédas, amely a
legjobban a poharak esetében mérhetS. A pontos tipolégiai csoportba sorolhaté darabokon
(14 tétel) beliil a kupos testlek (4 tétel: 28,57%), a magas, ivelt falq, talpgytrtisek (3 tétel:
21,42%) és a féltojas forma példanyok (3 tétel: 21,42%) alkotnak koherens csoportot, a
maradék 4 tipus csak 1-1 példannyal képviselteti magat.

Az ecseri leletanyag edénytipusainak megoszlasa beleillik a korszak altalanos
képébe. Pannonidban a IV-V. szazadi temetkezések Osszesitett anyagaban szintén a
poharformak képviselik a leggyakoribb tipust (45,5%), mig a palackok és a korsdk aranya
lényegesen alacsonyabb (el6bbi 20,2%, utébbi 10,1%). A provincidban az egyetlen jelentds
eltérést az illatszeres iivegek tovabbra is magas aranya jelenti, amely egészen a IV. szazad
végéig 18,8% koriill marad (DEVAI 2016. 257.). A szarmata Barbaricum mas lel6helyeinek
anyagaban ugyancsak a poharformdék talstlya latszik, a palackok és korsok mennyisége
szinte elhanyagolhat6.35 Biztosan a kés§ szarmata id&szakra datalhat6 illatszeres iivegek
nem ismertek.

Az edények szarmazasi helyével kapcsolatban Aquincum kornyékét Kkell
feltételezniink. A nyilvanvalé foldrajzi kozelség (a Duna Obudaval szemkozti szakasza
légvonalban kb. 23 km ) dnmagaban is Aquincum el6terének kishatarforgalmi zénajaba
vonja a lel6helyet. Az ecseri pecsételt keramia feldolgozasa soran relative nagy szamban
jelentkeztek a konikus alju talak toredékei, amelyeket egy aquincumi (vagy annak
vonzaskorzetében elhelyezkedd) miihely termékeiként azonosithatunk (KOrRoM 2015. 177-
179., SZEBENYI 2020. 92.). A szomszédos provincidban a kés6 romai iivegedények

32 Vaday Andrea a telepiilésanyagok iiveghianyat az tivegek torékenységével és az
elégtelen feltarasi modszerekkel magyarazza (VADAY 1998. 117. jegyzet).

33 A lel6helyen megfigyelt tendencia alapjan talan nem hibas déntés, ha a pontos
tipolégiai csoportba nem sorolhat6 talpgytr(s aljtoredékeket szintén a III. szazad végi -
V. szazad eleji horizontba helyezziik.

34 A Kat. 18.; Kat. 20.; Kat. 23. és Kat. 24. toredékek esetleges Gsszetartozésa miatt
feltehet8en alacsonyabb a korsék szama.

35 A parhuzamokhoz 14sd a tanulmany vonatkozo fejezeteit. Osszefoglalé munka
hidnyaban az aranyok egyel6re nem szamszertsithetSk.
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lel6helyeinek tobb mint 75%-a az Arrabona és Intercisa kozotti limes szakaszon
koncentraldédik (DEVAI 2016. 257.), tovabba az azonositott edénytipusok parhuzamai rendre
megtalalhatoak a kozeli rémai telepiilések/temetSk leletanyagaban. Hasonlé okok miatt
lehetett feltételezni aquincumi eredetet az ecseri 6lommazas keramia esetében is (OLGYAY—
SZEBENYI 2018. 34-35.).

Kérdéseket vethet fel a leletanyag mennyiségi megoszlasa a telepiilés és a temetd
objektumai kozott (telepiilés: 93,23%; temetS: 6,77%). A temetSbdl szarmazé 4 edény
atlagos mennyiségnek szamit, a kozolt kisebb temetdrészletek alapjan megismert
leletegyiittesek altaldaban 1-3 edény toredékeit tartalmazzak. A csongradi temet6bdl 5 db
(BARKOCZI-SALAMON 1968. 32-33.), Budapest, XVII. Rakoscsaba, Péceli Gt lel6helyrél 7 db
(NAaGY 2018.), Madaras-Halmok lel6helyr6l 8 db (KOHEGYI-VOROS 2011.) {ivegedény
emlithet6 mint atlagon feliili mennyiség. A ecseri telepiilésrészletrdl megismert 55 tétel
példa nélkiili a szakirodalomban.3® A legnagyobb ilyen jellegli leletcsoportot szarmata
telepiilésrdl Tiszafoldvar-Téglagyar lel6helyr6l kozolték, innen 6 iivegtéredék Kkeriilt
felszinre (VADAY 2005. 108., Kat. XXXVI-216, Taf. 19: 7., Taf. 19: 9-12.).

Kérdéses azonban, hogy a bemutatott szamadatok mennyire tiikréznek valos, a
szarmata-romai kereskedelem intenzitasara vonatkoztathatd jelenségeket. Mig az ecseri
mennyiség a siroknal aranyaiban megfeleltethet6 a korabbi asatasoknak, addig a
telepiilésrdl az tivegedények rendkiviili szamat a nagy megnyitott felszinnel (87.837 m?) és
az régészeti jelenségek magas szamaval (7920 objektum) magyarazhatjuk. A kiemelkedd
edényszam mellett is rendkiviili informaciéveszteséget kell feltételezniink, hiszen a
megel8z6 régészeti feltarasok feszitett tempdja és modszertana nem kedvez az iivegleletek
felderitésének.

Osszegzés

Az Ecser 7. lel6helyrdl szarmazé iivegedények jelentGségét elsGsorban azok
rendkiviili mennyisége adja. Az eddig a szarmata Barbaricum kiil6nallé lelShelyeirdl
megismert késé réomai iivegedény-tipusok nagy részét azonositani lehetett az ecseri
leletanyagon beliil, igy azok els6ként lathatok egy zart leletegyiittesben. Tomeges importtal
ennek ellenére nem szamolhatunk az ecseri telepiilésen sem. A kozel 150 éves
intervallumon beliil keltezhet6, aranyos nagysagu tipuscsoportokra tagolodé leletanyag
inkdbb hosszabb id6fszakon keresztiil zajld, folyamatos kereskedelmi kapcsolatokat
feltételez. A leletek egységes jellege (ivo-, folyadékszervirozo- és taroléedények) szintén
szervezett kereskedelemre utalhat, mennyiségiiket pedig a kishatarforgalom kés6 roémai
tovabbélésének bizonyitékaként tarthatjuk szamon.

Jelenleg nem talalhatunk objektiv magyarazatot az tivegedények alacsony szamara a
szarmata Barbaricum III. szazadi importleletei kozott. A III. szazad utolsé harmadaban
indulhat meg a szarmata szallasteriiletre az ivegaru nagyobb aranyu behozatala, amely a
IV. szazad folyaman érhette el cstcspontjat. Utdbbit Ecser 7. lel6helyen az iivegek

36 Az ecserivel kézel megegyezd méretd iiveganyag ismert Ull6 5-9. lel6helyrdl, ahol a
telepiilésrdl 66 tételt, a temet§bdl 2 tételt lehetett azonositani. Az emlitett leletanyag
megtekintésének lehet8ségét eztton koszonom Kulcsar Valérianak! A tervek szerint a
lel6hely tivegedényeinek kozreadasara a kozeljovében nyilik lehetGség.

81



provincialis analogiai mellett a temetkezések jellegzetesen késGi kisér6anyaga is igazolja.
Az (Gjonnan megjelend edénytipusok funkcionalis megoszlasa egyOntetien az
italfogyasztashoz/folyadékok szervirozasahoz-tarolasahoz koti az iivegaru importjanak
okait. Ennek megfeleléen az {iivegedények megjelenését nem kapcsolhatjuk Ossze
kozvetleniil a mas szerepet betolt6 terra sigillata talak importjanak visszaesésével. A
jelenség mogott inkabb a pannoniai gazdasag belsé valtozasainak leképezddését kell
lathnunk a szarmata leletanyagban: a provinciaban tomegesen megjelend, a korabbi
id6szakoknal egyszertibb (igy feltehetSen olcsobb) termékek talalhattak utat a barbar
kozosségekhez. Egy korabbi kifinomult italozasi kultGra alapjaira37 épiilve gyorsan
integralédhattak az 4j edénytipusok. Az {ivegedények importja nem szlinhetett meg a IV.
szazad végén - V. szazad elején sem, bar szerényebb termékkinalattal folytatédhatott. A
témaval kapcsolatban egyel6re tobb a kérdés, mint amennyire a korlatozott leletanyag
felhasznalasaval vélaszt lehetne adni. Ennek ellenére Ecser 7. lelShely iivegedényeinek
vizsgalata egyértelmden felhivja a figyelmet a telepiilések leletanyaganak jelentGségére.

Katal6gus3®

1. Ltsz. FMC 2007.9.21.21. (25. obj.) (3. kép 2.)

Vildgoszold, attetsz6, vékony fali iivegedény ivelt oldaltoredéke, anyagaban kevés
buborékkal. A kiilsé feliilet teljesen, a bels6 részben érdes tapintast.

Fv. 0,05-0,14 cm.

2. Ltsz. FMC 2007.9.511.151. (726. obj.) (3. kép 1.)

Vildgoszold, attetszd, rendkiviill vékony fali {ivegpohar peremtoredéke. Pereme ivelt,
vagott, durva kialakitasu, oldalfala tojasdad alakban ivel6d§ lehetett. Anyaga j6 mindség,
kevés buborékkal. A kiils6 és a bels§ feliilet enyhén érdes tapintast. Foltokban irizal6
feliiletd.

P4. 7 cm, Fv. 0,02-0,03 cm.

3. Ltsz. FMC 2007.9.582.30. (838. obj.) (3. kép 3.)

Vilagoszold, kisméretld, nyomott, kozel ovalis atmetszeti (,babszem” alak() iivegtargy.
Feliilete szabalytalan, a mélyebben fekvd részekben megiil§ tivegkorréziéval. Torésfeliilet
vagy tovabbi megmunkalas nyoma nem figyelhet6 meg rajta.

H. 1,2 cm, V. 0,4-0,5 cm.

4. Ltsz. FMC 2007.9.805.12. (1156. obj.) (3. kép 6.)

Vilagoszold, attetszd, vékony fala tivegedény egyenes fald, ssze nem ill6 téredékei (2 db),
Anyagukban kevés buborékkal. A nagyobb darab feliiletén jol megfigyelhetd
tivegkorroézidval.

Fv. 0,12-0,13 cm.

37 A kérdéshez a Drag. 33. tipusu terra sigillatdk és a Dressel 24./Zeest go. tipust
amphorak kapcsan lasd SZEBENYI 2017. 510-511.
38 A targyleirasokban igyekeztem a DEVAI 2013. altal javasolt terminolégiat hasznalni.
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5. Ltsz. FMC 2007.9.1095.132. (1603. obj.) (3. kép 4.)

Vildgoszold, attetsz6 tivegpalack o©sszeill6 perem- és nyaktoredékei (A: 2 db), illetve
hastéredéke a fenék inditasaval (B). Pereme szabalytalan vonald, tolcséres, melegen
lekerekitett éld, enyhén megvastagodo, a hengeres nyak a test felé erésen sztkiil. Az oldal
meredek falq, ivelten csatlakozik a fenékhez. A perem alatt plasztikus szalratét részlete
talalhat6 csepp alakul inditdssal, a nyakon megfigyelhet6 a levalt, spiralis szal nyoma.
Anyaga j6 minGségli, kevés buborékkal és huzodassal. A nyaktoredékek (A) teljes
feliiletiikon irizalnak.

Pa. 3,4 cm, Fv. 0,11-0,17 cm.

6. Ltsz. FMC 2007.9.1122.8. (1639. obj., 1. melléklet) (4. kép 1.)

Sargaszold, attetsz6, vékony fali {ivegpohar nagyon rossz megtartasti, ragasztott,
talpgytliris fenéktoredékei (A és B), illetve ugyanehhez az edényhez tartozé jellegtelen
toredékek (10 db). A talpgy(rd cs6szerd, erdsen kiugrik a fal sikjabol, a fenék erételjesen
benyomott. Anyagaban nagy mennyiségli buborékkal, amelyek nagyrészt egy savban
stirisodnek. Feliilete tobb helyen sériilt, f6ként a mélyebben iil6 részeken és a talpgytrd
belsejében iivegkorrozi6 réteggel.

Fa. 4 cm, Fv. 0,08-0,1 cm.

7. Ltsz. FMC 2007.9.1233.3. (1810. obj., 3. melléklet) (3. kép 5.)

Vilagoszold, attetszd, vékony fald, kisméret(d iivegkorsé 6ssze nem ill§ perem- (A), nyak- (B) és
hastoredéke (C). A perem melegen lekerekitett, befelé visszahajlitott, a nyak tolcséres, ives
kialakitast,, a test a tovabbi téredékek alapjan korte formaju lehetett. A perembdl induld,
felhtizott, tagolt fiilnek/ujjtartonak csak kis részlete maradt meg. Anyaga j6 mindségd, kisebb
htizédassal. Tobb helyen sériilt, a hason és a nyakon (A, B) a kiilsé feliilet érdes tapintasu.

Pa. 6 cm, Fv. 0,09 cm.

8. Ltsz. FMC 2007.9.1396.10. (2053. obj.) (4. kép 4.)

Sarga, attetsz6, vékony falt tivegedény talpgytliris fenéktoredéke, illetve ugyanehhez az
edényhez tartozd jellegtelen szilank. A talpgylird tomor, a fenék benyomott, kissé
megvastagodd, anyagaban nagy mennyiségl buborékkal. Sériilt, kiils6 feliilete teljes
egészében érdes tapintasu.

Fa. 4 cm, Fv. 0,09 cm.

9. Ltsz. FMC 2007.9.1504.183. (2230. obj.) (3. kép 7.)

Uvegedény rendkiviil rossz megtartasa, kiilonbozé falvastagsagl, egyenetlen feliiletd,
0ssze nem ill§ toredékei (2 db), anyagukban jol lathaté huzédasokkal. Mindkét darab
feliiletét teljes egészben irizal6 réteg boritja.

Fv. 0,05-0,22 cm.

10. Ltsz. FMC 2007.9.1640.562-564. (2425. obj.) (4. kép 7.)

Sargaszold, attetsz6, vékony fali edény (feltehetSen pohar) Ossze nem ill6 toredékei
(2007.9.1640.562.: fenék- és oldaltdredék; 2007.9.1640.563-564.: jellegtelen oldaltoredékek).
Az edény teste az alja felé 6blosodik, folyamatosan ivelt, a talpgytirtinek csak a toredéke
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Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918—-1974) emlékére

P 0013.6“-"

3. kép: Ecser 7. lel6hely 1. Kat. 2., 2. Kat. 1., 3. Kat. 3., 4. Kat. 5., 5. Kat. 7.,
6. Kat. 4., 7. Kat. 9.
Fig. 3: Ecser Site 7 1. Cat. 2, 2. Cat. 1, 3. Cat. 3, 4. Cat. 5, 5. Cat. 7,
6. Cat. 4, 7. Cat. 9
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Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918—-1974) emlékére
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4. kép: Ecser 7. lel6hely 1. Kat. 6., 2. Kat. 12., 3. Kat. 14., 4. Kat. 8., 5. Kat. 11., 6. Kat. 19., 7.
Kat. 10., 8. Kat. 13.
Fig. 2: Ecser Site 7 1. Cat. 6, 2. Cat. 12, 3. Cat. 14, 4. Cat. 8, 5. Cat. 11, 6. Cat. 19, 7. Cat. 10, 8.
Cat. 13
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figyelhet6 meg. Nem sokkal a fenék folott erdsen ivelt plasztikus szalratét részlete lathato.
Anyagaban nagy mennyiségii buborékkal. Feliilete a nagy részén irizal6 hatasa.
Fa. 2,5 cm, Fv. 0,11-0,3 cm.

11. Ltsz. FMC 2007.9.1641.77. (2426. obj., 6. melléklet) (4. kép 5.)

Vilagoszold, attetsz§ {iivegedény toredéke. Kialakitdsa alapjan talan az edény
talpabol/talpgylirijébdl szarmazik. Kiils6 és bels6 ive nem koveti egymast, szélessége
valtozd. Anyagaban kevés buborékkal. Feliilete érdes tapintasu, talpan enyhén irizalo.

Fv. 0,2-0,4 cm.

12. Ltsz. FMC 2007.9.1648.20. (2433. obj.) (4. kép 2.)

Halvanysarga, attetszd, rendkiviill vékony fali iivegedény oldaltoredéke. Az iveletlen
toredéken nagy méret(, ovalis, horpasztott disz részlete azonosithatd. Anyagaban nagy
mennyiségl buborékkal. A feliilet nagy része irizal6 hatasu.

Fv. 0,05 cm.

13. Ltsz. FMC 2007.9.1974.377. (2978. obj.) (4. kép 8.)
Vilagoszold, attetszd, rendkiviil vékony fald, kisméretl ivegkorsé 6ssze nem ill§ toredékei

(meghatarozhaté 6sszesen 7 db, tovabba 4 db jellegtelen morzsalék). Peremtoredékek (3
db): melegen lekerekitett, befelé visszahajlitott perem a tolcséres, ivelt nyak inditasaval
(B), illetve egy kisebb, T alaku toredék a perem és a perembdl indul6 fiil maradékaval (A).
Oldaltoredékek (4 db): a hasi régiobol szarmazd, erdsen ivelt darabok (D), illetve a
hullamos, plasztikus szalratét maradvanyai a feliilet felvalt rétegével (a kisebb toredék
esetében a szalratét elvékonyodik, elvész a feliileten) (C). Anyagukban nagyobb
mennyiségl buborékkal, tovabba jol megfigyelhet§ htzddéssal. A téredékek nagy része
teljes feliiletén irizal6. A perematmérd nem mérhetd.

Fv. 0,02-0,06 cm.

14. Ltsz. FMC 2007.9.2006.23. (3021. obj.) (4. kép 3.)

Szintelen, atlatszo, rendkiviil vékony fala iivegedény valltéredéke horpasztott diszitéssel. A
kissé ovalis horpasztas széle hangstlyozott, a fal sikja folé emelkedik, a legmélyebb részén a
belsé feliilet iranyabdl kissé kinyomott. A horpasztast feliilrél alacsony, szogletes, vizszintesen
futé borda hatarolja, amely részben a horpasztas szélén htuzodik. A disz alatt karcolt vonal
talalhatd, amely ivelten koveti a horpasztas vonalat, a toredék széle mellett tovabbi karcolt
vonal csatlakozik hozza. Anyagaban nagy mennyiség(i buborékkal. Kis foltban irizal6 feliiletd.
Fv. 0,01 cm.

15. Ltsz. FMC 2007.9.2009.3. (3025. obj.) (5. kép 4.)

Vilagoszold, attetszd, vékony fala iivegpohar peremtdredéke. Pereme erdsen ivelt, vagott,
durva kialakitasu, oldala enyhén ivelt, teste a fenék felé erdsen sziikiild. Feliilete kiviil-beliil
érdes tapintasu. Irizal6 feliiletek csak beliil figyelhet6k meg.

Pa. 8 cm, Fv. 0,09-0,11 cm.
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Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918—-1974) emlékére

5. kép: Ecser 7. lel6hely 1. Kat. 21., 2. Kat. 27., 3. Kat. 24., 4. Kat. 15., 5. Kat. 16., 6. Kat. 22.,
7. Kat. 20., 8. Kat. 18., 9. Kat. 23., 10. Kat. 17.
Fig. 5: Ecser Site 7 1. Cat. 21, 2. Cat. 27, 3. Cat. 24, 4. Cat. 15, 5. Cat. 16, 6. Cat. 22, 7. Cat.
20, 8. Cat. 18, 9. Cat. 23, 10. Cat. 17
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16. Ltsz. FMC 2007.9.2052.1. (3092. obj.) (5. kép 5.)

Vildgoszold, attetsz6, vékony fali iivegedény enyhén ivelt oldaltdoredéke. A toredéken
feltehetSen az edény anyagabdl kiképzett, széles, lapitott, hullamz6 bordadisz lathatd, ezzel
szemben a belsé feliileten benyomodas tapasztalhatd. Anyagaban tobb buborékkal. A kiilsé
feliilet tobb helyen sériilt, ezekben megiil§ ivegkorro6zi6.

Fv. 0,14 cm.

17. Ltsz. FMC 2007.9.2063.81. (3103. obj.) (5. kép 10.)

Sarga, attetsz6 iivegedény kisméret(, jellegtelen toredéke. Anyagaban kevés buborékkal.
Kivil-beliil lehasadt feliletd, sériilt.

Fv. 0,46 cm.

18. Ltsz. FMC 2007.9.2107.6. (3160. obj.) (5. kép 8.)

Vilagoszold, attetsz6, vékony fali iivegedény ivelés nélkiili toredéke. Anyagaban kevés
buborékkal. Kiils6 feliilete erésen kopott.

Fv. 0,13-0,18 cm.

19. Ltsz. FMC 2007.9.2110.5. (3166. obj.) (4. kép 6.)

Vilagoszold, attetszd, vékony fala {ivegedény peremtdredéke. Pereme melegen
lekerekitett, kifelé megvastagodd, enyhén behuzott, az oldalfal ivesen indul. Jo
mindségli, anyagaban kevés buborékkal. Feliiletén kis foltokban iivegkorré6zid
réteggel.

P4. 8 cm, Fv. 0,06 cm.

20. Ltsz. FMC 2007.9.2188.3. (3270. obj.) (5. kép 7.)

Sotétzold, attetsz6, nagy méretld edény enyhén ivelt oldaltoredéke. Anyagédban nagy
mennyiségl buborékkal. A kiilsé feliilet er6sen kopott, belsd feliiletén alig lathatok karcok.
Beliil foltokban tivegkorrézi6 figyelhetd meg.

Fv. 0,26 cm.

21. Ltsz. FMC 2007.9.2190.4. (3274. obj.) (5. kép 1.)

Kékeszold, attetsz@, vastag fal(i, nagyméret(i edény Osszeill§ peremtoredékei (2 db). Pereme
kozel vizszintesen kihajlo, lekerekitett, éle felé kissé elvékonyodd, a nyak a megmaradt csonk
alapjan hengeres. A perem felsd részét — a belsG ivet részben kovet§ - bevagas tagolja. Jo
mindségli, anyagaban kevés buborékkal. Kisebb foltokban iivegkorrézié réteg fedi.

Pa. 7 cm, Fv. 0,49 cm.

22. Ltsz. FMC 2007.9.2190.4. (3274. obj.) (5. kép 6.)

Vilagoszold, attetszd, vékony fali iivegkehely oldaliranyban erdsen ivelt toredéke. 3
szabalytalan vastagsagu, egymassal kozel parhuzamosan futd, fiiggdleges plasztikus
szalratét disziti (feltehet6en Un. kigy6z6 szal), amelyek feliiletét stird, sekély bevagdalasok
tagoljak. Mindegyik esetében ellen oldali benyomoédas is megfigyelhetd. Anyagaban nagyon
kevés buborékkal. Kis teriiletet leszamitva az egész kiils§ feliiletet vastag tivegkorr6ziod
réteg fedi.

Fv. 0,03-0,07 cm.
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Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918-1974) emlékére
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6. kép: Ecser 7. lel6hely 1. Kat. 25., 2. Kat. 28., 3. Kat. 33., 4. Kat. 36., 5. Kat. 29., 6. Kat. 31.,
7. Kat. 32., 8. Kat. 30., 9. Kat. 26.
Fig. 6 Ecser site 7 1. Cat. 25, 2. Cat. 28, 3. Cat. 33, 4. Cat. 36, 5. Cat. 29, 6. Cat. 31, 7. Cat.
32, 8. Cat. 30, 9. Cat. 26
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23. Ltsz. FMC 2007.9.2192.5. (3277. obj.) (5. kép 9.)

Sotétzold, attetszd, vastag fala edény ivelt oldaltoredéke. Anyagaban kevés buborékkal és
jol lathat6 huizodassal. Kiilsé feliiletén kopott, tivegkorr6zi6 csak egy nagyobb foltban fedi.
Fv. 0,36-0,44 cm.

24. Ltsz. FMC 2007.9.2196.33. (3282. obj.) (5. kép 3.)

Sotétzold, attetsz6, vastag fal, nagyméreti edény enyhén ivel6d6 oldaltéredéke.
Anyagaban nagy mennyiségli buborékkal. Kiils6 feliilete fénytelen, er6sen kopott, nagy
részét lerakddas és vastag tivegkorrozié réteg fedi.

Fv. 0,26-0,38 cm.

25. Ltsz. FMC 2007.9.2712.16. (3943. obj.) (6. kép 1.)

Vildgoszold, attetszd, vékony fali edény profilalt, osszeill6 valltoredékei (2 db). A perem
kihajlo, mig a nyak kapos kialakitast lehetett, a vall térésvonala hangsulyos, az oldalfal
enyhén ivesen indul. Anyagukban kevés buborékkal és az egész feliileten, atlésan
végigkovethetd htizédasokkal. Nagyon rossz megtartasaak: a kiils6 feliiletiik tobb helyen
sériilt, majdnem teljes felsziniikon irizalok, foltokban vastagabb tivegkorr6zio réteggel.

Fv. 0,08-0,15 cm.

26. Ltsz. FMC 2007.9.2977.1. (4317. obj.) (6. kép 9.)

Halvanysarga, attetsz6, rendkiviil vékony fali iivegedény 06ssze nem ill§, ivelt
oldaltéredékei (4 db). A legnagyobb darab esetében feltehetSen a perem inditasa figyelhetd
meg. Anyagukban kevés buborékkal. Feliiletiik kiviil-beliill érdes tapintast. Nagyrészt
vastag tivegkorro6zié réteg fedi Gket.

Fv. 0,01 cm.

27. Ltsz. FMC 2007.9.3145.18. (4529. obj.) (5. kép 2.)

Halvanysarga, attetszd tivegedény kisméretli oldaltoredéke, anyagaban kevés buborékkal.
Sériilt, kiilsé feliilete tobb helyen lepattant. Kisebb foltban irizalé hatasu.

Fv. 0,31 cm.

28. Ltsz. FMC 2007.9.3168.2. (4560. obj.) (6. kép 2.)

Halvanysarga, attetsz6, vékony fala {ivegpohar peremtoredéke. Pereme melegen
lekerekitett, kifelé visszahajtott. A téredék a bal szélén hibas kialakitast: rovid szakaszon
az eredeti magassag felénél lapitottak el a csGszerd peremet. Sériilt, a visszahajtds mentén
szétrepedt. Feliiletének nagy része irizalo.

P4. 8 cm, Fv. 0,09 cm.

29. Ltsz. FMC 2007.9.3249.5. (4680. obj.) (6. kép 5.)

Halvanysarga, attetsz6, vékony fall iivegpohar igen rossz megtartasi peremtoredéke.
Pereme ivelt, vagott, durva kialakitasi, az oldalfal a perem alatt egyenletesen ivelddve
folytatodik, a test erételjesen szlikiilhetett. A perem alatt széles savban karcolt vonalakkal
diszitett. Feliilete kiviil-beliil érdes tapintasd. Szinte a teljes feliiletét vastag, fekete
tivegkorrozio réteg fedi, az ett6] mentes részek irizal6 hatasuak.

Pa. 10 cm, Fv. 0,04-0,15 cm.
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30. Ltsz. FMC 2007.9.3319.2. (4767. obj.) (6. kép 8.)

Vildgoszold, attetszd, vékony fala tivegpohar nagyméretli perem- és oldaltoredéke. Pereme
ivelt, vagott, durva kialakitast, oldalfala egyenes, teste a fenék felé erételjesen szikiild,
anyagaban nagy mennyiségli buborékkal. Feliilete kiviil-beliil érdes tapintast. Kisebb
foltok kivételével vastag tivegkorrdzio réteg boritja.

Pa. 7 cm, Fv. 0,05 cm.

31. Ltsz. FMC 2007.9.3352.15. (4805. obj.) (6. kép 6.)

Vildgoszold, attetszd, vékony fala iivegedény rossz megtartasd, ivelt oldaltoredéke.
Egyenetlen magassagt plasztikus szalratéttel diszitett, amely hullamos kialakitasu.
Feliiletének nagy részén iivegkorro6zié réteg fedi, a szabad teriileteken irizalt.

Fv. 0,08-0,1 cm.

32. Ltsz. FMC 2007.9.3370.254-256. (4825. obj.) (6. kép 7.)

Halvanysarga, attetsz§ iivegedény rossz megtartast, enyhén ivelt oldaltéredékei (4 db),
anyagukban kevés buborékkal. A szélekt6l induléan mélyen a bels6 részekig
repedezettek.

Fv. 0,09-0,11 cm.

33. Ltsz. FMC 2007.9.3382.139. (4838. obj.) (6. kép 3.)

Szintelen, atlatsz6 iivegedény rossz megtartasy, ivelt oldaltéredékei (A és B, 2 db), illetve
jellegtelen morzsalékai (6 db). A nagyobbik téredék (A) hosszabbik oldalai mentén talan
bevésett arkok részletei figyelhet6k meg. Anyagukban kevés buborékkal. Sériilt feliiletiiek,
repedezettek, a mélyebben il6 részeken megiilt az ivegkorrézio.

Fv. 0,25-0,26 cm.

34. Ltsz. FMC 2007.9.3585.47. (5082. obj.) (7. kép 2.)

Vildgoszold, attetszd, vékony faltt edény minden iranyban erdsen ivel6d6 oldaltoredéke. A
toredék fels6 harmadaban a feliiletbdl kicsipett, elnytjtott csepp alakt diszités részlete
lathatd, szemben vele ellen oldali benyomoédassal, anyagaban kevés buborékkal. A feliilet
tobb helyen sériilt, nagy részét vastag tivegkorr6zio réteg boritja.

Fv. 0,05-0,09 cm.

35. Ltsz. FMC 2007.9.3752.31. (5340. obj.) (7. kép 4.)

Vékony fala {ivegedény ivelt oldaltoredéke. A toredék teljes egészét bemélyedd,
szabalytalan vonalvezetési, hegyes szogban megtord, szabalytalan tavolsagokban
egymasba illeszkedd vonalak diszitik. Teljes feliiletét vastag korr6zi6é réteg fedi, a
mélyebben fekv{ diszek felszine irizalt.

Fv. 0,12-0,19 cm.

36. Ltsz. FMC 2007.9.3978.73. (5656. obj.) (6. kép 4.)

Rendkiviil vékony falt tivegedény ivelt, rossz megtartasu oldaltoredéke. Feliiletét teljes
mértékben iivegkorr6zid réteg boritja. Er6sen mallékony anyagu.

Fv. 0,04 cm.
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Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918-1974) emlékére

7. kép: Ecser 7. lel6hely 1. Kat. 39., 2. Kat. 34., 3. Kat. 42., 4. Kat. 35., 5. Kat. 38., 6. Kat. 37.,
7. Kat. 46., 8. Kat. 49.
Fig. 7: Ecser Site 7 1. Cat 39, 2. Cat. 34, 3. Cat. 42, 4. Cat. 35, 5. Cat. 38, 6. Cat. 37, 7. Cat.
46, 8. Cat. 49
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37. Ltsz. FMC 2007.9.4080.11. (5782. obj.) (7. kép 6.)

Vilagoszold, attetszd, rendkiviil vékony falti iivegedény Ossze nem ill§, erésen ivelt fenék- és
oldaltoredékei (2 db). Az oldalfal hosszan, ivelten csatlakozik az egyenes, benyomott fenékhez.
Az oldalndl hibas: ovalis foltban benyomoédott kdzvetleniil a talp vonala folétt. Anyagaban nagy
mennyiségl buborékkal. Sériilt feliileti, a mélyebben fekvd részekben megiil§ tivegkorrézidval.
Fa. 4 cm, Fv. 0,03-0,05 cm.

38. Ltsz. FMC 2007.9.4170.5. (5900. obj.) (7. kép 5.)

Rendkiviil vékony falt tivegedény nagyon rossz megtartasi, 6ssze nem ill6 toredékei
(2 db). Mindkét darab ivében megtord, pontosan nem meghatarozhat6 forma. Teljes
feliiletiikon vastag, irizal6 réteg fedi Gket.

Fv. 0,04-0,08 cm.

39. Ltsz. FMC 2007.9.4180.17. (5916. obj.) (7. kép 1.)

Vilagoszold, attetszd, vékony fala tivegedény talpgytris fenéktoredéke. Valtozé vastagsagt
talpgytlirije tomor, aljan az ivét szabalytalanul kovet6 arkolas tagolja, als6 sikja rézstisen
emelkedik. Feneke enyhén benyomott, aszimmetrikus kialakitasi. Anyagaban nagy
mennyiségl buborékkal. Szinte teljes feliiletén vastag, fekete tivegkorr6zié réteg boritja.
Fa. 4,2 cm, Fv. 0,1 cm.

40. Ltsz. FMC 2007.9.4185.61. (5921. obj.) (8. kép 7.)

Vildgoszold, attetszd, vékony falt iivegedény ivelt, rossz megtartast, 0ssze nem ill§
oldaltéredékei (4 db). Feliiletiik nagy részén vastag tivegekorrézio réteg fedi Gket, az ettdl
mentes teriiletek irizaltak.

Fv. 0,07-0,08 cm.

41. Ltsz. FMC 2007.9.4393.1. (6249. obj. + 6250. obj.) (8. kép 4.)

Halvanysarga, attetszd tivegedény kisméretd, ivelt oldaltoredéke, anyagaban kevés buborékkal.
Sériilt, a belsd oldalan nagyobb foltban lepattant felszind. Feliilete irizal6 hatasa.

Fv. 0,06 cm.

42. Ltsz. FMC 2007.9.4526.35. (6457. obj.) (7. kép 3.)

Halvanysarga, attetszd iivegedény rossz megtartasa, ivelt oldaltéredéke (1 db), illetve
ugyanehhez az edényhez tartozé 15 db jellegtelen morzsalék, anyagaban kevés buborékkal.
Sériiltek, sok helyen repedezettek. Szinte teljes feliiletiiket irizal6 réteg boritja.

Fv. 0,29-0,36 cm.

43. Ltsz. FMC 2007.9.4819.57. (6896. obj.) (8. kép 1.)

Vilagoszold, attetsz, vékony fali {iivegedény Osszeill§, ivelt oldal- (A) és talpgy(ris
fenéktoredéke (B). Az edény teste tojasdad alakt, a kissé szabalytalan ivli talpat filigran,
csOszerd szalratét talpgylrd adja, a fenék benyomott. A vall magassagaban enyhén ivelt
plasztikus szalratét részlete talalhatd, szemben vele enyhe ellen oldali benyomoddassal.
Anyagaban kevés buborékkal, a fenéktoredéken (B) jol lathaté htizdédassal. Az oldaltdredék (A)
kiilsé feliilete érdes tapintasd. Mindkét toredéket szinte teljes egészében irizal6 réteg fedi.

Fa. 3,1 cm, Fv. 0,08-0,1 cm.
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Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918-1974) emlékére

8. kép: Ecser 7. lel6hely 1. Kat. 43., 2. Kat. 57., 3. Kat. 58., 4. Kat. 41., 5. Kat. 48.,
6. Kat. 47., 7. Kat. 40., 8. Kat. 45.
Fig. 8: Ecser Site 7 1. Cat. 43, 2. Cat. 57, 3. Cat. 58, 4. Cat. 41, 5. Cat. 48, 6. Cat. 47, 7. Cat.
40, 8. Cat. 45
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Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918-1974) emlékére

9. kép: Ecser 7. lel6hely 1. Kat. 44., 2. Kat. 50., 3. Kat. 51., 4. Kat. 52.
Fig 9: Ecser Site 7 1. Cat. 44, 2. Cat. 50, 3. Cat. 51, 4. Cat. 52
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44. Ltsz. FMC 2007.9.4820.43. (6897. obj.) (9. kép 1.)

Sotétzold, attetsz6, nagy méretd korsbhoz tartozd rossz megtartast, talpgydris
fenéktoredék. A tomor, egyenetlen vastagsaga és ivd, a fal sikjabol erGteljesen kialld
talpgytirt kiviil-beliil profilalt, a fenék erdteljesen benyomott, utébbit magassaganak
harmadanal mélyen bevésett, szabalytalan vonala arok tagolja. Tobb helyen nagyobb
sériilés lathato rajta, szinte teljes feliiletén vastag tivegkorr6zié réteg fedi.

Fa. 7,2 cm, Fv. 0,44 cm.

45. Ltsz. FMC 2007.9.4821.154. (6898. obj.) (8. kép 8.)

Halvanysarga, attetszd, vékony falt tivegpohar 6ssze nem ill§, rossz megtartasa perem- (A:
1 db) és oldaltoredékei (B és C: 5 db). Pereme (A) melegen lekerekitett, enyhén
megvastagodo, oldalfala (C) egyenletesen ivelt, teste a fenék felé szikiil6. Plasztikus
szalratét diszitette, amely a megmaradt toredék (C) alapjan egymashoz kapcsolddé ivekbdl
allt ossze. Anyagaban kevés buborékkal. Szinte teljes feliiletén vastag iivegkorr6zié réteg
fedi, a szélek mentén irizalo.

Pa. 5 cm, Fv. 0,1-0,14 cm.

46. Ltsz. FMC 2007.9.4855.6. (6938. obj.) (7. kép 7.)

Mohazold, attetsz§ ivegedény erdsen profilalt toredéke. Az ivelt fal térésvonala utan kerek
benyomodas részlete latszik. Anyagaban kevés buborékkal. Feliilete kiviil-beliil érdes
tapintast. Sériilt, a kiils6 felszin nagyobb kratereiben megiil$ irizal6 réteggel.

Fv. 0,2-0,24 cm.

47. Ltsz. FMC 2007.9.4932.108. (7024. obj.) (8. kép 6.)

Vildgoszold, attetszd, vékony falt ivegedény fenéktéredéke az oldal inditasaval. Az oldalfal
visszahajl6 ivben kapcsolddik a kissé megvastagod6 oldald, egyenes, benyomott alja
fenékrészhez. Anyagaban kevés buborékkal és tobb jol megfigyelhet6 htizdédéassal. Feliilete
enyhén irizal6 hatasu.

Fa. 4 cm, Fv. 0,04-0,16 cm.

48. Ltsz. FMC 2007.9.4963.120. (7059. obj.) (8. kép 5.)

Vilagoszold, attetszd, vékony fala iivegedény erGsen ivelt oldaltéredéke. Az edény teste a fenék
felé sztikiilhetett, ilyen iranyban fala enyhén vastagodik. A toredék fels6 kétharmadaban
hosszan elnyUjtott, hegyesszogben megtoré plasztikus szalratét, an. kigy6z6 szal részlete
figyelhet6 meg, szemben vele enyhe ellen oldali benyomoddéassal. Anyagaban nagyobb
mennyiségl buborékkal. Kisebb sériilések a feliileten, teljes egészében enyhén irizalo.

Fv. 0,01-0,19 cm.

49. Ltsz. FMC 2007.9.5139.66. (7261/1. obj.) (7. kép 8.)

Mohazold, attetszd, vastag falt tivegpohar enyhén ivelt oldaltéredéke. A toredéken vastag,
hurokszerten visszahajlo, ratett bordadisz fels6 végz6désének részlete lathatd, beliil ellen
oldali benyomodas tapinthat6 ki. Teljes kiils6-belsd feliiletén erdteljesen érdes tapintasu.
Kisebb foltokban tivegkorrozio réteg fedi.

Fv. 0,3-0,36 cm.
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50. Ltsz. FMC 2007.9.5229.13. (7363. obj.) (9. kép 2.)

Sotétzold, attetszd iivegedény talpgyliriis fenéktoredéke. A talpgylirti tomor, a fenékrész
megvastagodd, enyhén benyomott. A fenék als6 felszinének kozepén megfigyelhet6 a
tartérad lenyomata. Anyagaban f6leg a talpgytriiben stiris6d6 kevés buborékkal. Sériilt, a
mélyebben fekvd részekben megiil§ iivegkorr6zié réteggel.

Fa. 4,2 cm, Fv. 0,16 cm.

51. Ltsz. FMC 2007.9.5334.18. (7490. obj.) (9. kép 3.)

Vildgoszold, attetszd, vékony fala ivegedény talpgy(ris fenéktoredéke. A talpgylrd tomor,
szalratétbdl kialakitott, a fenék benyomott, nagyon enyhén megvastagod6. Anyagaban nagy
mennyiségli buborékkal. A talpgylrd egy szakaszon sériilt, a feliiletet szinte teljes
egészében irizalo réteg fedi.

Fa. 3,6 cm, Fv. 0,06 cm.

52. Ltsz. FMC 2007.9.5334.18. (7490. obj.) (9. kép 4.)
Vildgoszold, attetszd, vékony fala tivegedény 0sszeilld, talpgytiris fenéktoredékei (2 db).

A talpgylrd tomor, szalratétbdl kialakitott, a fenék benyomott, egyenletes vastagsagu.
Anyagukban kevés buborékkal. Az egész feliiletet vastag ivegkorrézi6 réteg boritja.
Fa. 4,5 cm, Fv. 0,05 cm.

53. Ltsz. FMC 2007.9.5344.8. (7502. obj.) (10. kép 4.)

Szintelen, atlatszé iivegedény kisméretd, iveletlen oldaltéredéke. KiilsG feliiletén egy
nagyobb, kor alaku sériilés figyelhet6 meg rajta. Anyagaban nagy mennyiségd buborékkal.
Fv. 0,23 cm.

54. Ltsz. FMC 2007.9.5391.351. (7565. obj.) (10. kép 1.)

Vildgoszold, attetsz§ tivegpohar 6ssze nem ill§, enyhén ivelt oldaltoredékei (A és B). Az
egyik toredéken (A) bekarcolt vonalkéteg, mig a masikon (B) becsiszolt, ovalis diszités
részlete lathat6. Anyagukban nagy mennyiségd buborékkal. Kiilsé feliiletiik erdsen kopott.
Fv. 0,18-0,19 cm.

55. Ltsz. FMC 2007.9.5566.11. (7782. obj.) (10. kép 5.)

Mohazold, attetsz6 ivegpohar 6ssze nem ill6, enyhén ivelt oldaltoredékei (A és B). Mindkét
toredéken ratett bordadisz részlete lathat6: a nagyobbik darabon (A) két tompaszdgben
megtord, fiiggblegesen iranyitott borda helyezkedik el egymashoz kozel; a kisebbik
toredéket (B) szétagazo laposabb bordak diszitik, amelyek koziil az als6 ive megtorik.
Anyagukban kevés buborékkal. Kiils6-belsé feliiletiik erdteljesen érdes tapintasu.

Fv. 0,13 cm.

56. Ltsz. FMC 2007.9.5672.126. (szérvany, O.1I-77. négyzet takarasabol) (10. kép 2.)
Halvanysarga, attetszg, vékony falt tivegedény rossz megtartasu perem- és oldaltdredéke.
Pereme ivelt, vagott, durva kialakitasu, az oldalfal enyhén ivel6dik, az edény teste az alja
felé sziikiilhetett. Anyagaban kevés buborékkal. A feliilet nagy részét tivegkorr6zid réteg
fedi.

Pa. 9 cm, Fv. 0,09-0,12 cm.
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Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918—-1974) emlékére

10. kép: Ecser 7. lel6hely 1. Kat. 54., 2. Kat. 56., 3. Kat. 59., 4. Kat. 53., 5. Kat. 55.
Fig. 10: Ecser Site 7 1. Cat. 54, 2. Cat. 56, 3. Cat. 59, 4. Cat. 53,
5. Cat. 55
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57. Ltsz. FMC 2007.9.5672.127. (szérvany, O.1I-49. négyzet nyesése) (8. kép 2.)
Vildgoszold, attetszd, rendkiviil vékony falt ivegedény kisméret(i, rossz megtartasu, ivelt
oldaltéredéke. Anyagaban buborékokkal. Kiils6-belsG feliiletén érdes tapintasd. Nagyobb
foltban tivegkorrdzio réteg fedi.

Fv. 0,03-0,07 cm.

58. Ltsz. FMC 2007.9.5672.128. (szérvany) (8. kép 3.)

Sarga, attetsz§ iivegedény ivelt oldaltoredéke. Fels6 harmadanak elvékonyodasa és
Parhuzamosan bekarcolt vonaldisz részlete figyelhet6 meg rajta. Anyagaban nagy
mennyiségl buborékkal. A kiilsé feliilet érdes tapintasud. Nagyobb foltban irizal6 hatasa.

Fv. 0,15-0,18 cm.

59. Ltsz. FMC leltari szam nélkiil (szorvany) (10. kép 3.)

Mohazold, attetszd iivegpohar fenéktoredéke. Az edény teste az alj felé ivesen szikiils, a
fenék egyenes, enyhén benyomott, megvastagod6. Anyagaban buborékokkal. KiilsG-belsd
feliilete erésen érdes tapintasu. A kiils6 részén tobb kisebb sériiléssel.

Fa. 1,4 cm, Fv. 0,14-0,22 cm.
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Glass vessels
from settlements of the Sarmatian Barbaricum in the Carpathian Basin I.
Site Ecser 7

We can experience a distinct relapse in the Sarmatian-Roman commercial
relationship towards the end of the 3™ century. In the new period, which was called the
Late Antique phase by Andrea Vaday, the source base of the research is greatly decreased.
This makes the dating of find material from Sarmatian settlements much more difficult
without Samian ware (terra sigillata) in the 4™-5" centuries. It seems that the only
relevant type of Roman import ware remains the lead-glazed pottery in the Late Sarmatian
horizon.

The glass vessels of the Sarmatian Barbaricum did not receive enough attention in
the research. Furthermore, the sporadic mentions of the finds focus mainly on the grave
finds. The settlement detail of site Ecser 7 brings new additions in this topic, since we can
identify the fragments of 55 glass vessels (and 4 more from the cemetery of the same site).
The majority of the find material can be identified as fragments of various beakers and
cups. Although only few shapes are represented from the 3™ century (snake-thread glass
vessels: Barkoczi 80 type; cylindrical cups with base rings: Barkdczi 29 type; beakers with
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curved walls and glass trails decoration: Barkoczi 57 type), most of the finds are the
characteristic forms of the 4™-5" centuries (slim beakers with curved walls and base
rings: Dévai P2 type; slim beakers with curved walls: Dévai P1 type; hemispherical cups
with base rings: Dévai P6 type; conical beakers: Dévai P8-Pg type; “half-egg-shaped” cups:
Dévai P7 type; Kowalk type beakers: Dévai P12 type). In the Late Roman period the
dominance of cups and beakers is obvious, they make up the 63,34% of the identifiable
finds. The remaining fragments can be can be classified as jugs (23,33%; globular jugs:
Dévai K1 type; pear-shaped jugs: Dévai K3 type) and bottles (13,33%; globular bottles:
Dévai Pa1 type; square bottles: Dévai Pa6 type). Most of the aforementioned forms are also
known from other sites of the Sarmatian Barbaricum, but the more massive jugs are
unique in the find material which is dominated by mostly cups and beakers (the only
similar vessel is known from site Hévizgyork, Roman Catholic Church).

With few exceptions the glassware from Ecser 7 can be dated to the period from the
end of the 3 century to the first half of the 5% century (Barkdczi c-e phases). At this time
we can observe a sudden increase in the number of glass vessels of the Sarmatian
Barbaricum paralell with the Pannonian changes. The analysed finds are further evidences,
that in the Late Antique phase the trade doesn’t fall back as radically as we assumed
before, but continues with other types of imported ware.
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