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A szarmata Barbaricum településeinek üvegedényei I.  
Ecser 7. lelőhely1 

 
Szebenyi Tamás 

 
 Az alföldi szarmata Barbaricummal szomszédos római provinciákból (Pannonia, 
Moesia, Dacia) származó import leletanyag sok esetben az egyetlen lehetőséget kínálja 
a római kori barbár leletegyüttesek biztos datálására. A településeken a régészeti 
jelenségek, ezáltal pedig a helyi kerámiaanyag keltezésében alapvető szerep jut a római 
eredetű edényeknek. A III. század második felében a terra sigillatabehozatal visszaesése 
kapcsán a szakirodalom a szarmata–római kereskedelmi kapcsolatok alapvető 
átalakulásáról számol be (VADAY 1998. 126., 128–134.). Az újabb anyaggyűjtések 
eredményei azonban a provinciális kerámia mennyiségének csökkenése mellett is 
igazolni látszanak a korábbi kapcsolatrendszerek részleges továbbélését (OLGYAY–
SZEBENYI 2018. 35–36.), így a „késő antik” periódus kereskedelmének reprezentatív 
forrásbázisát az érmeanyag mellett továbbra is főként a kis számban a szarmata 
Barbaricumba kerülő késő római kerámia adhatja. 2  Emellett Ecser 7. lelőhely 
leletanyagának feldolgozása az eddig figyelmen kívül hagyott üvegáru jelentőségére is 
rámutatott.3 
 A szarmata Barbaricum üvegedényeinek szisztematikus felgyűjtése napjainkig nem 
történt meg. Annak ellenére, hogy a provinciális anyag párhuzamaiként a Barkóczi László – 
Salamon Ágnes szerzőpáros már 1968-ban említ barbaricumi példányokat (BARKÓCZI–
SALAMON 1968. 31–36.), a szórványosan közölt darabokat a dunántúli kutatás nem 
integrálta szintéziseibe. Az alföldi kutatásban a teljes szarmata Barbaricum területét érintő 
összefoglalás eddig nem született. A témában elemzéseket kizárólag a temetők anyagának 
értelmezésével kapcsolatban olvashatunk, míg a települések eddig elhanyagolhatónak vélt 
leletanyagát a sírok leleteihez képest másodlagos forrásként kezeli a szakirodalom.4 
                                                           

1 A cikk az NKFI K 124944 sz. „A Kárpát-medencei Barbaricum császárkori és kora 
népvándorlás kori temetkezéseinek online publikációja” c. pályázat keretében jött létre.  
2 A szarmata Barbaricum ólommázas kerámiájának összefoglalását legújabban lásd 
OLGYAY–SZEBENYI 2018. A további késő római importált edénytípusokról lásd 
SZEBENYI 2018. 
3 A leletek publikálásának jogát Kulcsár Valériának köszönöm, aki ásatásvezetőként 
hívta fel a figyelmemet az anyagra! Az ásatási dokumentációért, illetve a feldolgozás 
során a megfelelő munkakörnyezet biztosításáért szeretnék köszönetet mondani 
Patay Róbertnek, továbbá a Ferenczy Múzeumi Centrum Cegléden (az alábbiakban 
FMC) dolgozó további munkatársainak. A tárgyrajzok és fotók a szerző munkái. A 
leletanyag a Ferenczy Múzeumi Centrum ceglédi régészeti raktárbázisán található 
(2700 Cegléd, Alszegi út 7.). 
4 Tanulmányom elsődlegesen anyagközlő jellegű, az ecseri üvegedényeket mutatja 
be és értékeli. A szarmata Barbaricumra vonatkozó teljes kutatástörténet közlése 
nem célom. Alapvető fontosságú megállapításokkal vagy részletesebb 
összefoglalásokkal lásd a következő tanulmányokat: BARKÓCZI–SALAMON 1968. 31–36., 
VADAY 1989. 181–183., VADAY 1994. 107., BÉRES–VÖRÖS 1998. 179–180., VADAY 1998. 135., 
KISS 1999., VADAY–DOMBORÓCZKI 2001. 52–55., KŐHEGYI–VÖRÖS 2011. 339–340. Az új 
generáció képviselőjeként Fenyvesi Bianka kezdte meg a temetkezésekből felszínre 
került üvegedények felgyűjtését (Szarmata kori üvegedényes sírok az Alföldön. 
XXXIV. OTDK, Humán Tudományi (bölcsész) Szekció, Régészet II. Népvándorlás – 
Középkor tagozat. OTDK előadás. Budapest 2019.) 
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 Az Ecser 7. lelőhelyről származó üvegedény-töredékek jelentőségét a rendkívüli 
mennyiség (59 tétel)5 mellett az a tény adja, hogy 4 tétel kivételével településobjektumokból 
származnak (55 tétel, az összes 93,2%-a). 
 

Ecser 7. lelőhely 
 
 A lelőhely feltárását a Pest Megyei Múzeumok Igazgatóságának (PMMI) 
munkatársai 2004 májusa és 2006 júniusa között végezték el az M0-ás autópálya 
nyomvonalához kapcsolódó megelőző régészeti kutatás során.6 A munkálatok során 
87.837 m2-es felületen 7920 régészeti jelenséget dokumentálhattak, amelyek egy jól 
körülhatárolható, vízzel körülvett magaslaton helyezkedtek el. A római kori jelenségek 
közé egy sűrű, több rétegű szarmata település, illetve az ehhez tartozó III–IV. századi 
temető objektumai sorolhatók. A megtelepedés legkorábbi horizontját a publikálók a 
terra sigillaták alapján a III. századra, az erre ráhúzódó későbbi telepet szintén főként a 
kerámiaanyag (gyorskorongolt, szemcsés kerámia, Murga típusú korsótöredékek) 
alapján a IV. század második felére, végére helyezték (GALLINA ET AL. 2005., KŐVÁRI ET 
AL. 2006. 21–22., KULCSÁR ET AL. 2006., TARI–MÉRAI–ROSTA 2007.). 
 

Módszertani megjegyzések 
 
 Az üvegáru jellegéből adódóan igen érzékeny tárgytípust képvisel. Az ecseri 
töredékek erőteljes töredezettsége és rossz megtartása a nagyarányú információ veszeteség 
miatt jelentősen csökkenti azok tudományos értékét. Ecser 7. lelőhely szarmata 
településének sűrű szerkezete rendkívüli mennyiségű szuperpozíciót eredményezett,7 
ennek megfelelően számolnunk kell a leletanyag intenzív, korabeli keveredésével. A 
tanulmányban említett 59 tétel így nem fedheti biztonsággal az edények számát, hiszen 
nem bizonyítható a díszítetlen töredékek esetleges egymáshoz tartozása.8 A kisméretű 
töredékek továbbá sok esetben megakadályozzák az edényformák objektív azonosítását.9 

                                                           

5 A leltár alapján szintén üvegedények töredékei lehetnek a FMC 2007.9.5142.103. és 
a FMC 2007.9.5672.129. leltári számú tételek is, ám ezeket a kézirat lezárásáig nem 
találtam meg a raktárban. A szöveges leírások alapján esetükben kisméretű, 
jellegtelen darabokra gondolhatunk. 
6 Az anyaggyűjtés során nem vizsgáltam a 2013–2014 folyamán elvégzett megelőző 
feltárások leletanyagát. Ezekhez további információval lásd 
<https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/2169> (letöltés ideje: 2020.03.28. 15:21). 
7 Az intenzív déli településrész késő szarmata objektumai közötti gyakori 
szuperpozíció mellett tereprendezés nyomait is meg lehetett figyelni (KULCSÁR ET AL. 
2006. 233., TARI–MÉRAI–ROSTA 2007. 196.). 
8 A település pecsételt edényei esetében a díszítés és az anyagminőség egyezései 
alapján több esetben is bizonyítható volt a különböző objektumokból származó 
töredékek összetartozása (SZEBENYI 2020. 10. lábjegyzet). 
9 A jelen tanulmányban közölt 1–2. kép ennek megfelelően igen nagy bizonytalansági 
tényező mellett hivatott ellensúlyozni a szarmata Barbaricum üveganyagának 
erőteljes töredezettségét. A szürkével jelölt részek jelzik az ecseri leletek alapján 
biztosan kiszerkeszthető területeket. A 1. kép 4. és 7. esetében a különböző 
edényekből származó töredékeket csak az azonos edényforma miatt ábrázoltam 
együtt a típustáblákon. 
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Az ilyen darabok meghatározásakor külön súlyt kell fektetnünk azokra az edénytípusokra, 
amelyek bizonyítottan utat találtak maguknak a szarmata Barbaricumba. Optimális 
esetben ez az ecseri lelőhelyen megtalálható variánst jelenti, ennek híján 
megállapításaimat a szarmata szállásterület más lelőhelyeiről (főként temetkezésekből) 
származó párhuzamokhoz igazítottam. 
 Az alábbiakban ezeknek az alapelveknek megfelelően közlöm az ecseri üvegáru 
lehetséges meghatározásait:10 
 

Poharak (Kat. 8., Kat. 10., Kat. 39., Kat. 50., Kat. 51., Kat. 52.) 
 
 A talpgyűrűs aljtöredékek edénytípushoz kötése eredendően reménytelen feladat. Az 
ecseri darabok elhanyagolható különbségek mellett formailag azonos változatot képviselnek: 
tömör vagy csőszerű, plasztikus szálrátétből kiképzett talpgyűrű és benyomott, változó 
mértékben megvastagodó fenékrész jellemzi őket. A Kat. 8. (4. kép 4.), a Kat. 51. (9. kép 3.), 
illetve a Kat. 52. (9. kép 4.) töredékek filigránabb kivitelükkel a Dévai Kata által felállított 
P2., P4. vagy P6. pohártípusok bármelyikéhez tartozhatnak (DÉVAI 2016. Fig. 1–2.). Ezektől 
kissé eltérő típusba helyezhető a Kat. 39. (7. kép 1.) számú darab, amelyet szabálytalanabb 
kialakítása mellett az alj tagolása is indokol. Vastagabb fenékrészével és alacsony 
talpgyűrűjével szintén különböző a Kat. 50. (9. kép 2) számú példány.11 Talán szintén 
pohárformához sorolhatjuk az erősen töredékes Kat. 10. töredéket is (4. kép 7). 
 

Talpas, vékony falú, plasztikus szálrátétes kelyhek: Barkóczi 80. típus (Kat. 22., Kat. 48.) 
(1. kép 1.) 

 
 Mind formai jellemzői, mind kígyózó plasztikus szálrátéte alapján talpas kehely 
részeként azonosítható a Kat. 48. számú oldaltöredék (8. kép 5.).12 A syriai eredetű, nagy 
technikai tudást igénylő díszítési technológiát keleti üvegművesek honosíthatták meg 
Pannoniában. Kifinomultsága ellenére igen gyakori a provinciában, lelőhelyei főként a 
limes mentén sűrűsödnek: Dévai Kata 2019-es anyaggyűjtése alapján az ismert töredékek 
nagy része Intercisából és Brigetióból származik, ám a jelen tanulmány által érintett limes-
szakaszon Aquincum, Gorsium és Matrica nevét kell kiemelnünk (BARKÓCZI 1981. 65–69., 
BARKÓCZI 1988. 107., BARKÓCZI 1990. 154., DÉVAI 2019. 326–329., Fig. 1: 1.).13 Az ecseri 
darab jó minőségű anyagával, illetve az edény alapszínével egyező szálrátéteivel beleillik a  

                                                           

10 Ahol lehetséges volt, ott a késő római edénytípusok magyar nyelvű elnevezéseinél 
a Dévai Kata doktori disszertációja által javasolt változatot tüntettem fel (DÉVAI 
2012A.). Egyéb esetekben a BARKÓCZI 1988. által megadott elnevezések szó szerinti 
fordításai olvashatók. 
11 A töredék a szarmata Barbaricumból előkerült darabok közül a Madaras–Halmok 
14. sírjában talált magas, hengeres testű pohárra hasonlít (KŐHEGYI–VÖRÖS 2011. 27., 
6. tábla 3.). Ez az ecseri darabok között az egyetlen, amelyen a tartórúd nyoma 
megfigyelhető. Ez a jellegzetesség szintén a késő római poharak felé mutathat (DÉVAI 
2016A. 117.). 
12 A provinciában ismert 112 hasonlóan díszített töredék közül csupán 3 határozható meg 
palackként, minden más esetben kehely részei voltak (DÉVAI 2019. 337.). 
13 A vizsgált leletanyag szempontjából érdekes adalék, hogy kevés kivételtől eltekintve a 
kelyhek nem kerültek temetkezésekbe, főként településekről származnak (DÉVAI 2019. 337.). 
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Ѓʇ kìpʃ PohÍrformÍk Ecser Љʇ lelĦhelÊen Ѓʇ Katʇ ІЊʇ ʯDÉVAI 2019. Fig. 4: 11. alapján), 2. Kat. 
19. (BARKÓCZI 1988. Taf. IV: 60. alapján), 3. Kat. 45. (BARKÓCZI 1988. Taf. XII: 127. alapján), 
4. Kat. 2. / Kat. 51. (BARKÓCZI 1988. Taf. VIII: 86. alapján), 5. Kat. 47. (BARKÓCZI 1988. Taf. 
VIII: 90. alapján), 6. Kat. 28. (DÉVAI 2016A. Fig 2. alapján), 7. Kat. 6. / Kat. 30. (BARKÓCZI 
1988. Taf. IX: 96. alapján), 8. Kat. 59. (BARKÓCZIʦSALAMON 1968. 3. kép 2. alapján), 9. Kat. 

54. (VÖRÖS 1985. IV. tábla 3. alapján) 
Fig 1: Beaker shapes in Ecser Site 7 1. Cat. 48 (after DÉVAI 2019. Fig. 4: 11), 2. Cat. 19 (after 

BARKÓCZI 1988. Taf. IV: 60), 3. Cat. 45 (after BARKÓCZI 1988. Taf. XII: 127), 4. Cat. 2 / Cat. 51 
(after BARKÓCZI 1988. Taf. VIII: 86), 5. Cat. 47 (after BARKÓCZI 1988. Taf. VIII: 90), 6. Cat. 28 

(after DÉVAI 2016A. Fig 2), 7. Cat. 6 / Cat. 30 (after BARKÓCZI 1988. Taf. IX: 96), 8. Cat. 59 
(after BARKÓCZIʦSALAMON 1968. 3. kép 2), 9. Cat. 54 (after VÖRÖS 1985. IV. tábla 3) 
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brigetiói műhely termékeinek sorábaʇ Gyártásuk itt rövid ideig, a IIIʇ század elején 
folyhatott (DÉVAI 2019. 329.).14 A Katʇ ЂІʇ töredék pontos párhuzamai SzőnyʦVásártér 
lelőhelyről említhetők, ahol az ecserihez hasonló monokróm darabok gyakoribbak ʯDÉVAI 
2019. 338., 340., Fig. 6: 41., Fig. 6: 45., Fig. 8: 58.). 
 A Kat. 22. számú oldaltöredéket bevagdalt szálrátétei (5. kép 6.) talán szintén ehhez 
az edénytípushoz soroljákʇ Feltehetően dísze is hasonló lehetett a Katʇ ЂІ számú 
töredékéhez,15 a bevagdalt bordák alapján Barkóczi felosztásának C típusába sorolható 
(BARKÓCZI 1981. 36., Abb. 6ʦ7., BARKÓCZI 1988. 108ʦ109., Taf. XVI: 175.), bár teljes díszére 
nem lehet következtetni. 
 

Hengeres testŉ poharak talpgÊŉrŉvelʃ BarkĜcËi ЄЋʇ tăpus ʯKatʇ ЃЋʇʰ ʯЃʇ kìp Єʇʰ 
 
 A Kat. 19. tétel behúzott, megvastagodó peremtöredék (4. kép 6.), amely szintén 
pohár része lehetettʇ Hasonló peremkialakításokat a cilindrikus testű poharak késői típusai 
között láthatunk. A Drag. 30. formájú terra sigillata edényeket utánzó üvegedények már az 
Iʇ század első két évtizedétől jelen vannak a provinciális anyagban, ám igazán gyakorivá 
csak a szarmataʦmarkomann háborúk és a 270-es évek közötti időszakban válnak 
(Barkóczi b fázis) (BARKÓCZI 1990. 153ʦϿЃЂʇ, ϿЄʇ ábra Ѓʇʰʇ A limes mellett jellemző üvegárut 
képviselnek, a provincia belsejében lényegesen ritkábban tűnnek fel a típus példányai. Az 
ecseri darabbal egyező peremkialakítású példány brigetiói párhuzamát Barkóczi a IIIʇ 
század első felére keltezi ʯBARKÓCZI 1988. 69ʦ70., Taf. VI: 60.). 

 
Ívelt falłʁ rÍtìtes dăsËŉ pohÍrʃ BarkĜcËi ЇЉʇ tăpus ʯKatʇ ІЇʇʰ ʯЃʇ kìp Ѕʇʰ 

 
 A Kat 45. számú (8. kép 8.) töredékek olyan ívelt falú pohártípushoz tartoznak, 
amelyet egyértelműen plasztikus szálrátét díszítettʇ A viszonylag jól kiszerkeszthető formát 
Barkóczi az 57. típusként határozza meg, amelynek két variánsát is megkülönbözteti: az 
57/a. plasztikus szálrátét talpgyűrűn, míg az ЃЅʤbʇ magasabb talpon áll ʯaz ecseri 
töredékek nem engedik meg, hogy ilyen szempont szerint csoportba soroljuk őketʰʇ 
Mindkét variáns főként a IIIʇ század folyamán lehetett használatban ʯBarkóczi b fázisʰ, ám 
tovább élhettek egészen a IV. század elejéig (Barkóczi c fázis) (BARKÓCZI 1988. 90ʦ91., Taf. 
XII: 127ʦ128., BARKÓCZI 1990. 154., 16. ábra 18.). 
 

Magasʁ ăvelt falł pohÍrformaʁ talpgÊŉrŉvelʃ BarkĜcËi ІЅʇ tăpusʂ Dìvai PЄʇ tăpus ʯKatʇ Єʇʂ 
Kat. 43.; Kat. 56.) (1. kép 4.) 

 
 A vizsgált leletanyagban az egyszerű, ívelt, vágott, durva kialakítású 
peremtöredékek vannak többségben. A Kat. 2. (3. kép 1.) és a Kat. 56. (10. kép 2.) tételek az 
oldal indítása alapján az ívelt falú pohárformák közé tartozhatnak, mindkét példány 

                                                        
14 A típus Pannoniában legkorábban a szarmataʦmarkomann háborúktól datálható, 
majd egészen a 260ʦ270-es évekig gyárthatták őketʇ A Barkóczi b fázis jellegzetes 
edénytípusa (BARKÓCZI 1981. 55ʦ57., BARKÓCZI 1988. 108., BARKÓCZI 1990. 154., DÉVAI 

2012A. 173., DÉVAI 2019. 337.). 
15 Hasonló díszítéssel, szintén Brigetióból lásd DÉVAI 2019. 340., Fig. 7: 46. 
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díszítetlen.16 A Kat. 43. számú aljtöredék (8. kép 1.) szintén ehhez a típushoz sorolható. Az 
ilyen poharak elsődlegesen a provincia északi részén terjedtek el, lelőhelyük ezen belül 
Arrabona, Brigetio és Aquincum környékén koncentrálódik. A Barkóczi-féle c periódus 
egyik jellemző pohárformája, bár ritkább a talpgyűrű nélküli variánsnál ʯDévai PϿʇ típusʰʇ 
Gyártása a IIIʇ század legvégétől folyhatott, a IVʇ század első felében már nagy 
mennyiségben jelen van Pannoniában. Használatával a IV. század második felében is 
számolnunk kell (BARKÓCZI 1988. 78., Taf. VIII: 86., BARKÓCZI 1990. 155., 165., 16. ábra 7., 
DÉVAI 2012A. 138ʦ139., DÉVAI 2016. 260., Fig. 1., DÉVAI 2016A. 116ʦ117., 3. kép 4.). 
 Az ívelt falú, talpgyűrűs pohárforma jelenlétét a szarmata Barbaricumban igazolja a 
VecsésʦFerihegy-dűlő, ЃЄʇ lelőhely Ёʇ sírjából származó példányʇ A temetkezést a benne feltárt 
leletanyag összessége a késő szarmata korra keltezi ʯerősen kopott bronzpénze legkorábban a 
III. század második felére datálható) (DINNYÉS 2001. 80ʦ81., 3. tábla 6.). Szintén ilyen típusú 
üvegpohár került elő Budapest, XVIIʇ Rákoscsaba, Péceli út lelőhely ЃЄʇ sírjábólʇ Az üvegpohár 
mellett Alexander Severus fülezett ezüstdenarja volt (NAGY 2018. 47., 17. tábla 56: 4.). 
 

Magas, ívelt falú pohárforma: Barkóczi 45. típus; Dévai P1. Típus (Kat. 47.) (1. kép 5.) 
 
 Egy ecseri aljtöredék az oldalfal visszahajló indítása miatt sorolható a csoportba (8. kép 
Єʇʰʇ A pohárforma képviselői színük, méretük és kialakításuk alapján egy műhelyben készül-
hettek a hasonló alapformájú, talpgyűrűs példányokkal ʯDévai PЀʇ típusʰʇ Pannonia északi 
részének jellegzetes pohártípusaként Arrabona, Brigetio és Aquincum térségében gyakori 
üvegárunak számítanak. Legkorábbi példányai már a III. század végén megjelenhettek, majd 
gyártásuk a IVʇ század első felében tovább folyhatottʇ Az ecserihez hasonló ságvári darabot 
Barkóczi a IV. század második felére datálja (BARKÓCZI 1988. 79., Taf. VIII: 90., BARKÓCZI 1990. 
165., DÉVAI 2012A. 135ʦ138., DÉVAI 2016. 260., Fig. 1.; DÉVAI 2016A. 110ʦ116., 1. kép 3.). 
 A pannoniai arányoktól eltérően a Dévai PЀʇ típusnál kevesebb biztosan 
meghatározható esetben dokumentálható a szarmata Barbaricumban. Jól azonosíthatóan 
ilyen a Madaras, Halmok ЃЇʇ halmos, rabolt, női temetkezéséből származó pohárʇ A sír 
további leletei nem pontosítanak a pohár provinciális párhuzamai által kínált datáláson 
(KŐHEGYIʦVÖRÖS 2011. 39., 340., 14. tábla 4.). Szintén hasonló, de horpasztott falú darabhoz 
tartozhatott a DányʦPusztaszentkirály, Tápió-part ʯЃʤϿϾʇ lelőhelyʰ késő szarmata 
településéről származó fenéktöredék ʯMRT ϿϿʇ ϿЁЃʇ, ЁЃʇ tábla ϿЇʇʰʇ 
 

AlacsonÊʁ ăvelt falł pohÍrforma talpgÊŉrŉvelʃ BarkĜcËi ЅЇʤbʇ tăpusʂ Dìvai PЈʇ tăpus ʯKatʇ 
28.) (1. kép 6.) 

 
 A Katʇ ЀІʇ számú darab csoportba sorolása erősen kérdéses a kicsiny peremtöredék 
alapján (6. kép 2.). A típus általánosan ívelt, vágott peremmel jelentkezik (BARKÓCZI 1988. 
Taf. VII: 71ʦ72., DÉVAI 2012A. 145ʦ147.), ám az ecserihez hasonló megvastagodó peremmel 

                                                        
16 A peremek alapján a töredékek azonosíthatók a magas, ívelt falú poharak talpgyűrű 
nélküli változataként is, amely szintén bizonyítottan jelen lehet a településen (Dévai P1. 
típusʰʇ A pohárformákhoz sorolható talpgyűrűs aljtöredékek nagy száma azonban az 
ilyen kivitelű pohárformák gyakoriságára hívja fel a figyelmetʇ A kérdés ezen felül 
azonban csak formális: a két típus (Dévai P1. és P2.) elterjedése és kronológiai helyzete 
fedésben van egymással (DÉVAI 2016. 260.). 
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is ismert. Területi elterjedése követi az alacsony, ívelt falú pohárforma talpgyűrű nélküli 
változatainak ʯDévai PЃʇ típusʰ szóródását, így a limes mentén ʯfőként Aquincum 
körzetébenʰ gyakrabban fordul előʇ Az ecseri darab párhuzamát képviselő vékonyabb falú 
változat ʯBarkóczi ЁЃʤbʇʰ igen kedvelt forma a IVʇ század első harmadától egészen a 380-as 
évekig (BARKÓCZI 1988. 73., DÉVAI 2016. 260., Fig. 2., Fig. 14.). 
 

Kłpos testŉ poharak talpgÊŉrŉvel vagÊ egÊenes aljjalʃ BarkĜcËi ІЉʇ tăpusʂ Dìvai PЊʦP9. 
típus (Kat. 6., Kat. 15., Kat. 29., Kat. 30.) (1. kép 7.) 

 
 A Kat. 6. számú aljtöredék ʯЂʇ kép Ͽʇʰ a fal síkjából jelentősen kiugró talpgyűrűjével 
feltehetően más alapformát képvisel, mint a korábban tárgyalt plasztikus szálrátétes 
aljtöredékekʇ Hasonló kialakítású talpgyűrűk nagy számban tűnnek fel a kúpos testű, 
talpgyűrűs poharakon, amelyek a ritkább variánst (Dévai P8. típus) képviselik az egyenes 
aljú változatokhoz képest (Dévai P9. típus) (BARKÓCZI 1988. 80ʦ82., Taf. IX: 94., 96., DÉVAI 

2012A. 161ʦ168., DÉVAI 2016. 260., Fig. 2.). 
 Az egyszerűbb, ívelt, vágott, durva peremkialakítású darabok közül a Kat. 15. (5. kép 
Ђʇʰ, Katʇ ЀЇʇ ʯЄʇ kép Ѓʇʰ és a Katʇ ЁϾʇ ʯЄʇ kép Іʇʰ számú tételek a fenék felé erősen szűkülő 
formát feltételeznek, ám a talp kialakítására nem utalnak a töredékek.17 Függetlenül attól, 
hogy az egyenes aljú vagy a talpgyűrűs változat jelenlétét feltételezzük, az edénytípus a IIIʇ 
század utolsó harmadában már szórványosan megjelenhet (Barkóczi c fázis), majd a IV. 
század első harmadától az Vʇ század elejéig az egyik leggyakoribb típust képviseli ʯBarkóczi 
cʦd fázis). (BARKÓCZI 1988. 80ʦ85., Taf. IXʦX., BARKÓCZI 1990. 155., 17. ábra 6., DÉVAI 2016. 
260., Fig. 2ʦ3.). 
 A kúpos testű pohárforma a szarmata szállásterület közölt üveganyagában egyelőre 
nem azonosítható IIIʦIVʇ századi kontextusokbólʇ Az általánosan erősen töredezett 
leletanyag azonban az ecserihez hasonló kérdéseket vethet fel, hiszen számos ívelt, vágott 
peremtöredék és talpgyűrűs fenéktöredék többféleképpen azonosíthatóʇ18 A Dévai P8ʦP9. 
variánsokkal ellentétben a lekerekített aljú változat (Dévai P10. típus) jelenléte bizonyított 
késő szarmata ʦ hun kori környezetbőlʃ ilyenek a MezőszemereʦKismari-fenék 29., 30. és 
35. sírjában feltárt példányok (VADAYʦDOMBORÓCZKI 2001. 11., 13., 16., Abb. 9: 3., Abb. 14., 
Abb. 21: 6.). 
 

Féltojás alakú pohárforma: Barkóczi 37/b. és 62. típus; Dévai P7.2A. típus (Kat. 49., Kat. 
55., Kat. 59.) (1. kép 8.) 

 
 Gyengébb anyagminősége, mohazöld alapszíne és formai jellemzői a Katʇ ЃЇʇ ʯϿϾʇ 
kép 3.) számú fenéktöredéket a féltojás forma poharakhoz kötik. A Kat. 49. (7. kép 8.) és a  

                                                        
17 A lekerekített aljú forma funkciójával Dévai Kata foglalkozott részletesen. Felmerülhet, 
hogy ezeket inkább világításra használhatták, mintsem ivóedényként (DÉVAI 2012. 263ʦ265., 
DÉVAI 2012A. 166ʦ167.). 
18 Lásd példáulʃ talpgyűrű töredéke Budapest, XVIIʇ Rákoscsaba, Péceli út ʯNAGY 2018. 
145., 73. tábla 220/9.) és AlattyánʦTulát (VADAY 1989. 231., Kat. 3., Taf. 7: 10.) 
lelőhelyekről, vagy ívelt, vágott peremtöredék Apátfalváról ʯBÉRESʦVÖRÖS 1998. 179., 2. 
kép 2.). Utóbbi esetében a publikálók szintén egyedül a megismert analógiákra 
támaszkodhattak rekonstrukciós kísérletük során. 
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Єʇ kìpʃ Palackok ìs korsĜk formakincse Ecser Љʇ lelĦhelÊen Ѓʇ Katʇ Їʇ ʯDÉVAI 2016A. Fig. 4. 
alapján), 2. Kat. 7. (DÉVAI 2016A. Fig. 4. alapján), 3. Kat. 44. (BARKÓCZI 1988. Taf. L: 479. 

alapján), 4. Kat. 21. (BARKÓCZI 1988. Taf. XL: 431. alapján) 
Fig 2: Shapes of flasks and jugs in Ecser Site 7 1. Cat. 5 (after DÉVAI 2016A. Fig. 4), 2. Cat. 7 

(after DÉVAI 2016A. Fig. 4), 3. Cat. 44 (after BARKÓCZI 1988. Taf. L: 479), 4. Cat. 21 (after 
BARKÓCZI 1988. Taf. XL: 431) 



Párducz 111 ʦ Konferencia Párducz Mihály (1918௅1��4) emlékére 
 

  
 

73  
 

 
Kat. 55. (10. kép 5.) vastag falú oldaltöredékeket jellegzetes, gyengébb kivitelű bordadísszel  
látták el, amelyek párhuzamait ugyancsak az ilyen poharakról említhetjük.19 A provinciális 
leletanyag legkésőbbre datálható rétegét képezhetik, a IVʇ század végével kezdődő Barkóczi 
e fázis karakterisztikus új edénytípusa. Az ecseri töredékek alapján a településen a 
bordadíszes (Barkóczi 62.) típus jelenléte igazolható, ám az aljtöredék akár a díszítetlen 
(Barkóczi 37b.) variánsból is származhat. Az edényforma korai változata már a IV. század 
közepétől feltűnik a provinciában, azonban az ecseri darabok mohazöld színük és 
rosszabb anyagminőségük alapján a későbbi változathoz tartozhattakʇ Utóbbiak gyártása  
a 380-as évekkel kezdődhetett meg, majd az Vʇ század első felében működő provinciális 
műhelyekben folyhatott továbbʇ Dokumentált előfordulásaik a limes közelében 
sűrűsödnekʇ Dévai Kata a bordadíszes darabokat szintén külön csoportba sorolja, 
amelyeket a IV. század végére ʦ V. század elejére datál (BARKÓCZI 1988. 75., 93., Taf. 
VII: 68., Taf. XII: 134ʦ135., BARKÓCZI 1990. 166. 17. ábra 9., DÉVAI 2012A. 147ʦ161., DÉVAI 
2016. 260., Fig. 2.). 
 A barbár területeken előkerült darabokat Barkóczi László és Salamon Ágnes 
gyűjtötte össze tanulmányábanʇ A szarmata Barbaricumból Csongrád, Magyarhomorog 
és TápéʦMalajdok lelőhelyet említikʇ A barbárföldi leleteket a provinciális üvegipar ЁЅЃ 
utáni változásainak függvényében vizsgálva felvázolnak egy kapcsolatrendszert, amely 
az Vʇ század első évtizedeiben is éreztethette hatását a továbbélő római műhelyekkel 
(BARKÓCZIʦSALAMON 1968. 31ʦ36., 38., 9. kép). Szintén ilyen típusú, bár komplexebb 
applikált díszű darabot említhetünk SzabadkaʦVerusics (SuboticaʦAzotaraʰ késő 
szarmata temetőjének ϿϿЂʇ sírjából is ʯSZEKERESʦSZEKERES 1996. 17., XXII. tábla 5.). 
 

Kowalk típusú poharak: Barkóczi 75. típus; Dévai P12.2A. típus (Kat. 54.) (1. kép 9.)  
 

 A Katʇ ЃЂʇ számú tétel töredékein megfigyelhetők a tárgytípusra jellemző 
díszítések: az egyik oldaltöredéken a szabálytalanul bekarcolt vonalak (10. kép 1A), míg 
a másikon a becsiszolt, ovális dísz részlete (10. kép 1B.). A provinciális kutatás nem 
helyben gyártott, idegen elemként tartja számon a késő római üvegművesség termékei 
mellett. Eredetük kapcsán a IV. század végén, V. század elején a Fekete-tenger vidékén 
működő műhelyt feltételeznekʇ Ennek megfelelően a Barkóczi e periódus ritka 
leleteinek számítanak (BARKÓCZI 1988. 105., Taf. XV: 166., BARKÓCZI 1990. 17. ábra 16., 
DÉVAI 2012A. 172ʦ173. DÉVAI 2016. 263., Fig. 3.). 
 A darab az ecseri üvegedény-együttes egyetlen olyan példánya, amely nem római 
gyártmány. Összefoglalóan Vaday Andrea foglalkozott a poharak ezen csoportjával: 
anyaggyűjtése során hangsúlyozta az edénytípus keleti eredetét, kronológiailag a IV. 

                                                        
19 A bordadíszek maradékai függőleges irányú, hosszan elnyújtott hurkokat 
feltételeznekʇ Hasonló díszítéssel ellátott, magas, ívelt falú, talpgyűrűs poharat a 
szarmata Barbaricumból Bočar ʯBocsár, Szerbiaʰ lelőhelyről ismerünk (BRUKNER 1990. 
204., T. 6: 7.). A Kat. 55. számú töredék elágazó szálrátétét azonosíthatjuk az utóbbival 
megegyező pohárformán a HortobágyʦPoroshát V. halomcsoportjának 7. sírjából 
származó edényen (ZOLTAI 1941. 288., Taf. VIII: 1.). Az említett töredékeknek a féltojás 
alakú pohárformához kötését az alapanyagok Katʇ ЃЇʇ aljtöredékkel történő egyezése 
igazolhatja. 
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század végére és az V. századra helyezte a típust (VADAY 1989. 182ʦ183., VADAY 1994. 
107., Tab. IV.).20 Az ecseri darabok nagyfokú azonosságot mutatnak a szintén bekarcolt 
vonalakkal és becsiszolt oválisokkal díszített sándorfalvi (VÖRÖS 1982/83. 142., 144., IV. 
tábla 3.) vagy tiszaföldvári (VADAY 2005. 108., Kat. XXXVI-216, Taf. 19: 7.) 
példányokkal. 
 

Palackok (Kat. 37., Kat. 25.) 
 

 A Kat. 37. (7. kép 6.) hosszan elnyújtott, benyomott fenékrészével és 
egyenletesen ívelt oldalával nagyobb méretű, gömbös testű palack aljtöredéke 
lehetett. 21  Minden bizonnyal rövid, kúpos nyakú palack (esetleg korsó) részét 
képezhette az igen rossz minőségű, erősen irizáló Katʇ ЀЃʇ töredék ʯЄʇ kép Ͽʇʰʇ  

 
Gģmbʁ nÊomott gģmb testŉ palackokʃ BarkĜcËi ЃЃЊʇ tăpusʂ Dìvai PaЃʇ tăpus ʯKatʇ Їʇʰ  

(2. kép 1.) 
 
 A Katʇ Ѓʇ számú edény formailag jól rekonstruálhatóʃ tölcséres peremű, szűkülő, 
hengeres nyakú (3. kép 4A.), benyomott aljú palack, meredeken induló oldalfallal (3. 
kép 4B.). Szintén megvastagodó, bár melegen visszahajlított peremmel, de hasonlóan 
szűkülő nyakkal közli formai párhuzamát Dévai Kata a PaϿʇЀBʇ altípuson belülʇ22 A 
leggyakoribb késő római palacktípusként a IIIʇ század végétől az Vʇ század első feléig 
széles körben elterjedt forma. A Barkóczi e periódusban a korábbi korszakokból tovább 
élő formák egyikeként számol vele a kutatás ʯBARKÓCZI 1988. 137., Taf. XXIV: 295., 
BARKÓCZI 1990. 166., 20. ábra 8., DÉVAI 2012A. 183ʦ186., DÉVAI 2016. 263., Fig. 4.). 
 Szarmata közegből a palackok rendkívül ritka leletnek számítanakʇ Az egyetlen 
egész darab a csongrádi temető Ѓʇ sírjából említhető ʯBARKÓCZIʦSALAMON 1968. 33., 6. 
kép Ͽʇʰ, amely az ecseri példányhoz hasonló nyomott gömbös testű formát képviselʇ  
 

Hasábos testŉ palackokʃ BarkĜcËi ЃЈЉʤeʇ tăpusʂ Dìvai PaЈʇ tăpus ʯKatʇ ЄЃʇʰ ʯЄʇ kìp Іʇʰ 
 

 A Katʇ ЀϿʇ peremtöredék ʯЃʇ kép Ͽʇʰ meghatározására pusztán a formai jellemzők 
alapján több lehetőség is kínálkozikʇ A hasonlóan egyszerű kialakítású, közel 
vízszintesen kihajló, masszív peremek főként hasábos, illetve hengeres testű 
palackoknál fordulnak előʇ23 A Barkóczi d periódusban (330ʦЁІϾʰ a hengeres testű 

                                                        
20 Vaday Andrea összesítő térképe óta településekről újabb darabokat is közöltekʃ lásd 
például Orosháza, Szénási út kapcsán RÓZSA 2000. 95. 16. kép 5. 
21 A forma az egyszerűsége alapján akár fazékként ʯDévai FϿʇ típusʰ ʯDÉVAI 2016. Fig. 6.) 
vagy illatszeres üvegként (BARKÓCZI ϿЇІІʇ XVIIIʃ ЀϿЁʇʰ is azonosíthatóʇ A késő szarmata 
leletegyüttesekben egyelőre ilyen formák még nem kerültek előʇ 
22 Az ecserivel megegyező peremkialakítással, de tölcséres helyett kónikus nyakkal 
lásd BARKÓCZI 1988. Taf. XXIII: 288. 
23 Hasábos testű korsónʃ BARKÓCZI ϿЇІІʇ Tafʇ XLʃ ЂЁϿʇ; félkör alapú, hasábos testű 
korsón: BARKÓCZI ϿЇІІʇ Tafʇ XLIʃ ЂЁІʇ; hengeres testű korsón: BARKÓCZI 1988. Taf. 
XLII: 445. Utóbbi két variáns jelenlétét a település kronológiai keretei 
valószínűtlenné teszik, hiszen ezek az edények az IʦII. századra datálhatók (BARKÓCZI 
1988. 181., 184.). 
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palackok képviselik a gyakoribb típust a ritkának számító négyzetes alapú, hasábos 
darabokkal szemben (BARKÓCZI 1990. ϿЄЃʇʰʇ Előbbiek ʯDévai PaЇʇ típusʰ azonban a késő 
római korban általánosan sárgászöld, fekete zárványokkal szennyezett anyaggal 
jelentkeznek, amely nem egyeztethető össze a kékeszöld, jobb minőségű ecseri darabbal 
(DÉVAI 2016. 265.). A Kat. 21. számú töredék így feltehetően magasabb, karcsúbb, 
hasábos testű palack része lehetett, közeli párhuzama egy IVʇ század első évtizedére 
datálható szekszárdi darabʇ Barkóczi a típus késői példányait a IVʇ század második 
felére keltezi (BARKÓCZI 1988. 179ʦ180., Taf XL: 431. DÉVAI 2012A. 191ʦ192.). 
 

Korsók (Kat. 18., Kat. 20., Kat. 23., Kat. 24.) 
 
 Több oldaltöredéket (Kat. 18.: 5. kép 8.; Kat. 20.: 5. kép 7.; Kat. 23.: 5. kép 9.; Kat. 
ЀЂʇʃ Ѓʇ kép Ёʇʰ színük és anyagminőségük mellett a külső felületükön jelentkező, 
feltehetően régészeti korú kopásnyomok is összekötikʇ Átlagosnál nagyobb falvastagságuk 
és ívük nagyobb méretű, meredek falú üvegedényhez tartozásukat feltételeziʇ 

 
Gģmbʁ nÊomott gģmb testŉ korsĜkʃ BarkĜcËi ЃЈЋʇ tăpusʂ Dìvai KЃʇ tăpus (Kat. 7., Kat. 13.) 

(2. kép 2.) 
 

 A Kat. 7. (3. kép 5.) és a Kat. 13. (4. kép 8.) egyaránt korsó töredékeiként 
azonosítható, egyértelműen indokolja ezt a peremből kiinduló csonk, amely mindkét 
esetben a fül/ujjtartó részlete lehet. Pontos formájuk nem rekonstruálható, ám a 
megmaradt töredékek alapján talán kisebb méretű, gömbtestű edényekhez 
tartozhattak.24 A típus a késő római üvegművesség jellemző terméke, a IVʇ század első 
harmadában tűnik fel, majd a század második felében terjed el széles körben a 
városias településekenʇ A Barkóczi d periódus egyik jellemző korsótípusaʇ A sötétebb 
sárga alapanyagú változatok megtalálhatók még az Vʇ század első felében is ʯBARKÓCZI 
1988. 187ʦ188., Taf. XLV: 459ʦ460., BARKÓCZI 1990. 165., 21. ábra 7., DÉVAI 2012A. 
177ʦ179., DÉVAI 2016. 263., Fig. 4.). 
 

Kģrte testŉ korsĜkʃ BarkĜcËi ЃЉЇʇ tăpusʂ Dìvai KЅʇ tăpus ʯKat ІІʇʰ ʯЄʇ kìp Ѕʇʰ 
 

 Nagyméretű edény részeként határozható meg a Katʇ ЂЂʇ aljtöredék ʯЇʇ kép Ͽʇʰʇ 
Hasonlóan masszív talpgyűrűvel és magasan benyomott fenékrésszel a körte alakú korsók 
ʯDévai KЁʇ típusʰ említhetők analógiakéntʇ Az általában díszített testből Ecser Ѕʇ lelőhelyről 
nem maradt töredék. Barkóczi a 175. típusból közöl esetleges formai párhuzamokat, ezeket 
minden esetben a IV. század második felére datálja (BARKÓCZI 1988. 193., Taf. L: 479., DÉVAI 
2012A. 180ʦ182.). 
 A nagyobb méretű üvegedények képviselői unikális jelenségnek számítanak a 
szarmata lelőhelyekenʇ Az ecseri töredékeken ʯKatʇ ϿІʇ, Katʇ ЀϾʇ, Katʇ ЀЁʇ, Katʇ ЀЂʇ, Katʇ ЂЂʇʰ 
kívül kizárólag a HévízgyörkʦRómai katolikus templom lelőhely ϿЂʇ sírjából származó 
sötétlila üvegkancsó említhető ʯDINNYÉS 1991. 150., 3. tábla 15.). 
                                                        
24 A meghatározás a kis töredékek alapján természetesen még a Kat. 7. esetében is 
kétséges. Létjogosultságát talán igazolhatja, hogy a településen az igen hasonló 
palackforma (Dévai Pa1. típus) biztosan megtalálható. 
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Formailag meghatározhatatlan töredékek (Kat. 1., Kat. 3., Kat. 4., Kat. 9., Kat. 11., Kat. 12., 
Kat. 14., Kat. 16., Kat. 17., Kat. 26., Kat. 27., Kat. 31., Kat. 32., Kat. 33., Kat. 34., Kat. 35., 

Kat. 36., Kat. 38., Kat. 40., Kat. 41., Kat. 42., Kat. 46., Kat. 53., Kat. 57., Kat. 58.) 
 
 Több esetben figyelhető meg egyszerű oldaltöredéken olyan díszítés, amely 
magában nem határozza meg az edénytípust, illetve további kronológiai támpontot sem ad. 
Horpasztott falú edény része lehetett a Kat. 12. (4. kép 2.) oldaltöredék, továbbá 
horpasztott díszítés található a Kat. 14. (4. kép 3.) töredéken is. Talán ugyancsak 
horpasztott díszként határozhatjuk meg a Kat. 46. tétel ovális, kissé szabálytalan 
benyomódását (7. kép 7.). Bordadísz látható a Kat. 16. (5. kép 5.) és a Kat. 31. (6. kép 6.) 
oldaltöredékenʇ Utóbbi esetében egyértelműen plasztikus rátett díszről beszélhetünkʇ 
Feltehetően a felületből kicsípett díszítés pontosabban meghatározhatatlan részlete 
figyelhető meg a Katʇ ЁЂʇ töredéken ʯЅʇ kép Ѐʇʰʇ Talán bevésett vonalak maradéka található 
a Kat. 33. tétel nagyobbik darabjának törésfelülete mentén (6. kép 3A.). Kétségtelenül a 
leletanyag egyik legérdekesebb darabja a Kat. 35. számú oldaltöredék (7. kép 4.), amelyet V 
alakban megtörő, bemélyített vonalak egymásba illeszkedő sora díszítʇ  
 A leletanyag jelentős részét teszik ki a formailag közelebbről meghatározhatatlan 
oldaltöredékek. Több profiláltabb darab (Kat. 26.: 6. kép 9., Kat. 38.: 7. kép 5., Kat. 58.: 8. 
kép Ёʇʰ esetében joggal feltételezhető, hogy pohár nyakának vagy peremindításának 
részlete lehet. A nagyobb ívelt oldaltöredékek (Kat. 1.: 3. kép 2., Kat. 32.: 6. kép 7., Kat. 36.: 
6. kép 4., Kat. 40.: 8. kép 7., Kat. 42.: 7. kép 3., Kat. 57.: 8. kép 2.) egyaránt származhatnak 
bármelyik fentebb bemutatott edénytípusból, bár a leletanyag statisztikai eloszlása inkább 
a pohárformákat valószínűsítiʇ A Katʇ Ђʇ ʯЁʇ kép Єʇʰ és a Katʇ ϿϿʇ ʯЂʇ kép Ѓʇʰ töredék az előbbi 
esetben fenékrészhez, az utóbbiban talpgyűrűhöz tartozhatottʇ A Katʇ Їʇ ʯЁʇ kép Ѕʇʰ, Katʇ ϿЅʇ 
(5. kép 10.), Kat. 27. (5. kép 2.), Kat. 41. (8. kép 4.) és Kat. 53. (10. kép 4.) számú töredék 
kis mérete vagy rossz megtartása miatt nem vonható be az elemzett darabok körébe. 
 A Kat. 3. számú üvegtárgy amorf alakjával eltér a többi üvegedény-töredéktől ʯЁʇ 
kép Ёʇʰʇ Temetők leletanyagában a gyöngykészletben közölnek ritkán átfúratlan 
példányokat,25 az ecseri darab jellemzői alapján ʯáttetsző, világoszöld szín, légbuborékos 
anyagʰ inkább talán vastag falú üvegedény erősen kopott töredéke lehetʇ 
 

A keltezés további lehetőségei 
 
 Az Ecser Ѕʇ lelőhelyről megismert üvegtöredékek meghatározó része ʯЃЃ tételʃ az 
összes 93,23%-aʰ településobjektumból került felszínreʇ A velük talált kísérőleletek aligha 
szűkíthetik a provinciális párhuzamok által nyújtott időkereteketʇ A vizsgált korszakban az 
importált kerámiaanyagot szinte teljes egészében az ólommázas edények teszik ki, azonban 
az ecseri településen ezek egyetlen esetben sem fordulnak elő üvegedény töredékével 

                                                        
25 Fülbevaló részeként értelmezi Nagy Dániel Sándor azt a színtelen, körte alakú 
átfúratlan üvegtárgyat, amely Orosházi-tanyákʦMÁV-homokbánya temetőjének ϿЀʇ 
sírjában a gyöngyök között került elő ʯNAGY 2005. 10. kép 3.). Nagy Margit szintén 
átfúratlan, világoszöld üvegdarabról számol be Budapest, XVII. Rákoscsaba, Péceli út 
214/1. sírjának üveggyöngyei között (NAGY 2018. 142.). 
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együtt.26 A késő szarmata edények jól meghatározható csoportjai közül megjelenésüket 
általánosan kíséri a gyorskorongolt, szemcsés kerámiaʇ Az edénytípust a szomszédos Üllő 
5ʦЇʇ lelőhelyen a IIIʇ század végétől, IVʇ század elejétől már gyárthatták ʯKULCSÁRʦMÉRAI 
2011. 63.). A gyakori szuperpozíció által keltett bizonytalanság is nagyban elértékteleníti a 
kísérőleletek vizsgálatából levonható következtetéseket, így a településleletek keltezése 
elsődlegesen az üvegedények provinciális párhuzamaira támaszkodhatʇ 
 Különböző üvegedények töredékei csak két esetben voltak ugyanazon objektumban. 
A Kat. 51. és Kat. 52. pontosan nem meghatározható pohár aljtöredéke (7490. objektum), 
így további adatot a datálás szempontjából nem nyújtanak. A 3274. objektumban III. 
század eleji kehely töredéke ʯKatʇ ЀЀʇʰ fordult elő feltehetően egy IVʇ század elejére 
meghatározható korsó (Kat. 21.) peremtöredékével.27 
 További Ђ tétel származik a településhez tartozó temető sírjaiból ʯaz összes eset 
6,77%-a). Kérdéses lehet a Kat. 10. töredék sírhoz tartozása, amely a 2425. sír körárkából 
került felszínre, nagy mennyiségű szarmata kerámia társaságábanʇ A hozzá tartozó 
temetkezést teljesen kirabolták, ám további kisleletek előfordulása hiányában származhat a 
településről isʇ28 A többi itt bemutatott temetkezés szintén erősen bolygatott volt, jelen 
tanulmányban csak a keltezés pontosításának reményében közlöm leletanyagukat. 
 ϿЄЁЇʇ sír ʯKatʇ Єʇ kísérőleleteʰʃ ЀϾϾЅʇЇʇϿϿЀЀʇЇʇʃ Vékony ezüstlemezből kiképzett 
gyűrű deformálódott töredékei ʯЁ dbʰʇ Átmʇ Ͽ,Ѕ cm, szʇ Ͼ,Ђʦ0,5 cm, v. 0,1 cm. A lelet nem 
segítheti az üvegedény pontosabb datálását. 
 ϿІϿϾʇ sír ʯKatʇ Ѕʇ kísérőleleteiʰʃ ЀϾϾЅʇЇʇϿЀЁЁʇϿʇʃ Lapos, sokszögű karneolgyöngyʇ Hʇ 
0,8 cm, sz. 0,7 cm, m. 0,5 cm. 2007.9.1233.2.: Világosszürke, gyorskorongolt, félgömbös, 
megvastagodó peremű tál ʯkiegészítettʰʇ A perem alatt bemélyedő sáv, a has alsó 
harmadában esztergálás nyoma, alacsony talpkorongon áll. Pá. 15,2 cm, fá. 5,9 cm, m. 8,2 
cm, fv. 0,6 cm. 2007.9.1233.4ʦ5.: Egytagú, felül húros, aláhajlított lábú bronzfibula 
töredékei (2 db). A laposra kalapált lábon bekarcolt X, majd egy keresztirányú vonal után 
újabb X motívum részlete. A láb végét a kengyelre hétszeresen tekercselték vissza, a 
kengyel felé eső végén vastagabb huzalból kialakított nódusz zárja leʇ Hʇ Ѓ,Ё cm, mʇ Ѐ cmʇ A 
tál nem ismeretlen forma a késő szarmata temetők, illetve települések leletanyagában.29 A 
fibula karcolt dísz nélküli tökéletes formai párhuzama ismert ApátfalvaʦNagyút-dűlő 
lelőhely IVʇ század közepe és Vʇ század eleje közé keltezhető temetőjének ϿІϾʇ sírjából 
(KUJÁNI 2014. 115., 1. kép 1.). A láb végének bekarcolt, keresztirányú vonalakkal határolt X 
motívuma több változatban szintén a késői leletanyag sajátjaʃ lásd például SzegedʦTarján 
lelőhely Ёʇ sírjában kéttagú, oldalt hajlított lábú bronzfibuláról ʯa sírt Ђ db Iʇ Constantinus 
érme keltezi) (VÖRÖS 1988. 116., 121ʦ122., 6. kép), illetve SzabadkaʦVerusics lelőhely ЂЄʇ 
sírjában, szintén kéttagú bronzfibuláról (a sírt II. Constantinus érme keltezi) (SZEKERESʦ
SZEKERES ϿЇЇЄʇ Іʇ, ЀϿʇ, Vʇ tábla Ѐʇʰʇ Mindez megerősíti, hogy a sír nyomott gömbtestű 
                                                        
26 A vonatkozó objektumszámokkal lásd OLGYAYʦSZEBENYI 2018. 
27 Ugyanezt a jelenséget az ecseri pecsételt kerámia jól elkülöníthető csoportjai, a IIIʇ 
századra keltezhető kónikus aljú tálak és a jellegzetesen késő szarmata, festett, 
félgömbös pecsételt tálak esetében is meg lehetett figyelni (SZEBENYI 2020., 93ʦ94.). 
28 Az arányok ez esetben sem változnának lényegesen: így a leletanyag 94,91%-a 
származna településről, Ѓ,ϾЇѽ-a pedig temetkezésbőlʇ 
29 Temetőbőlʃ MadarasʦHalmok IVʦV. századi sírcsoportjából, lépcsősen tagolt oldallal 
(KŐHEGYIʦVÖRÖS ЀϾϿϿʇ ЂЃʇ, ЀϾʇ tábla Ͽʇʰʇ Településrőlʃ OrosházaʦSzénási-dűlő meredek 
falú táltípusa (RÓZSA 2000. 88., 17. kép 8ʦ10.). 
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üvegkorsója a IVʇ század második felében, a forma népszerűvé válását követően jelenhetett 
meg Ecser Ѕʇ lelőhelyenʇ 
 ЀЂЀЄʇ sír ʯKatʇ ϿϿʇ kísérőleleteiʰʃ ЀϾϾЅʇЇʇϿЄЂϿʇЅϾʇʃ Erősen korrodálódott kúpos 
pajzsdudor, a palást a csúcsánál töredékes. Pereme mentén 4 db félgömbös fejű 
rögzítőszegecs láthatóʇ Átmʇ ϿЅ,Ѐ cm, mʇ Ї,Ё cmʇ ЀϾϾЅʇЇʇϿЄЂϿʇЅϿʇʃ Erősen korrodálódott 
pajzsfogó töredéke. A végei felé háromszög alakban kiszélesedik, ellapított, közepén C 
átmetszetűʇ A végeken ЀʦЀ félgömbös fejű vasszegecs rögzíthetteʇ Hʇ ϿІ,Ђ cm, sz. 3,2ʦ7,8 
cm, mʇ Ͽ,Ѕ cmʇ ЀϾϾЅʇЇʇϿЄЂϿʇЅЀʇʃ Kisméretű ovális bronzcsat, az ívében megvastagodó, 
rombusz átmetszetűʇ A szíjszorító felőli végén nyitottʇ Szʇ Ѐ,Ђ cm, hʇ Ͽ,Ѕ cm, vʇ Ͼ,Ѐʦ0,3 cm. 
2007.9.1641.73.: Vastárgy meghatározhatatlan töredéke. H. 1,8 cm. 2007.9.1641.74.: 
Erősen korrodálódott, deformálódott vasár töredékeʇ A hegynél négyszögletes, a 
nyéltüskénél kör átmetszetűʇ Hʇ Є,Ѕ cm, átmʇ Ͼ,Ёʦ0,9 cm. 2007.9.1641.75.: Kéttagú, 
aláhajlított lábú vasfibula erősen korrodálódott töredékei ʯЁ dbʰʇ A láb-kengyel 
találkozásánál röviden visszatekercseltʇ Hʇ Ї,Ͽ cm, mʇ Ѐ,Ͽ cmʇ ЀϾϾЅʇЇʇϿЄЂϿʇЅЄʇʃ Középső 
nyélállású, ívelt hátú, egyenes élű vaskés erősen korrodálódott töredéke, a nyéltüskén a 
fanyél maradványával. H. 12,2 cm, sz. 3,2 cm. 2007.9.1641.78.: Egyenes hátú, egyenes élű 
vaskés erősen korrodálódott pengetöredékeʇ Hʇ Є,Ѐ cm, szʇ Ѐ,Є cmʇ ЀϾϾЅʇЇʇϿЄЂϿʇЅЇʇʃ Csővé 
hajlított bronzlemez töredéke. Szíjvég maradványaként azonosítható. H. 1,6 cm, sz. 0,3 cm, 
v. 0,2 cm. Mind a pajzsdudor, mind a pajzsfogó párhuzama megtalálható Mezőszemereʦ
Kismari-fenék lelőhely ЁІʇ sírjábanʇ A leletcsoport párhuzamai Vaday Andrea gyűjtése 
alapján a IVʦV. század felé mutatnak (VADAYʦDOMBORÓCZKI 2001. 20., 100., Abb. 29: 2ʦ3.). 
Szintén jellegzetesen késői típust képvisel a bemutatott sír csatjaʇ Párhuzamai késő 
szarmata temetkezésekből említhetők, így SzabadkaʦVerusics lelőhely ЂЇʇ sírjából 
(SZEKERESʦSZEKERES 1996. 9., 21., VI. tábla 8.) vagy a HortobágyʦPoroshát IV. 
halomcsoportjának ϿЃʇ temetkezéséből ʯZOLTAI 1941. 287. VII. tábla 36.) származó darab.30 
A sír által biztosított adatok alapján a Kat. 11. számú jellegtelen üvegtöredéket nagy 
biztonsággal keltezhetjük a IVʦV. századra. 
 

A leletanyag értékelése 
 
 A leletanyag elhanyagolható része, mindössze 4 töredék (Kat. 19., Kat. 22., Kat. 45., 
Katʇ ЂІʇʰ datálható a IIIʇ század utolsó harmada előtti időszakraʇ31 Az importált római 
termékek mennyisége és változatossága alapján ez a szarmataʦrómai kereskedelem 

                                                        
30 A tárgyalt 1810. és 2426. temetkezést kronológiailag összeköti, hogy Apátfalvaʦ
Nagyút-dűlő ϿІЀʇ sírjából egymás mellett került elő az előbbi temetkezés fibulájának és 
az utóbbi temetkezés csatkarikájának párhuzama (KUJÁNI 2014. 1. kép 1., 2. kép 2.). 
31 A szarmata közegből ismert üvegedények között a késő római leleteknél lényegesen 
kevesebb a III. század végénél korábbra datálható darab. A teljesség igénye nélkül: 
üvegedény tagolt, díszes fültöredéke ʯIʇ századra meghatározottʰ GödöllőʦFiók-Rákos-
patak lelőhelyről ʯMRT ϿϿʇ ЀЃϿʇʰ; csepp alakú illatszeres üveg ʯIʇ század végeʰ Vaskútʦ
Földvár lelőhelyről ʯKŐHEGYIʦVÖRÖS 1999. 225., Kat. 62., 20. kép 5.); 2 db balsamarium 
(IʦII. század) JászfényszaruʦJászfelsőszentgyörgy-patak lelőhelyről ʯVADAY 2005. 64., 
Kat. XIII-114., Taf. 19: 4ʦ5.); Merkúr-palack peremtöredéke (II. század második fele ʦ III. 
század eleje) KunhegyesʦVörös Csillag Tsz homokbányája lelőhelyről ʯVADAY 2005. 73., 
Kat. XX-ϿЁЄʇ, Tafʇ ϿЇʃ Їʇʰ; ʛcsőrös palackʗ töredéke ʯIIIʇ századʰ Mezőtúrról ʯVADAY 2005. 
79., Kat. XXIV-154, Taf. 19: 13.). 
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legintenzívebb időszaka, amelyet főként a terra sigillaták tömeges behozatala alapján 
körvonalazhatunk ʯúnʇ ʛbirodalmi fázisʰ ʯVADAY 1998. 125., 128ʦ134.). Jelenlegi ismereteink 
nem magyarázzák, hogy a szarmata Barbaricumban az üvegáru miért csak ilyen kis 
mennyiségben van jelen ebben az időszakbanʇ Az Ecseren megjelenő kelyhek és a Dragʇ 30. 
formájú pohár mind gyakori típusok, kedveltek a provinciában. A kiterjedt helyi 
üvegművesség hatására a Barkóczi b periódusban ʯϿЇЁʦЀЅϾʰ az üvegedények előfordulása 
általánossá válik Pannoniában, lelőhelyeik a limes mentén koncentrálódnak ʯBARKÓCZI 
1990. 154ʦ155.). Munkahipotézisként a terra sigillaták tömeges jelenlétét határozhatjuk 
meg olyan tényezőként, amely meggátolja a drágább ʯʎʰ üvegáru nagyobb volumenű, 
rendszeres kereskedelmének megindulását a szarmata közösségek felé. 
 A további jól azonosítható darabok datálásuk alapján a szarmataʦrómai 
kereskedelem kutatásában a ʛkéső antikʗ fázishoz tartoznak ʯIIIʇ század második fele ʦ V. 
század eleje) (VADAY 1998. 126., 128ʦϿЁЂʇʰʇ Ugyanezen időszak a provinciális 
szakirodalomban több rövidebb szakaszra tagolódik: a Barkóczi c, d és e fázisokat fedi le. 
Ennek megfelelően árnyaltabb képet nyerhetünk a provinciális gazdaság változásainak és a 
szarmataʦrómai kapcsolatok alakulásának összefüggéseirőlʇ A bemutatott ecseri 
leletanyagból a magas, ívelt falú, talpgyűrűs, illetve talpgyűrű nélküli poharakat 
sorolhatjuk teljes egészében a III. század utolsó harmadára ʦ IVʇ század első harmadára 
meghatározható Barkóczi c fázisraʇ Az átmeneti jellegű időszakban alapvető változások 
indulnak meg, az új formavilágra a praktikusabb, nagyobb méretű edénytípusok lesznek 
jellemzőek ʯBARKÓCZI 1990. 155.). 
 A provinciális üvegipar virágkorát 330 és 380 közé helyezi a kutatás (Barkóczi d 
fázisʰʇ Az ecseri üvegedények nagy része ebben az időszakban érkezhetett a településreʃ a 
kúpos testű poharak, a nyomott gömbtestű és körte alakú korsók gyakoriak ekkor 
Pannoniábanʇ Az üvegáru mennyisége jelentősen megnő a provinciában, a nagy szériákban 
gyártott edénytípusok közül a praktikusabban felhasználható darabok dominálnak. Ebben 
az időszakban a leggyakoribbak a poharak (BARKÓCZI ϿЇЇϾʇ ϿЃЃʇ, ϿЄЃʇʰʇ Ecser Ѕʇ lelőhely 
településrészletének üveganyaga legtöbb szállal ehhez az időszakhoz kapcsolódikʇ Az 
említett vezető formák arányaikban magas jelenléte mellett a bemutatott síranyag datálása 
is ezt a periódust jelöli meg. 
 A IVʇ század végétől egészen az Vʇ század elejéig tartó Barkóczi d periódus új 
edénytípusai (pl. féltojás alakú pohárforma) ugyancsak megtalálhatók az ecseri 
leletanyagban, bár a korábbi vezető formáknál lényegesen kisebb mennyiségben (BARKÓCZI 
ϿЇЇϾʇ ϿЄЄʇʰʇ Legnagyobb valószínűséggel az ecseri üvegedények nagy részét így a Barkóczi 
cʦd periódusokhoz köthetjük. Ez összecseng azzal a folyamattal, amely során a 
luxustermékek helyett a minden háztartásban megjelenő, a mindennapi életben 
használatos, egyszerűbb edénytípusok lesznek általánosak ʯDÉVAI 2016. 256.). 
 A töredékek alapszínének összevetése szintén a fenti tendenciát látszik erősíteniʇ A 
leletanyag igen rossz megtartása ellenére csupán 4 esetben (az összes 6,77%-a) nem 
vizsgálható az alapszín a teljes felületet fedő üvegkorrózió miattʇ Az értékelhető daraboknál 
ʯЃЃ tételʰ a következő arányok tapasztalhatókʃ zöld árnyalatai ʯЁЇ tételʰ ʦ 70,90%; sárga 
árnyalatai (13 tétel) ʦ 23,63%; színtelen (3 tétel) ʦ 5,45%. A zöld árnyalatai között 
egyértelműen a világoszöld ʯüvegzöldʰ dominál ʯЀЄ tétel, a zöld alapszínű töredékek 
66,66%), emellett csupán a sötétzöld (5 tétel, 12,82%) és a mohazöld (4 tétel, 10,25%) 
darabok képeznek nagyobb egységet. Edénytípusokra vonatkoztatva a mohazöld alapszín 
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az, amely kizárólagosnak tűnik a féltojás forma poharaknálʇ Ez összhangban áll a Barkóczi 
e fázis jellemzőivel ʯBARKÓCZI 1990. 166.). A hasábos palack (Kat. 21.) kékeszöld színével 
egyedi, ám így sem idegen a korszak üvegedényei között. A III. század utolsó harmadától a 
IVʇ század végéig az ecseri anyagban megtalálható színek jellemzők Pannoniában isʃ 
világoszöld/üvegzöld, sötétzöld, sárgászöld/sárga, kékeszöld, színtelen/átlátszó/fehér 
(BARKÓCZI 1990. 155., 165ʦ166.). 
 A formakincs vizsgálata során mindenképpen számolnunk kell a leletanyag erőteljes 
töredezettségével, hiszen az 59 tétel közül csupán 34-et (57,62%-ot) lehet edénytípushoz 
kötnünkʇ Az ecseri üvegek rossz megtartását részben a településekről származó leletanyag 
általánosan töredezettebb jellegének tulajdoníthatjuk.32 A meghatározások problematikus-
ságát szem előtt tartva a következőkben említett arányok mindenképpen csak 
viszonylagosak lehetnek. A Barkóczi b periódushoz tartozó tételek a legnagyobb 
valószínűséggel mind pohárként azonosíthatók (4 db). A további töredékek a leletanyagban 
megfigyelhető tendenciák alapján közös kronológiai horizonthoz ʯBarkóczi cʦe fázis) 
kapcsolhatók ʯЁϾ tételʰʇ Ezek között egyértelmű a pohárformák dominanciája ʯϿЇ tételʃ 
63,34%), 33  míg a korsók (7 tétel: 23,33%)34  és palackok (4 tétel: 13,33%) aránya 
lényegesen alacsonyabbʇ Valamennyi alapformán belül erős a további tagolódás, amely a 
legjobban a poharak esetében mérhetőʇ A pontos tipológiai csoportba sorolható darabokon 
ʯϿЂ tételʰ belül a kúpos testűek ʯЂ tételʃ ЀІ,ЃЅѽʰ, a magas, ívelt falú, talpgyűrűsek ʯЁ tételʃ 
21,42%) és a féltojás forma példányok (3 tétel: 21,42%) alkotnak koherens csoportot, a 
maradék 4 típus csak 1-1 példánnyal képviselteti magát. 
 Az ecseri leletanyag edénytípusainak megoszlása beleillik a korszak általános 
képébe. Pannoniában a IVʦV. századi temetkezések összesített anyagában szintén a 
pohárformák képviselik a leggyakoribb típust (45,5%), míg a palackok és a korsók aránya 
lényegesen alacsonyabb ʯelőbbi ЀϾ,Ѐѽ, utóbbi ϿϾ,Ͽѽʰʇ A provinciában az egyetlen jelentős 
eltérést az illatszeres üvegek továbbra is magas aránya jelenti, amely egészen a IV. század 
végéig 18,8% körül marad (DÉVAI ЀϾϿЄʇ ЀЃЅʇʰʇ A szarmata Barbaricum más lelőhelyeinek 
anyagában ugyancsak a pohárformák túlsúlya látszik, a palackok és korsók mennyisége 
szinte elhanyagolható.35 Biztosan a késő szarmata időszakra datálható illatszeres üvegek 
nem ismertek. 
 Az edények származási helyével kapcsolatban Aquincum környékét kell 
feltételeznünk. A nyilvánvaló földrajzi közelség (a Duna Óbudával szemközti szakasza 
légvonalban kbʇ ЀЁ km ʰ önmagában is Aquincum előterének kishatárforgalmi zónájába 
vonja a lelőhelyetʇ Az ecseri pecsételt kerámia feldolgozása során relatíve nagy számban 
jelentkeztek a kónikus aljú tálak töredékei, amelyeket egy aquincumi (vagy annak 
vonzáskörzetében elhelyezkedőʰ műhely termékeiként azonosíthatunk ʯKOROM 2015. 177ʦ
179., SZEBENYI ЀϾЀϾʇ ЇЀʇʰʇ A szomszédos provinciában a késő római üvegedények 
                                                        
32 Vaday Andrea a településanyagok üveghiányát az üvegek törékenységével és az 
elégtelen feltárási módszerekkel magyarázza (VADAY 1998. 117. jegyzet). 
33 A lelőhelyen megfigyelt tendencia alapján talán nem hibás döntés, ha a pontos 
tipológiai csoportba nem sorolható talpgyűrűs aljtöredékeket szintén a IIIʇ század végi ʦ 
V. század eleji horizontba helyezzük. 
34 A Kat. 18.; Kat. 20.; Kat. 23. és Kat. 24. töredékek esetleges összetartozása miatt 
feltehetően alacsonyabb a korsók száma. 
35 A párhuzamokhoz lásd a tanulmány vonatkozó fejezeteit. Összefoglaló munka 
hiányában az arányok egyelőre nem számszerűsíthetőkʇ 
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lelőhelyeinek több mint ЅЃѽ-a az Arrabona és Intercisa közötti limes szakaszon 
koncentrálódik (DÉVAI 2016. 257.), továbbá az azonosított edénytípusok párhuzamai rendre 
megtalálhatóak a közeli római településekʤtemetők leletanyagábanʇ Hasonló okok miatt 
lehetett feltételezni aquincumi eredetet az ecseri ólommázas kerámia esetében is (OLGYAYʦ
SZEBENYI 2018. 34ʦ35.). 
 Kérdéseket vethet fel a leletanyag mennyiségi megoszlása a település és a temető 
objektumai között ʯtelepülésʃ ЇЁ,ЀЁѽ; temetőʃ Є,ЅЅѽʰʇ A temetőből származó Ђ edény 
átlagos mennyiségnek számít, a közölt kisebb temetőrészletek alapján megismert 
leletegyüttesek általában 1ʦЁ edény töredékeit tartalmazzákʇ A csongrádi temetőből Ѓ db 
(BARKÓCZIʦSALAMON 1968. 32ʦЁЁʇʰ, Budapest, XVIIʇ Rákoscsaba, Péceli út lelőhelyről Ѕ db 
(NAGY 2018.), MadarasʦHalmok lelőhelyről І db ʯKŐHEGYIʦVÖRÖS 2011.) üvegedény 
említhető mint átlagon felüli mennyiségʇ A ecseri településrészletről megismert ЃЃ tétel 
példa nélküli a szakirodalomban.36 A legnagyobb ilyen jellegű leletcsoportot szarmata 
településről TiszaföldvárʦTéglagyár lelőhelyről közölték, innen Є üvegtöredék került 
felszínre (VADAY 2005. 108., Kat. XXXVI-216, Taf. 19: 7., Taf. 19: 9ʦ12.). 
 Kérdéses azonban, hogy a bemutatott számadatok mennyire tükröznek valós, a 
szarmataʦrómai kereskedelem intenzitására vonatkoztatható jelenségeket. Míg az ecseri 
mennyiség a síroknál arányaiban megfeleltethető a korábbi ásatásoknak, addig a 
településről az üvegedények rendkívüli számát a nagy megnyitott felszínnel ʯІЅʇІЁЅ m2) és 
az régészeti jelenségek magas számával (7920 objektum) magyarázhatjukʇ A kiemelkedő 
edényszám mellett is rendkívüli információveszteséget kell feltételeznünk, hiszen a 
megelőző régészeti feltárások feszített tempója és módszertana nem kedvez az üvegleletek 
felderítésének. 
 

 
Összegzés 

 
 Az Ecser Ѕʇ lelőhelyről származó üvegedények jelentőségét elsősorban azok 
rendkívüli mennyisége adjaʇ Az eddig a szarmata Barbaricum különálló lelőhelyeiről 
megismert késő római üvegedény-típusok nagy részét azonosítani lehetett az ecseri 
leletanyagon belül, így azok elsőként láthatók egy zárt leletegyüttesbenʇ Tömeges importtal 
ennek ellenére nem számolhatunk az ecseri településen sem. A közel 150 éves 
intervallumon belül keltezhető, arányos nagyságú típuscsoportokra tagolódó leletanyag 
inkább hosszabb időszakon keresztül zajló, folyamatos kereskedelmi kapcsolatokat 
feltételez. A leletek egységes jellege (ivó-, folyadékszervírozó- és tárolóedények) szintén 
szervezett kereskedelemre utalhat, mennyiségüket pedig a kishatárforgalom késő római 
továbbélésének bizonyítékaként tarthatjuk számon. 
 Jelenleg nem találhatunk objektív magyarázatot az üvegedények alacsony számára a 
szarmata Barbaricum III. századi importleletei között. A III. század utolsó harmadában 
indulhat meg a szarmata szállásterületre az üvegáru nagyobb arányú behozatala, amely a 
IVʇ század folyamán érhette el csúcspontjátʇ Utóbbit Ecser Ѕʇ lelőhelyen az üvegek 
                                                        
36 Az ecserivel közel megegyező méretű üveganyag ismert Üllő ЃʦЇʇ lelőhelyről, ahol a 
településről ЄЄ tételt, a temetőből Ѐ tételt lehetett azonosítaniʇ Az említett leletanyag 
megtekintésének lehetőségét ezúton köszönöm Kulcsár Valériánakʋ A tervek szerint a 
lelőhely üvegedényeinek közreadására a közeljövőben nyílik lehetőségʇ 
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provinciális analógiái mellett a temetkezések jellegzetesen késői kísérőanyaga is igazoljaʇ 
Az újonnan megjelenő edénytípusok funkcionális megoszlása egyöntetűen az 
italfogyasztáshoz/folyadékok szervírozásáhozʦtárolásához köti az üvegáru importjának 
okaitʇ Ennek megfelelően az üvegedények megjelenését nem kapcsolhatjuk össze 
közvetlenül a más szerepet betöltő terra sigillata tálak importjának visszaesésével. A 
jelenség mögött inkább a pannoniai gazdaság belső változásainak leképeződését kell 
látnunk a szarmata leletanyagbanʃ a provinciában tömegesen megjelenő, a korábbi 
időszakoknál egyszerűbb ʯígy feltehetően olcsóbbʰ termékek találhattak utat a barbár 
közösségekhez. Egy korábbi kifinomult italozási kultúra alapjaira 37  épülve gyorsan 
integrálódhattak az új edénytípusokʇ Az üvegedények importja nem szűnhetett meg a IVʇ 
század végén ʦ V. század elején sem, bár szerényebb termékkínálattal folytatódhatott. A 
témával kapcsolatban egyelőre több a kérdés, mint amennyire a korlátozott leletanyag 
felhasználásával választ lehetne adniʇ Ennek ellenére Ecser Ѕʇ lelőhely üvegedényeinek 
vizsgálata egyértelműen felhívja a figyelmet a települések leletanyagának jelentőségéreʇ 
 

 
Katalógus38 

 
1. Ltsz. FMC 2007.9.21.21. (25. obj.) (3. kép 2.) 
Világoszöld, áttetsző, vékony falú üvegedény ívelt oldaltöredéke, anyagában kevés 
buborékkalʇ A külső felület teljesen, a belső részben érdes tapintásúʇ 
Fv. 0,05ʦ0,14 cm. 
 
2. Ltsz. FMC 2007.9.511.151. (726. obj.) (3. kép 1.) 
Világoszöld, áttetsző, rendkívül vékony falú üvegpohár peremtöredékeʇ Pereme ívelt, 
vágott, durva kialakítású, oldalfala tojásdad alakban ívelődő lehetettʇ Anyaga jó minőségű, 
kevés buborékkalʇ A külső és a belső felület enyhén érdes tapintásúʇ Foltokban irizáló 
felületűʇ 
Pá. 7 cm, Fv. 0,02ʦ0,03 cm. 
 
3. Ltsz. FMC 2007.9.582.30. (838. obj.) (3. kép 3.) 
Világoszöld, kisméretű, nyomott, közel ovális átmetszetű ʯʛbabszemʗ alakúʰ üvegtárgyʇ 
Felülete szabálytalan, a mélyebben fekvő részekben megülő üvegkorrózióvalʇ Törésfelület 
vagy további megmunkálás nyoma nem figyelhető meg rajtaʇ 
H. 1,2 cm, V. 0,4ʦ0,5 cm. 
 
4. Ltsz. FMC 2007.9.805.12. (1156. obj.) (3. kép 6.) 
Világoszöld, áttetsző, vékony falú üvegedény egyenes falú, össze nem illő töredékei ʯЀ dbʰ, 
Anyagukban kevés buborékkalʇ A nagyobb darab felületén jól megfigyelhető 
üvegkorrózióval. 
Fv. 0,12ʦ0,13 cm. 
 
                                                        
37 A kérdéshez a Drag. 33. típusú terra sigillaták és a Dressel 24./Zeest 90. típusú 
amphorák kapcsán lásd SZEBENYI 2017. 510ʦ511. 
38 A tárgyleírásokban igyekeztem a DÉVAI 2013. által javasolt terminológiát használni. 
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5. Ltsz. FMC 2007.9.1095.132. (1603. obj.) (3. kép 4.) 
Világoszöld, áttetsző üvegpalack összeillő perem- és nyaktöredékei (A: 2 db), illetve 
hastöredéke a fenék indításával (B). Pereme szabálytalan vonalú, tölcséres, melegen 
lekerekített élű, enyhén megvastagodó, a hengeres nyak a test felé erősen szűkülʇ Az oldal 
meredek falú, ívelten csatlakozik a fenékhez. A perem alatt plasztikus szálrátét részlete 
található csepp alakú indítással, a nyakon megfigyelhető a levált, spirális szál nyomaʇ 
Anyaga jó minőségű, kevés buborékkal és húzódássalʇ A nyaktöredékek ʯAʰ teljes 
felületükön irizálnak. 
Pá. 3,4 cm, Fv. 0,11ʦ0,17 cm. 
 
6. Ltsz. FMC 2007.9.1122.8. (1639. obj., 1. melléklet) (4. kép 1.) 
Sárgászöld, áttetsző, vékony falú üvegpohár nagyon rossz megtartású, ragasztott, 
talpgyűrűs fenéktöredékei ʯA és Bʰ, illetve ugyanehhez az edényhez tartozó jellegtelen 
töredékek ʯϿϾ dbʰʇ A talpgyűrű csőszerű, erősen kiugrik a fal síkjából, a fenék erőteljesen 
benyomottʇ Anyagában nagy mennyiségű buborékkal, amelyek nagyrészt egy sávban 
sűrűsödnekʇ Felülete több helyen sérült, főként a mélyebben ülő részeken és a talpgyűrű 
belsejében üvegkorrózió réteggel. 
Fá. 4 cm, Fv. 0,08ʦ0,1 cm. 
 
7. Ltsz. FMC 2007.9.1233.3. (1810. obj., 3. melléklet) (3. kép 5.) 
Világoszöld, áttetsző, vékony falú, kisméretű üvegkorsó össze nem illő perem- (A), nyak- (B) és 
hastöredéke (C). A perem melegen lekerekített, befelé visszahajlított, a nyak tölcséres, íves 
kialakítású, a test a további töredékek alapján körte formájú lehetettʇ A peremből induló, 
felhúzott, tagolt fülnekʤujjtartónak csak kis részlete maradt megʇ Anyaga jó minőségű, kisebb 
húzódássalʇ Több helyen sérült, a hason és a nyakon ʯA, Bʰ a külső felület érdes tapintásúʇ 
Pá. 6 cm, Fv. 0,09 cm. 
 
8. Ltsz. FMC 2007.9.1396.10. (2053. obj.) (4. kép 4.) 
Sárga, áttetsző, vékony falú üvegedény talpgyűrűs fenéktöredéke, illetve ugyanehhez az 
edényhez tartozó jellegtelen szilánkʇ A talpgyűrű tömör, a fenék benyomott, kissé 
megvastagodó, anyagában nagy mennyiségű buborékkalʇ Sérült, külső felülete teljes 
egészében érdes tapintású. 
Fá. 4 cm, Fv. 0,09 cm. 
 
9. Ltsz. FMC 2007.9.1504.183. (2230. obj.) (3. kép 7.) 
Üvegedény rendkívül rossz megtartású, különböző falvastagságú, egyenetlen felületű, 
össze nem illő töredékei ʯЀ dbʰ, anyagukban jól látható húzódásokkalʇ Mindkét darab 
felületét teljes egészben irizáló réteg borítja. 
Fv. 0,05ʦ0,22 cm. 
 
10. Ltsz. FMC 2007.9.1640.562ʦ564. (2425. obj.) (4. kép 7.) 
Sárgászöld, áttetsző, vékony falú edény ʯfeltehetően pohárʰ össze nem illő töredékei 
(2007.9.1640.562.: fenék- és oldaltöredék; 2007.9.1640.563ʦ564.: jellegtelen oldaltöredékek). 
Az edény teste az alja felé öblösödik, folyamatosan ívelt, a talpgyűrűnek csak a töredéke  
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Ѕʇ képʃ Ecser Љʇ lelőhely Ѓʇ Katʇ Єʇʁ Єʇ Katʇ Ѓʇʁ Ѕʇ Katʇ Ѕʇʁ Іʇ Katʇ Їʇʁ Їʇ Katʇ Љʇʁ  

6. Kat. 4., 7. Kat. 9. 
Fig. 3: Ecser Site 7 1. Cat. 2, 2. Cat. 1, 3. Cat. 3, 4. Cat. 5, 5. Cat. 7,  

6. Cat. 4, 7. Cat. 9 
 



Párducz 111 ʦ Konferencia Párducz Mihály (1918௅1��4) emlékére 
 

  
 

85  
 

 

 
4. kép: Ecser 7. lelőhely 1. Kat. 6., 2. Kat. 12., 3. Kat. 14., 4. Kat. 8., 5. Kat. 11., 6. Kat. 19., 7. 

Kat. 10., 8. Kat. 13. 
Fig. 2: Ecser Site 7 1. Cat. 6, 2. Cat. 12, 3. Cat. 14, 4. Cat. 8, 5. Cat. 11, 6. Cat. 19, 7. Cat. 10, 8. 

Cat. 13 
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figÊelheÅĦ megʇ Nem Äokkal a fenìk fģlģÅÅ erĦÄen ăÇelÅ plaÄËÅikÆÄ ÄËÍlrÍÅìÅ rìÄËleÅe lÍÅhaÅĜʇ 
AnÊagÍban nagÊ mennÊiÄìgŉ bÆborìkkalʇ FelŅleÅe a nagÊ rìÄËìn iriËÍlĜ haÅÍÄłʇ 
Fá. 2,5 cm, Fv. 0,11ʦ0,3 cm. 
 
11. Ltsz. FMC 2007.9.1641.77. (2426. obj., 6. melléklet) (4. kép 5.) 
VilÍgoÄËģldʁ ÍÅÅeÅÄËĦ ŅÇegedìnÊ Åģredìkeʇ KialakăÅÍÄa alapjÍn ÅalÍn aË edìnÊ 
ÅalpÍbĜlʤÅalpgÊŉrŉjìbĦl ÄËÍrmaËikʇ KŅlÄĦ ìÄ belÄĦ ăÇe nem kģÇeÅi egÊmÍÄÅʁ ÄËìleÄÄìge 
változó. Anyagában kevés buborékkal. Felülete érdes tapintású, talpán enyhén irizáló. 
Fv. 0,2ʦ0,4 cm. 
 
12. Ltsz. FMC 2007.9.1648.20. (2433. obj.) (4. kép 2.) 
HalÇÍnÊÄÍrgaʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ rendkăÇŅl ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ oldalÅģredìkeʇ AË ăÇeleÅlen 
Åģredìken nagÊ mìreÅŉʁ oÇÍliÄʁ horpaÄËÅoÅÅ dăÄË rìÄËleÅe aËonoÄăÅhaÅĜʇ AnÊagÍban nagy 
mennÊiÄìgŉ bÆborìkkalʇ A felŅleÅ nagÊ rìÄËe iriËÍlĜ haÅÍÄłʇ 
Fv. 0,05 cm. 
 
13. Ltsz. FMC 2007.9.1974.377. (2978. obj.) (4. kép 8.) 
VilÍgoÄËģldʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ rendkăÇŅl ÇìkonÊ falłʁ kiÄmìreÅŉ ŅÇegkorÄĜ ģÄÄËe nem illĦ Åģredìkei 
(meghatározható összesen 7 db, továbbá 4 db jellegtelen morzsalék). Peremtöredékek (3 
db): melegen lekerekített, befelé visszahajlított perem a tölcséres, ívelt nyak indításával 
ʯBʰʁ illeÅÇe egÊ kiÄebbʁ T alakł Åģredìk a perem ìÄ a perembĦl indÆlĜ fŅl maradìkÍÇal ʯAʰʇ 
OldalÅģredìkek ʯЂ dbʰʃ a haÄi rìgiĜbĜl ÄËÍrmaËĜʁ erĦÄen ăÇelÅ darabok ʯDʰʁ illeÅÇe a 
hullámos, plasztikus szálrátét maradványai a felület felvált rétegével (a kisebb töredék 
esetében a szálrátét elvékonyodik, elvész a felületen) (C). Anyagukban nagyobb  
mennÊiÄìgŉ bÆborìkkalʁ ÅoÇÍbbÍ jĜl megfigÊelheÅĦ hłËĜdÍÄÄalʇ A Åģredìkek nagÊ rìÄËe 
ÅeljeÄ felŅleÅìn iriËÍlĜʇ A peremÍÅmìrĦ nem mìrheÅĦʇ 
Fv. 0,02ʦ0,06 cm. 
 
14. Ltsz. FMC 2007.9.2006.23. (3021. obj.) (4. kép 3.) 
Színtelen, átlátszó, rendkívül vékony falú üvegedény válltöredéke horpasztott díszítéssel. A 
kissé ovális horpasztás széle hangsúlyozott, a fal síkja fölé emelkedik, a legmélyebb részén a 
belÄĦ felŅleÅ irÍnÊÍbĜl kiÄÄì kinÊomoÅÅʇ A horpaÄËÅÍÄÅ felŅlrĦl alacÄonÊʁ ÄËģgleÅeÄʁ ÇăËÄËinÅeÄen 
futó borda határolja, amely részben a horpasztás szélén húzódik. A dísz alatt karcolt vonal 
található, amely ívelten követi a horpasztás vonalát, a töredék széle mellett további karcolt 
Çonal cÄaÅlakoËik hoËËÍʇ AnÊagÍban nagÊ mennÊiÄìgŉ bÆborìkkalʇ KiÄ folÅban iriËÍlĜ felŅleÅŉʇ 
Fv. 0,01 cm. 
 
15. Ltsz. FMC 2007.9.2009.3. (3025. obj.) (5. kép 4.) 
VilÍgoÄËģldʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegpohÍr peremÅģredìkeʇ Pereme erĦÄen ăÇelt, vágott, 
dÆrÇa kialakăÅÍÄłʁ oldala enÊhìn ăÇelÅʁ ÅeÄÅe a fenìk felì erĦÄen ÄËŉkŅlĦʇ FelŅleÅe kăÇŅl-belül 
ìrdeÄ ÅapinÅÍÄłʇ IriËÍlĜ felŅleÅek cÄak belŅl figÊelheÅĦk megʇ 
Pá. 8 cm, Fv. 0,09ʦ0,11 cm. 
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5. kép: Ecser 7. lelőhely 1. Kat. 21., 2. Kat. 27., 3. Kat. 24., 4. Kat. 15., 5. Kat. 16., 6. Kat. 22., 

7. Kat. 20., 8. Kat. 18., 9. Kat. 23., 10. Kat. 17. 
Fig. 5: Ecser Site 7 1. Cat. 21, 2. Cat. 27, 3. Cat. 24, 4. Cat. 15, 5. Cat. 16, 6. Cat. 22, 7. Cat. 

20, 8. Cat. 18, 9. Cat. 23, 10. Cat. 17 
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16. Ltsz. FMC 2007.9.2052.1. (3092. obj.) (5. kép 5.) 
VilÍgoÄËģldʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ enÊhìn ăÇelÅ oldalÅģredìkeʇ A Åģredìken 
felÅeheÅĦen aË edìnÊ anÊagÍbĜl kikìpËeÅÅʁ ÄËìleÄʁ lapăÅoÅÅʁ hÆllÍmËĜ bordadăÄË lÍÅhaÅĜʁ eËËel 
ÄËemben a belÄĦ felŅleÅen benÊomĜdÍÄ ÅapaÄËÅalhaÅĜʇ AnÊagÍban Åģbb bÆborìkkalʇ A kŅlÄĦ 
felŅleÅ Åģbb helÊen ÄìrŅlÅʁ eËekben megŅlĦ ŅÇegkorrĜËiĜʇ 
Fv. 0,14 cm. 
 
17. Ltsz. FMC 2007.9.2063.81. (3103. obj.) (5. kép 10.) 
SÍrgaʁ ÍÅÅeÅÄËĦ ŅÇegedìnÊ kiÄmìreÅŉʁ jellegÅelen Åģredìkeʇ AnÊagÍban keÇìs buborékkal. 
Kívül-belŅl lehaÄadÅ felŅleÅŉʁ ÄìrŅlÅʇ 
Fv. 0,46 cm. 
 
18. Ltsz. FMC 2007.9.2107.6. (3160. obj.) (5. kép 8.) 
VilÍgoÄËģldʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ ăÇelìÄ nìlkŅli Åģredìkeʇ AnÊagÍban keÇìÄ 
bÆborìkkalʇ KŅlÄĦ felŅleÅe erĦÄen kopoÅÅʇ 
Fv. 0,13ʦ0,18 cm. 
 
19. Ltsz. FMC 2007.9.2110.5. (3166. obj.) (4. kép 6.) 
VilÍgoÄËģldʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ peremÅģredìkeʇ Pereme melegen 
lekerekített, kifelé megvastagodó, enyhén behúzott, az oldalfal ívesen indul. Jó 
minĦÄìgŉʁ anÊagÍban keÇìÄ buborékkal. Felületén kis foltokban üvegkorrózió 
réteggel. 
Pá. 8 cm, Fv. 0,06 cm. 
 
20. Ltsz. FMC 2007.9.2188.3. (3270. obj.) (5. kép 7.) 
SģÅìÅËģldʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ nagÊ mìreÅŉ edìnÊ enÊhìn ăÇelÅ oldalÅģredìkeʇ AnÊagÍban nagÊ 
mennÊiÄìgŉ bÆborìkkalʇ A kŅlÄĦ felŅleÅ erĦÄen kopoÅÅʁ belÄĦ felŅleÅìn alig lÍÅhaÅĜk karcokʇ 
BelŅl folÅokban ŅÇegkorrĜËiĜ figÊelheÅĦ megʇ 
Fv. 0,26 cm. 
 
21. Ltsz. FMC 2007.9.2190.4. (3274. obj.) (5. kép 1.) 
KìkeÄËģldʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ ÇaÄÅag falłʁ nagÊmìreÅŉ edìnÊ ģÄÄËeillĦ peremÅģredìkei ʯЀ dbʰʇ Pereme 
közel vízszintesen kihajló, lekerekített, éle felé kissé elvékonyodó, a nyak a megmaradt csonk 
alapjÍn hengereÄʇ A perem felÄĦ rìÄËìÅ ʦ a belÄĦ ăÇeÅ rìÄËben kģÇeÅĦ ʦ bevágás tagolja. Jó 
minĦÄìgŉʁ anÊagÍban keÇìÄ bÆborìkkalʇ KiÄebb folÅokban ŅÇegkorrĜËiĜ réteg fedi. 
Pá. 7 cm, Fv. 0,49 cm. 
 
22. Ltsz. FMC 2007.9.2190.4. (3274. obj.) (5. kép 6.) 
VilÍgoÄËģldʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegkehelÊ oldalirÍnÊban erĦÄen ăÇelÅ Åģredìkeʇ Ё 
ÄËabÍlÊÅalan ÇaÄÅagÄÍgłʁ egÊmÍÄÄal kģËel pÍrhÆËamoÄan fÆÅĜʁ fŅggĦlegeÄ plaÄËÅikÆÄ 
ÄËÍlrÍÅìÅ dăÄËăÅi ʯfelÅeheÅĦen łnʇ kăgÊĜËĜ ÄËÍlʰʁ amelÊek felŅleÅìÅ Äŉrŉʁ ÄekìlÊ beÇagdalások 
ÅagoljÍkʇ MindegÊik eÄeÅìben ellen oldali benÊomĜdÍÄ iÄ megfigÊelheÅĦʇ AnÊagÍban nagÊon 
keÇìÄ bÆborìkkalʇ KiÄ ÅerŅleÅeÅ leÄËÍmăÅÇa aË egìÄË kŅlÄĦ felŅleÅeÅ ÇaÄÅag ŅÇegkorrĜËiĜ 
réteg fedi. 
Fv. 0,03ʦ0,07 cm. 
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Јʇ képʃ Ecser Љʇ lelőhely Ѓʇ Katʇ ЄЇʇʁ Єʇ Kat. 28., 3. Kat. 33., 4. Kat. 36., 5. Kat. 29., 6. Kat. 31., 
7. Kat. 32., 8. Kat. 30., 9. Kat. 26. 

Fig. 6 Ecser site 7 1. Cat. 25, 2. Cat. 28, 3. Cat. 33, 4. Cat. 36, 5. Cat. 29, 6. Cat. 31, 7. Cat. 
32, 8. Cat. 30, 9. Cat. 26 
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23. Ltsz. FMC 2007.9.2192.5. (3277. obj.) (5. kép 9.) 
SģÅìÅËģldʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ ÇaÄÅag falł edìnÊ ăÇelÅ oldalÅģredìkeʇ AnÊagÍban keÇìÄ bÆborìkkal ìÄ 
jĜl lÍÅhaÅĜ hłËĜdÍÄÄalʇ KŅlÄĦ felŅleÅìn kopoÅÅʁ ŅÇegkorrĜËiĜ cÄak egÊ nagÊobb folÅban fediʇ 
Fv. 0,36ʦ0,44 cm. 
 
24. Ltsz. FMC 2007.9.2196.33. (3282. obj.) (5. kép 3.) 
SģÅìÅËģldʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ ÇaÄÅag falłʁ nagÊmìreÅŉ edìnÊ enÊhìn ăÇelĦdĦ oldalÅģredìkeʇ 
AnÊagÍban nagÊ mennÊiÄìgŉ bÆborìkkalʇ KŅlÄĦ felŅleÅe fìnÊÅelenʁ erĦÄen kopoÅÅʁ nagÊ 
részét lerakódás és vastag üvegkorrózió réteg fedi. 
Fv. 0,26ʦ0,38 cm. 
 
25. Ltsz. FMC 2007.9.2712.16. (3943. obj.) (6. kép 1.) 
VilÍgoÄËģldʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ ÇìkonÊ falł edìnÊ profilÍlÅʁ ģÄÄËeillĦ ÇÍllÅģredìkei ʯЀ dbʰʇ A perem 
kihajló, míg a nyak kúpos kialakítású lehetett, a váll törésvonala hangsúlyos, az oldalfal 
enyhén ívesen indul. Anyagukban kevés buborékkal és az egész felületen, átlósan 
ÇìgigkģÇeÅheÅĦ hłËĜdÍÄokkalʇ NagÊon roÄÄË megÅarÅÍÄłakʃ a kŅlÄĦ felŅleÅŅk Åģbb helÊen 
sérült, majdnem teljes felszínükön irizálók, foltokban vastagabb üvegkorrózió réteggel. 
Fv. 0,08ʦ0,15 cm. 
 
26. Ltsz. FMC 2007.9.2977.1. (4317. obj.) (6. kép 9.) 
HalÇÍnÊÄÍrgaʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ rendkăÇŅl ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ ģÄÄËe nem illĦʁ ăÇelÅ 
oldalÅģredìkei ʯЂ dbʰʇ A legnagÊobb darab eÄeÅìben felÅeheÅĦen a perem indăÅÍÄa figÊelheÅĦ 
meg. Anyagukban kevés buborékkal. Felületük kívül-belül érdes tapintású. Nagyrészt 
ÇaÄÅag ŅÇegkorrĜËiĜ rìÅeg fedi ĦkeÅʇ 
Fv. 0,01 cm. 
 
27. Ltsz. FMC 2007.9.3145.18. (4529. obj.) (5. kép 2.) 
HalÇÍnÊÄÍrgaʁ ÍÅÅeÅÄËĦ ŅÇegedìnÊ kiÄmìreÅŉ oldalÅģredìkeʁ anÊagÍban keÇìÄ bÆborìkkalʇ 
Sérült, kŅlÄĦ felŅleÅe Åģbb helÊen lepaÅÅanÅʇ KiÄebb folÅban iriËÍlĜ haÅÍÄłʇ 
Fv. 0,31 cm. 
 
28. Ltsz. FMC 2007.9.3168.2. (4560. obj.) (6. kép 2.) 
HalÇÍnÊÄÍrgaʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegpohÍr peremÅģredìkeʇ Pereme melegen 
lekerekített, kifelé visszahajtott. A töredék a bal szélén hibás kialakítású: rövid szakaszon 
aË eredeÅi magaÄÄÍg felìnìl lapăÅoÅÅÍk el a cÄĦÄËerŉ peremeÅʇ SìrŅlÅʁ a ÇiÄÄËahajÅÍÄ mentén 
szétrepedt. Felületének nagy része irizáló.  
Pá. 8 cm, Fv. 0,09 cm. 
 
29. Ltsz. FMC 2007.9.3249.5. (4680. obj.) (6. kép 5.) 
HalÇÍnÊÄÍrgaʁ ÍÅÅeÅÄËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegpohÍr igen roÄÄË megÅarÅÍÄł peremÅģredìkeʇ 
Pereme ívelt, vágott, durva kialakítású, az oldalfal a perem alaÅÅ egÊenleÅeÄen ăÇelĦdÇe 
folÊÅaÅĜdikʁ a ÅeÄÅ erĦÅeljeÄen ÄËŉkŅlheÅeÅÅʇ A perem alaÅÅ ÄËìleÄ ÄÍÇban karcolÅ Çonalakkal 
díszített. Felülete kívül-belül érdes tapintású. Szinte a teljes felületét vastag, fekete 
üvegkorrózió réteg fedi, az eÅÅĦl menÅeÄ rìÄËek iriËÍlĜ haÅÍÄłakʇ 
Pá. 10 cm, Fv. 0,04ʦ0,15 cm. 



Párducz 111 ʦ Konferencia Párducz Mihály (1918௅1��4) emlékére 
 

  
 

91  
 

30. Ltsz. FMC 2007.9.3319.2. (4767. obj.) (6. kép 8.) 
VilÍgosËģldʁ ÍttetsËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegpohÍr nagÊmìretŉ perem- és oldaltöredéke. Pereme 
ívelt, vágott, durva kialakítású, oldalfala egÊenesʁ teste a fenìk felì erĦteljesen sËŉkŅlĦʁ 
anÊagÍban nagÊ mennÊisìgŉ bÆborìkkalʇ FelŅlete kăÇŅl-belül érdes tapintású. Kisebb 
foltok kivételével vastag üvegkorrózió réteg borítja. 
Pá. 7 cm, Fv. 0,05 cm. 
 
31. Ltsz. FMC 2007.9.3352.15. (4805. obj.) (6. kép 6.) 
VilÍgosËģldʁ ÍttetsËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ rossË megtartÍsłʁ ăÇelt oldaltģredìkeʇ 
Egyenetlen magasságú plasztikus szálrátéttel díszített, amely hullámos kialakítású. 
Felületének nagy részén üvegkorrózió réteg fedi, a szabad területeken irizált. 
Fv. 0,08ʦ0,1 cm. 
 
32. Ltsz. FMC 2007.9.3370.254ʦ256. (4825. obj.) (6. kép 7.) 
HalÇÍnÊsÍrgaʁ ÍttetsËĦ ŅÇegedìnÊ rossË megtartÍsłʁ enÊhìn ăÇelt oldaltģredìkei ʯЂ dbʰʁ 
anÊagÆkban keÇìs bÆborìkkalʇ A sËìlektĦl indÆlĜan mìlÊen a belsĦ rìsËekig 
repedezettek. 
Fv. 0,09ʦ0,11 cm. 
 
33. Ltsz. FMC 2007.9.3382.139. (4838. obj.) (6. kép 3.) 
Színtelen, átlátszó üvegedény rossz megtartású, ívelt oldaltöredékei (A és B, 2 db), illetve 
jellegtelen morzsalékai (6 db). A nagyobbik töredék (A) hosszabbik oldalai mentén talán 
beÇìsett Írkok rìsËletei figÊelhetĦk megʇ AnÊagÆkban keÇìs bÆborìkkalʇ SìrŅlt felŅletŉekʁ 
repedeËettekʁ a mìlÊebben ŅlĦ rìsËeken megŅlt aË ŅÇegkorrĜËiĜʇ 
Fv. 0,25ʦ0,26 cm. 
 
34. Ltsz. FMC 2007.9.3585.47. (5082. obj.) (7. kép 2.) 
VilÍgosËģldʁ ÍttetsËĦʁ ÇìkonÊ falł edìnÊ minden irÍnÊban erĦsen ăÇelĦdĦ oldaltģredìkeʇ A 
tģredìk felsĦ harmadÍban a felŅletbĦl kicsăpettʁ elnÊłjtott csepp alakł dăsËătìs rìsËlete 
látható, szemben vele ellen oldali benyomódással, anyagában kevés buborékkal. A felület 
több helyen sérült, nagy részét vastag üvegkorrózió réteg borítja. 
Fv. 0,05ʦ0,09 cm. 
 
35. Ltsz. FMC 2007.9.3752.31. (5340. obj.) (7. kép 4.) 
VìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ ăÇelt oldaltģredìkeʇ A tģredìk teljes egìsËìt bemìlÊedĦʁ 
sËabÍlÊtalan ÇonalÇeËetìsŉʁ hegÊes sËģgban megtģrĦʁ sËabÍlÊtalan tÍÇolsÍgokban 
egÊmÍsba illesËkedĦ Çonalak dăsËătikʇ Teljes felŅletìt Çastag korrĜËiĜ rìteg fediʁ a 
mìlÊebben fekÇĦ dăsËek felsËăne iriËÍltʇ 
Fv. 0,12ʦ0,19 cm. 
 
36. Ltsz. FMC 2007.9.3978.73. (5656. obj.) (6. kép 4.) 
Rendkívül vékony falú üvegedény ívelt, rossz megtartású oldaltöredéke. Felületét teljes 
mìrtìkben ŅÇegkorrĜËiĜ rìteg borătjaʇ ErĦsen mÍllìkonÊ anÊagłʇ 
Fv. 0,04 cm. 
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Љʇ képʃ Ecser Љʇ lelőhely Ѓʇ Katʇ ЅЋʇʁ Єʇ Katʇ ЅІʇʁ Ѕʇ Katʇ ІЄʇʁ Іʇ Katʇ ЅЇʇʁ Їʇ Katʇ ЅЊʇʁ Јʇ Katʇ ЅЉʇʁ 

7. Kat. 46., 8. Kat. 49. 
Fig. 7: Ecser Site 7 1. Cat 39, 2. Cat. 34, 3. Cat. 42, 4. Cat. 35, 5. Cat. 38, 6. Cat. 37, 7. Cat. 

46, 8. Cat. 49 
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37. Ltsz. FMC 2007.9.4080.11. (5782. obj.) (7. kép 6.) 
VilÍgosËģldʁ ÍttetsËĦʁ rendkăÇŅl ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ ģssËe nem illĦʁ erĦsen ăÇelt fenìk- és 
oldaltöredékei (2 db). Az oldalfal hosszan, ívelten csatlakozik az egyenes, benyomott fenékhez. 
Az oldalnál hibás: ovális foltban benyomódott közvetlenül a talp vonala fölött. Anyagában nagy 
mennÊisìgŉ bÆborìkkalʇ SìrŅlt felŅletŉʁ a mìlÊebben fekÇĦ rìsËekben megŅlĦ ŅÇegkorrĜËiĜÇalʇ 
Fá. 4 cm, Fv. 0,03ʦ0,05 cm. 
 
38. Ltsz. FMC 2007.9.4170.5. (5900. obj.) (7. kép 5.) 
Rendkívül vékony falú üvegedény nagyon rossz megtartÍsłʁ ģssËe nem illĦ tģredìkei 
(2 dbʰʇ Mindkìt darab ăÇìben megtģrĦʁ pontosan nem meghatÍroËhatĜ formaʇ Teljes 
felŅletŅkģn Çastagʁ iriËÍlĜ rìteg fedi Ħketʇ 
Fv. 0,04ʦ0,08 cm. 
 
39. Ltsz. FMC 2007.9.4180.17. (5916. obj.) (7. kép 1.) 
VilÍgosËģldʁ ÍttetsËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ talpgÊŉrŉs fenìktģredìkeʇ VÍltoËĜ ÇastagsÍgł 
talpgÊŉrŉje tģmģrʁ aljÍn aË ăÇìt sËabÍlÊtalanÆl kģÇetĦ ÍrkolÍs tagoljaʁ alsĜ săkja rìËsŉsen 
emelkedik. Feneke enyhén benyomott, aszimmetrikus kialakítású. Anyagában nagy 
mennÊisìgŉ bÆborìkkal. Szinte teljes felületén vastag, fekete üvegkorrózió réteg borítja. 
Fá. 4,2 cm, Fv. 0,1 cm. 
 
40. Ltsz. FMC 2007.9.4185.61. (5921. obj.) (8. kép 7.) 
VilÍgosËģldʁ ÍttetsËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ ăÇeltʁ rossË megtartÍsłʁ ģssËe nem illĦ 
oldaltöredékei (4 dbʰʇ FelŅletŅk nagÊ rìsËìn Çastag ŅÇegekorrĜËiĜ rìteg fedi Ħketʁ aË ettĦl 
mentes területek irizáltak. 
Fv. 0,07ʦ0,08 cm. 
 
41. Ltsz. FMC 2007.9.4393.1. (6249. obj. + 6250. obj.) (8. kép 4.) 
HalÇÍnÊsÍrgaʁ ÍttetsËĦ ŅÇegedìnÊ kismìretŉʁ ăÇelt oldaltģredìkeʁ anÊagában kevés buborékkal. 
SìrŅltʁ a belsĦ oldalÍn nagÊobb foltban lepattant felsËănŉʇ FelŅlete iriËÍlĜ hatÍsłʇ 
Fv. 0,06 cm. 
 
42. Ltsz. FMC 2007.9.4526.35. (6457. obj.) (7. kép 3.) 
HalÇÍnÊsÍrgaʁ ÍttetsËĦ ŅÇegedìnÊ rossË megtartÍsłʁ ăÇelt oldaltģredìke ʯϿ dbʰʁ illetve 
ugyanehhez az edényhez tartozó 15 db jellegtelen morzsalék, anyagában kevés buborékkal. 
Sérültek, sok helyen repedezettek. Szinte teljes felületüket irizáló réteg borítja. 
Fv. 0,29ʦ0,36 cm. 
 
43. Ltsz. FMC 2007.9.4819.57. (6896. obj.) (8. kép 1.) 
VilÍgosËģldʁ ÍttetsËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ ģssËeillĦʁ ăÇelt oldal- ʯAʰ ìs talpgÊŉrŉs 
fenìktģredìke ʯBʰʇ AË edìnÊ teste tojÍsdad alakłʁ a kissì sËabÍlÊtalan ăÇŉ talpat filigrÍnʁ 
csĦsËerŉ sËÍlrÍtìt talpgÊŉrŉ adjaʁ a fenìk benÊomottʇ A ÇÍll magassÍgÍban enÊhìn ívelt 
plasztikus szálrátét részlete található, szemben vele enyhe ellen oldali benyomódással. 
Anyagában kevés buborékkal, a fenéktöredéken (B) jól látható húzódással. Az oldaltöredék (A) 
kŅlsĦ felŅlete ìrdes tapintÍsłʇ Mindkìt tģredìket sËinte teljes egìszében irizáló réteg fedi. 
Fá. 3,1 cm, Fv. 0,08ʦ0,1 cm. 
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Њʇ képʃ Ecser Љʇ lelőhely Ѓʇ Katʇ ІЅʇʁ Єʇ Katʇ ЇЉʇʁ Ѕʇ Katʇ ЇЊʇʁ Іʇ Katʇ ІЃʇʁ Їʇ Katʇ ІЊʇʁ 

6. Kat. 47., 7. Kat. 40., 8. Kat. 45. 
Fig. 8: Ecser Site 7 1. Cat. 43, 2. Cat. 57, 3. Cat. 58, 4. Cat. 41, 5. Cat. 48, 6. Cat. 47, 7. Cat. 

40, 8. Cat. 45 
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Ћʇ képʃ Ecser Љʇ lelőhely Ѓʇ Katʇ ІІʇʁ Єʇ Katʇ ЇЂʇʁ Ѕʇ Katʇ ЇЃʇʁ Іʇ Katʇ ЇЄʇ  

Fig 9: Ecser Site 7 1. Cat. 44, 2. Cat. 50, 3. Cat. 51, 4. Cat. 52 
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44. Ltsz. FMC 2007.9.4820.43. (6897. obj.) (9. kép 1.) 
SģtìtËģldʁ ÍttetsËĦʁ nagÊ mìretŉ korsĜhoË tartoËĜ rossË megtartÍsłʁ talpgÊŉrŉs 
fenìktģredìkʇ A tģmģrʁ egÊenetlen ÇastagsÍgł ìs ăÇŉʁ a fal săkjÍbĜl erĦteljesen kiÍllĜ 
talpgÊŉrŉ kăÇŅl-belŅl profilÍltʁ a fenìk erĦteljesen benÊomottʁ ÆtĜbbit magassÍgÍnak 
harmadánál mélyen bevésett, szabálytalan vonalú árok tagolja. Több helyen nagyobb 
sérülés látható rajta, szinte teljes felületén vastag üvegkorrózió réteg fedi. 
Fá. 7,2 cm, Fv. 0,44 cm. 
 
45. Ltsz. FMC 2007.9.4821.154. (6898. obj.) (8. kép 8.) 
Halványsárga, áttetsËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegpohÍr ģssËe nem illĦʁ rossË megtartÍsł perem- (A: 
1 db) és oldaltöredékei (B és C: 5 db). Pereme (A) melegen lekerekített, enyhén 
megvastagodĜʁ oldalfala ʯCʰ egÊenletesen ăÇeltʁ teste a fenìk felì sËŉkŅlĦʇ PlasËtikÆs 
szálrátét díszítetteʁ amelÊ a megmaradt tģredìk ʯCʰ alapjÍn egÊmÍshoË kapcsolĜdĜ ăÇekbĦl 
állt össze. Anyagában kevés buborékkal. Szinte teljes felületén vastag üvegkorrózió réteg 
fedi, a szélek mentén irizáló. 
Pá. 5 cm, Fv. 0,1ʦ0,14 cm. 
 
46. Ltsz. FMC 2007.9.4855.6. (6938. obj.) (7. kép 7.) 
MohaËģldʁ ÍttetsËĦ ŅÇegedìnÊ erĦsen profilÍlt tģredìkeʇ AË ăÇelt fal tģrìsÇonala ÆtÍn kerek 
benyomódás részlete látszik. Anyagában kevés buborékkal. Felülete kívül-belül érdes 
tapintÍsłʇ SìrŅltʁ a kŅlsĦ felsËăn nagÊobb krÍtereiben megŅlĦ irizáló réteggel. 
Fv. 0,2ʦ0,24 cm. 
 
47. Ltsz. FMC 2007.9.4932.108. (7024. obj.) (8. kép 6.) 
VilÍgosËģldʁ ÍttetsËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ fenìktģredìke aË oldal indătÍsÍÇalʇ AË oldalfal 
visszahajló ívben kapcsolódik a kissé megvastagodó oldalú, egyenes, benyomott aljú 
fenìkrìsËheËʇ AnÊagÍban keÇìs bÆborìkkal ìs tģbb jĜl megfigÊelhetĦ hłËĜdÍssalʇ FelŅlete 
enyhén irizáló hatású. 
Fá. 4 cm, Fv. 0,04ʦ0,16 cm. 
 
48. Ltsz. FMC 2007.9.4963.120. (7059. obj.) (8. kép 5.) 
VilÍgosËģldʁ ÍttetsËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ erĦsen ăÇelt oldaltģredìkeʇ AË edìnÊ teste a fenìk 
felì sËŉkŅlhetettʁ ilÊen irÍnÊban fala enÊhìn Çastagodikʇ A tģredìk felsĦ kìtharmadÍban 
hossËan elnÊłjtottʁ hegÊessËģgben megtģrĦ plasËtikÆs sËÍlrÍtìtʁ łnʇ kăgÊózó szál részlete 
figÊelhetĦ megʁ sËemben Çele enÊhe ellen oldali benÊomĜdÍssalʇ AnÊagÍban nagÊobb 
mennÊisìgŉ bÆborìkkalʇ Kisebb sìrŅlìsek a felŅletenʁ teljes egìsËìben enÊhìn iriËÍlĜʇ 
Fv. 0,01ʦ0,19 cm. 
 
49. Ltsz. FMC 2007.9.5139.66. (7261/1. obj.) (7. kép 8.) 
MohaËģldʁ ÍttetsËĦʁ Çastag falł ŅÇegpohÍr enÊhìn ăÇelt oldaltģredìkeʇ A tģredìken Çastagʁ 
hÆroksËerŉen ÇissËahajlĜʁ rÍtett bordadăsË felsĦ ÇìgËĦdìsìnek rìsËlete lÍthatĜʁ belŅl ellen 
oldali benÊomĜdÍs tapinthatĜ kiʇ Teljes kŅlsĦ-belsĦ felŅletìn erĦteljesen érdes tapintású. 
Kisebb foltokban üvegkorrózió réteg fedi. 
Fv. 0,3ʦ0,36 cm. 
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50. Ltsz. FMC 2007.9.5229.13. (7363. obj.) (9. kép 2.) 
SģtìtËģldʁ ÍttetsËĦ ŅÇegedìnÊ talpgÊŉrŉs fenìktģredìkeʇ A talpgÊŉrŉ tģmģrʁ a fenìkrìsË 
megvastagodó, enyhén benyomott. A fenìk alsĜ felsËănìnek kģËepìn megfigÊelhetĦ a 
tartĜrłd lenÊomataʇ AnÊagÍban fĦleg a talpgÊŉrŉben sŉrŉsģdĦ keÇìs bÆborìkkalʇ SìrŅltʁ a 
mìlÊebben fekÇĦ rìsËekben megŅlĦ ŅÇegkorrĜËiĜ rìteggelʇ 
Fá. 4,2 cm, Fv. 0,16 cm. 
 
51. Ltsz. FMC 2007.9.5334.18. (7490. obj.) (9. kép 3.) 
VilÍgosËģldʁ ÍttetsËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ talpgÊŉrŉs fenìktģredìkeʇ A talpgÊŉrŉ tģmģrʁ 
sËÍlrÍtìtbĦl kialakătottʁ a fenìk benÊomottʁ nagÊon enÊhìn megÇastagodĜʇ AnÊagÍban nagÊ 
mennÊisìgŉ bÆborìkkalʇ A talpgÊŉrŉ egÊ sËakasËon sìrŅltʁ a felületet szinte teljes 
egészében irizáló réteg fedi. 
Fá. 3,6 cm, Fv. 0,06 cm. 
 
52. Ltsz. FMC 2007.9.5334.18. (7490. obj.) (9. kép 4.) 
VilÍgosËģldʁ ÍttetsËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ ģssËeillĦʁ talpgÊŉrŉs fenìktģredìkei ʯЀ dbʰʇ  
A talpgÊŉrŉ tģmģrʁ sËÍlrÍtìtbĦl kialakított, a fenék benyomott, egyenletes vastagságú. 
Anyagukban kevés buborékkal. Az egész felületet vastag üvegkorrózió réteg borítja. 
Fá. 4,5 cm, Fv. 0,05 cm. 
 
53. Ltsz. FMC 2007.9.5344.8. (7502. obj.) (10. kép 4.) 
Színtelen, átlátszó üvegedény kisméretŉʁ ăÇeletlen oldaltģredìkeʇ KŅlsĦ felŅletìn egÊ 
nagÊobbʁ kģr alakł sìrŅlìs figÊelhetĦ meg rajtaʇ AnÊagÍban nagÊ mennÊisìgŉ bÆborìkkalʇ 
Fv. 0,23 cm. 
 
54. Ltsz. FMC 2007.9.5391.351. (7565. obj.) (10. kép 1.) 
VilÍgosËģldʁ ÍttetsËĦ ŅÇegpohÍr ģssËe nem illĦʁ enyhén ívelt oldaltöredékei (A és B). Az 
egyik töredéken (A) bekarcolt vonalköteg, míg a másikon (B) becsiszolt, ovális díszítés 
rìsËlete lÍthatĜʇ AnÊagÆkban nagÊ mennÊisìgŉ bÆborìkkalʇ KŅlsĦ felŅletŅk erĦsen kopottʇ 
Fv. 0,18ʦ0,19 cm. 
 
55. Ltsz. FMC 2007.9.5566.11. (7782. obj.) (10. kép 5.) 
MohaËģldʁ ÍttetsËĦ ŅÇegpohÍr ģssËe nem illĦʁ enÊhìn ăÇelt oldaltģredìkei ʯA ìs Bʰʇ Mindkìt 
töredéken rátett bordadísz részlete látható: a nagyobbik darabon (A) két tompaszögben 
megtģrĦʁ fŅggĦlegesen irÍnÊătott borda helÊezkedik el egymáshoz közel; a kisebbik 
töredéket (B) szétágazó laposabb bordák díszítik, amelyek közül az alsó íve megtörik. 
AnÊagÆkban keÇìs bÆborìkkalʇ KŅlsĦ-belsĦ felŅletŅk erĦteljesen ìrdes tapintÍsłʇ 
Fv. 0,13 cm. 
 
56. Ltsz. FMC 2007.9.5672.126. (szórvány, O.II-77. négyzet takarásából) (10. kép 2.) 
HalÇÍnÊsÍrgaʁ ÍttetsËĦʁ ÇìkonÊ falł ŅÇegedìnÊ rossË megtartÍsł perem- és oldaltöredéke. 
Pereme ăÇeltʁ ÇÍgottʁ dÆrÇa kialakătÍsłʁ aË oldalfal enÊhìn ăÇelĦdikʁ aË edìnÊ teste aË alja 
felì sËŉkŅlhetettʇ AnÊagÍban kevés buborékkal. A felület nagy részét üvegkorrózió réteg 
fedi. 
Pá. 9 cm, Fv. 0,09ʦ0,12 cm.  
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10. kép: Ecser Љ. lelőhely 1. Kat. 54., 2. Kat. 5Ј., 3. Kat. 5Ћ., 4. Kat. 53., 5. Kat. 55. 

Fig. 10: Ecser Site 7 1. Cat. 54, 2. Cat. 56, 3. Cat. 59, 4. Cat. 53,  
5. Cat. 55 
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57. Ltsz. FMC 2007.9.5672.127. (szórvány, O.II-49. négyzet nyesése) (8. kép 2.) 
Világoszöldʁ áttetszőʁ rendkívül vékony falú üvegedény kisméretűʁ rossz megtartásúʁ ívelt 
oldaltöredékeʇ Anyagában buborékokkalʇ Külső-belső felületén érdes tapintásúʇ Nagyobb 
foltban üvegkorrózió réteg fedi. 
Fv. 0,03ʦ0,07 cm. 
 
58. Ltsz. FMC 2007.9.5672.128. (szórvány) (8. kép 3.) 
Sárgaʁ áttetsző üvegedény ívelt oldaltöredékeʇ Felső harmadának elvékonyodása és 
visszahajló kialakítása alapján a váll-nyak találkozásának régiójából származhat. 
Párhuzamosan bekarcolt vonaldísz részlete figyelhető meg rajtaʇ Anyagában nagy 
mennyiségű buborékkalʇ A külső felület érdes tapintásúʇ Nagyobb foltban irizáló hatásúʇ 
Fv. 0,15ʦ0,18 cm. 
 
59. Ltsz. FMC leltári szám nélkül (szórvány) (10. kép 3.) 
Mohazöldʁ áttetsző üvegpohár fenéktöredékeʇ Az edény teste az alj felé ívesen szűkülőʁ a 
fenék egyenesʁ enyhén benyomottʁ megvastagodóʇ Anyagában buborékokkalʇ Külső-belső 
felülete erősen érdes tapintásúʇ A külső részén több kisebb sérülésselʇ 
Fá. 1,4 cm, Fv. 0,14ʦ0,22 cm. 
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Glass vessels  
from settlements of the Sarmatian Barbaricum in the Carpathian Basin I. 

Site Ecser 7 
 

 We can experience a distinct relapse in the SarmatianʦRoman commercial 
relationship towards the end of the 3rd century. In the new period, which was called the 
Late Antique phase by Andrea Vaday, the source base of the research is greatly decreased. 
This makes the dating of find material from Sarmatian settlements much more difficult 
without Samian ware (terra sigillata) in the 4thʦ5th centuries. It seems that the only 
relevant type of Roman import ware remains the lead-glazed pottery in the Late Sarmatian 
horizon. 
 The glass vessels of the Sarmatian Barbaricum did not receive enough attention in 
the research. Furthermore, the sporadic mentions of the finds focus mainly on the grave 
finds. The settlement detail of site Ecser 7 brings new additions in this topic, since we can 
identify the fragments of 55 glass vessels (and 4 more from the cemetery of the same site). 
The majority of the find material can be identified as fragments of various beakers and 
cups. Although only few shapes are represented from the 3rd century (snake-thread glass 
vessels: Barkóczi 80 type; cylindrical cups with base rings: Barkóczi 29 type; beakers with 
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curved walls and glass trails decoration: Barkóczi 57 type), most of the finds are the 
characteristic forms of the 4thʦ5th centuries (slim beakers with curved walls and base 
rings: Dévai P2 type; slim beakers with curved walls: Dévai P1 type; hemispherical cups 
with base rings: Dévai P6 type; conical beakers: Dévai P8ʦP9 type; ʖhalf-egg-shapedʗ cupsʃ 
Dévai P7 type; Kowalk type beakers: Dévai P12 type). In the Late Roman period the 
dominance of cups and beakers is obvious, they make up the 63,34% of the identifiable 
finds. The remaining fragments can be can be classified as jugs (23,33%; globular jugs: 
Dévai K1 type; pear-shaped jugs: Dévai K3 type) and bottles (13,33%; globular bottles: 
Dévai Pa1 type; square bottles: Dévai Pa6 type). Most of the aforementioned forms are also 
known from other sites of the Sarmatian Barbaricum, but the more massive jugs are 
unique in the find material which is dominated by mostly cups and beakers (the only 
similar vessel is known from site Hévizgyörk, Roman Catholic Church). 
 With few exceptions the glassware from Ecser 7 can be dated to the period from the 
end of the 3rd century to the first half of the 5th century (Barkóczi cʦe phases). At this time 
we can observe a sudden increase in the number of glass vessels of the Sarmatian 
Barbaricum paralell with the Pannonian changes. The analysed finds are further evidences, 
that in the Late Antique phase the trade doesnʓt fall back as radically as we assumed 
before, but continues with other types of imported ware. 
 
 


