A kiskésit! Egy Gj eszkoztipus a szarmata Barbaricumban?*

Borsddi Martin - Kulcsar Valéria
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2002-ben Ull§ 5. lelShelyen az Mo-4s autépalya épitését megel6z8 munkalatok
soran az autdpalya és a 4. szamu f6at csomoépontjanak teriiletén végeztek feltarast a
Pest Megyei Muzeumok Igazgatésaganak régészei. A 2001-t6]l 2006-ig tartd asatas
soran mintegy 30 hektadron 7900 objektum keriilt el§, mely egy, a II. szazad végén
indulé és talan a IV. sz. végéig - esetleg az V. szazad elejéig létez6 szarmata
fazekastelep és a hozza tartoz6 temet6csoportok emlékeit Grizte. (Ezeken kiviil §skori
telepjelenségek és néhany hun kori sir is napvilagot latott.) A cikkben bemutatandé
kett6s sir a feltart teriilet kozéps6 déli részén hazodo, elézetesen IV. szazadinak
meghatarozott temet6részlethez tartozott (1. kép), amelyet feltételezhet6en a helyi
fazekastelepiilés lakoéi hasznaltak. (KULCSAR-MERAI 2007., KULCSAR-MERAI 2011. 61-66.,
ISTVANOVITS-KULCSAR-MERAI 2011. 339-341.)

Az 5976. objektumszamu sir kett6s temetkezést tartalmazott, amelyet az 5975.
korarok keritett. Ez utébbinak csak a kétharmad része volt kdvethetd. Bejarata DK feldl
nyilt, az arokszakaszok végeit lekerekitették. Az arok a déli oldalan lemélyedt, metszete
itt U alaka volt, sekély. Betoltése szemcsés barna. Leletanyaga nem volt. Kiils6 atm. 917
cm, bels§ atm. 683 cm, sz. 117 cm, m. 24 cm (2. kép 1.).

A nagyméretli, téglalap alaprajzti sirgodor betdltése sargasbarna, kemény
agyaggal kevert humusz volt. H. 226 cm, sz. 160 cm, relativ m. 55 cm., benne két DK-
ENy tajolast (130-310°) férfi vaza nyugodott (2. kép 2.).

5976. ,A” sir

Az EK-i vaz egy 30-60 év kozotti férfihoz tartozott.2 A halottat haton fekve,
karjat szorosan a test mellé helyezve temették el. Koponyaja jobb oldalan egy 6 cm
hosszt vagas talalhatd. Rossz megtartasuk miatt a baloldali bordak z6me nem volt
kibonthat6. Mindkét kézfej részben a medence ala keriilt. A 1ab térdben kissé behajlitva,
jobb oldalra billent. A labfejek jobb, illetve bal oldalra fordultak, a bal labfej csontjai
szétszorddva fekiidtek. A ,B” jeld vazat ért rablds nem bolygatta az ,A” jelzésfit.
Koporsos temetkezés lehetett, a fejnél és a labnal megfigyelt sotétsziirke, sarkos
elszinez8dés koporsoéra utalt (h. 185 cm, m. 40 cm lehetett).

1 A cikk az NKFI K 124944 sz. ,,A Karpat-medencei Barbaricum cséaszéarkori és kora
népvandorlas kori temetkezéseinek online publikacibja” c. palyazat keretében jott
létre.

2 Az embertani meghatarozasokat Szathmary Laszldnak és Kévari Ivettnek kdszonjiik!
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Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918-1974) emlékére
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1. kép: Ull6 5. lel6hely. A sircsoport és a sir elhelyezkedése a lel6helyen beliil
Fig. 1: Ull6, Site 5. The position of the grave group and the grave at the site
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Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918—-1974) emlékére
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2. kép: Ull6 5. lelShely. 5975. (korarok) és 5976. (sir) objektum
Fig. 2: UlI§ Site 5. site. Feature 5975 (circular ditch) and 5976 (grave)
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Leletek:"

1. Er8sen korrodalodott és deforméalddott, kéttag, felsd huros, talan oldalt hajlitott®
1abu vasfibula 6sszeill§ toredékei a mellkas bal oldalan (ltsz. 2006.3.2235.1; 3. kép 2.). H.
6,6 cm, rugd h. 2,1 cm, kengyel atm. 0,6 cm.

2. Er6sen korrodalédott és deformalédott, hossziikas vastargy toredéke a bal labfej
kornyékén (Itsz. 2006.3.2235.2; 3. kép 3.). H. 1,9 cm, sz. 0,9 cm, V. 0,7 cm.

3. Er6sen korrodalddott és deformalddott, ives hath, kozépsd nyélallasu nyéltiiskés
vaskés tobb, Ossze nem ill6 toredéke a nyéltiiskén famaradvanyok nyomaival a bal
labszarcsont kiilsé oldalanal (Itsz. 2006.3.2235.3; 3. kép 4.) H. 4,2 cm, illetve 7,4 cm, sz. 2,1
cm, illetve 2,2 cm, tiiske h. 0,7x0,3 cm.

4. Erésen korrodalodott és deformalddott, téglalap keresztmetszet(i, kihegyesed6
veégl egyenes vastiiske toredéke a bal labszarcsont kiils6 oldalanal (Itsz. 2006.3.2235.4; 3.
kép 5.). Talan vasar toredéke lehet. H. 5,1 cm, sz. 0,7 cm, V. 0,7 cm.

5. Egyenes, lapos, elkeskenyedd, lekerekitett végl, két végén lezart, beliil iireges
vastargy (szijvég?) kozépen egy szegeccsel (ltsz. 2006.3.2235.5; 3. kép 6.), illetve egy
hozza korrodalédott lapos vastargy (kés?) a combcsontok kozott, a medencéhez kozel. H.
6,4 cm, sz. 1,3-2,5 cm.

6. Fehér, korongszerd kétoredék a combcsontok kozott, a medencéhez kozel (Itsz.
2006.3.2235.6; 4. kép 1.). Az egyik oldalan rakorrodaldédott vasmaradvany latszik. H.
3,2 cm, sz. 3,1 cm, V. 1,1 cm.

7. Fehér, lapos, retusalasi nyomok nélkiili pengeszert képattinték a combcsontok
kozott, a medencéhez kozel (ltsz. 2006.3.2235.7; 4. kép 2.), valdszintileg t(izké.
Feliiletén vasmaradvanyok figyelhet6k meg. H. 2,7 cm, sz. 1,8 cm, v. 0,2-0,5 cm.

8. Zdldre korrodalodott, vékony, rombusz keresztmetszet(i, ovalisan meghajlitott

bronzdré6tbol késziilt nyitott karika a jobb kéz ujjai aldl (Iltsz. 2006.3.2235.8; 4. kép 3.).
Taléan gytir(iként funkcionalhatott. Atm. 1,8x1,6 cm, v. 0,1-0,2 cm.
9. Lemezbdl kialakitott, kéttaga, szogletes fejii eziistcsat a jobb oldali combcsont felsé
harmadanal a kiils6é oldalon csatkarikajaval kifelé (ltsz. 2006.3.2235.9; 4. kép 4.). A
téglalap alaku csatkarika D-keresztmetszet(i, sarkain 3-3 keresztiranyt rovatka latszik.
A téglalap alaku lemezes szijszorit6 két oldalat 3 szegecs fogja Ossze, a fedGlap széle
mentén rovid rovatkakbol allo sor fut. A szegecsek alsé része két esetben szétkalapalt,
egy esetben nagy, szabalytalan alak( alatét rogziti, amely a csattest letorott sarkat igy
egyuttal potolta. H. 4,1 cm, sz. 3,1 cm, test v. 0,2 cm, a karika v. 0,2-0,3 cm.

10. Téglaszinl, j6l iszapolt, korongolt, tolcséres, alacsony peremd, hasas, alul
sz(ikiil6, talpkorongos, kétfiili kis edény 0Osszeill6 toredékei a bal labfej kiils6 oldalanal
(Itsz. 2006.3.2235.10; 4. kép 5.). M. 10,4 cm, pa. 7 cm, ta. 4,2 cm.

1 A leleteket a ceglédi Kossuth Mtzeum régészeti gytjteményébe leltarozték be, amely
jelenleg a szentendrei Ferenczy Mizeumi Centrum ceglédi Alszegi ati raktarbazisan
talalhato. A fotokat Szaszvari Lindanak és Szebenyi Tamasnak, a rajzokat Semperger
Zoltannak, Jakucs Janosnak és Racz Ritanak koszonjiik.!

2 Az erds korrodaltsag miatt nem lehet egyértelmiien eldénteni oldalt vagy alahajlitott
l1abbal rendelkezett-e a darab.
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Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918-1974) emlékére

3. kép: UlIS 5. lelhely. Az 5976A sir leletei
Fig. 3: Ull§ Site 5. Finds of grave 5976A
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Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918-1974) emlékére
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4. kép: Ull6 5. lel6hely. Az 5976A sir leletei
Fig. 4: Ull6 Site 5. Finds of grave 5976A

159



Parducz 111 - Konferencia Parducz Mihaly (1918-1974) emlékére

5976. ,B” sir

Egy szintén 30-60 év koriili férfi bolygatott sirja. A halottat haton fekve temették
el, parhuzamosan az ,,A” vazzal. A rablas utan csak a labszarcsontok maradtak meg in situ,
a vaz tobbi része (koztiikk a nagyrészt meglrz6dott koponya, amelyen begydgyult seb
nyomat és vagasnyomot lehetett megfigyelni) a sirgddor déli sarkaban, illetve a sirgddron
talnydlé rabléarokban Kkeriilt el. A 1lab térdben kissé behajlitva bal oldalara billent
(ellenkez6 iranyba, mint az ,,A” halottjaé). A sirgddor déli sarkaban hosszikas, lekerekitett
végl, a sir felé kiszélesedd, a sir aljaig lehatol6 rabléarkot astak a holttest fels§ részére. A
rablogodor betoltése kemény, feketésbarna talaj volt. A rabl6gddor h. 135 cm, sz. 30-130
cm, m. 47 cm.

0

5. kép: UllS 5. lelShely. Az 5976B sir leletei
Fig. 5: Ull6 Site 5. Finds of grave 5976B
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Leletek:

1. Erdsen korrodalédott és deformalddott, keskeny, téglalap keresztmetszetd,
téglalap alakban meghajlitott vaspant harom 6ssze nem ill§ téredéke a sir DK-i végében, a
bolygatott csontok mellett, az ,,A” jelzésli vaz vallanak magassagaban (ltsz. 2006.3.2236.1;
5. kép 1.). H. 1,8 cm, 3,8 cm, 3,9 cm, sz. 0,8 cm, V. 0,4 cm.

2. Vaskés a bal térd mellett (Itsz. 2006.3.2236.2; 5. kép 2.). Nyéltiiskéje négyszog-
letes atmetszet(i, hegy fel6li oldalahoz egy felerdsitést (?) szolgald, téglalap alakd rész
csatlakozik, amelyen falenyomat lathatd. Pengéje enyhén visszatort, a nyéllel tompa szoget
zar be. H. 14,8 cm, ebbdl a nyél h. 10,7 cm, sz. penge 1,6 cm, nyél h. 0,9 cm, v. penge 0,3
cm, nyél 0,5 cm.

3. Vaskés pengéjének korrodalt toredéke a térd kozott (ltsz. 2006.3.2236.3; 5. kép
3-4.). A targy a nyél utan erdsen kiszélesedik, az él oldalan szogben torik meg, foka enyhén
homort. Hegye és nyele mellett a fok alsé része hianyzik. H. 7,2 cm, sz. penge 2,9 cm, nyél
1,8 cm, v. penge 0,5 cm, nyél 0,7 cm.

Temetkezési szokasok

A sirgddrot — a kornyez6 temetkezések tobbségéhez hasonléan — atlagos méretd és
jellegl korarok keritette. Ez utobbi betdltése — ahol meg lehetett figyelni — egynem volt,
ami talan arra utal, hogy betoltédése emberi tevékenység eredménye.

Az alfoldi szarmatdknal ritkdnak mondhat6, hogy tobb egyént temettek egy
sirgddorbe. Az iill6i 5976. sir két, 30-60 év koriili férfihoz tartozott, akiknek egymashoz
viszonyitott esetleges rokonsagi kapcsolata archaeogenetikai vizsgalatok hianyaban nem
eldonthet6. Az azonos nemti felnéttek egyiittes eltemetése a kettGs temetkezéseken beliil is
a legritkabb esetnek szamit, csak kivételesen fordul el6. A tobbes temetkezéseknek nem
foldrajzi, kronolégiai vagy etnografiai, inkabb csaladi hattere lehet (KULCSAR 1998. 31.). A
kettds sir alapteriilete 3,616 m?, hosszisag/szélesség indexe 1,4125.

Az ,A” jell sirban a fejnél és a labnal egyarant sotétsziirke, sarkos elszinezGdést
figyeltiink meg, amely az egykori deszkakopors6é nyoma lehetett. A ,,B” jeldi sirnal nem
latszédott ilyen nyom. A koporséd osszedllitdsahoz haszndalt kapocs vagy szog maradvanya
nem kertilt el6 egyik sirnal sem.

A leletanyag

Keramia
Az ,A” jeli sirban taldlt bogre a Barbaricum teriiletén nem ismert kétfiili
valtozatban, egyfiilli tarsaira viszont akad néhany példa. Ezeket a kutatas romai importnak
tartja, keltezésiik a III-1V. szazadra tehet6 (KOHEGYI-VOROS 2011. 336-337.).

Csat
Az ,A” jeld sirbdl elSkertilt, eziistlemezbdl kialakitott négyzetes csat parhuzamat
nem ismerjiikk sem a szarmata, sem a kornyezd provincidlis anyagban. Ennek egyik
magyarazata a csat egyszerd technikai kivitelébdl sejthetd helyi elGallitas lehet. Lemezének
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legkozelebbi parhuzama a bajororszagi Grafelfing kés6é romai temetdjének 6. sirjaban
talalt, IV. szadzad utols6 harmadéra keltezhet§, bronzb6l késziilt példany (6. kép 1.),
amelyet mas tipusq, teljesen szogletes, sarkaiban vésett keresztek és allatfejes pecekkel
ellatott csatkarika jellemez (KELLER 1971. 63., 251., Taf. 28: 8.).

X H
| — /-
oo e, | ) (

c=\) | (L2 6. kép: Bronzcsat Gréfelfing
-- L @] |\ (Németorszéqg) 6. sirjab6l (KELLER
S o 1971. Taf. 28: 8.2. alapjan),
Fig. 6: Bronze buckle from Gréfelfing
| B  m— - (Germany) grave 6 (after KELLER
1971. Taf. 28: 8.2),

Vaspant
A pant harom 06ssze nem ill§ darabban a ,,B” jeld sir bolygatott végébdl keriilt el6. A
rablok a pant és a két kés kivételével nem hagytak mast a sirban, igy ez a targy szogletes
alakja és mérete alapjan talan a fentiekkel egyiitt egy Ov tartozéka lehetett: szijszoritoként
funkcionalhatott.

Vasfibula
A vasfibulak szérvanyosan a III-IV. szazadban tiinnek fel a szarmata leletanyagban.
A Budapest-Péceli uti temet6 ilyen tipust vasfibuldit Nagy Margit a IV. szazadi sirok
jellegzetességének tartja (NAGY 2018. 170-171.).

Ivelt kések

A ,,B” jeld sirbol szarmaz6 ép kést (5. kép 2.) Miiller Robert besorolasa alapjan az
irtokések, ag-, bozot és vessz6vagok, azon beliil is a kisméret(, sarlészerten ivelt pengéji
kések kozé lehet besorolnunk (MULLER 1982. 507.), melyek esetében Takacs Lajos felhivta a
figyelmet ezek szoros kapcsolatara a sz6l6metszd késekkel (TAKACS 1967. 199.).

A sirnak ugyanabbdl a részébdl elGkeriilt még egy toredékes, hianyos kés (5. kép 3-
4.). Az el6z8 darabhoz hasonléan Miiller Robert felosztasa szerint ez a tipus sem tartozik a
sz6l6metsz§ kések kozé. Leginkabb a kisméretti, elérehajlé pengéjli kések csoportjaba
sorolhatjuk. Ezek koziil a vékonyabb pengéjlieket sz8l6metsz6 késként szoktak
leggyakrabban meghatarozni, am olyan teriileteken is el6fordul, ahol nem lehet
sz6l6termesztéssel szamolni (MULLER 1982. 507.). A darab toredékessége miatt nem tudunk
pontos formajara kovetkeztetni, igy a tovabbiakban az ép kést igyeksziink alaposabb
vizsgalat ala vonni.
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7. kép: 1. Csavart nyelti sz6l6kés Gyulafiratot—Poganytelekrdl (THOMAS 1964. XIV. t.
alapjan), 2. csavart nyelii sz6l6kés Apoldu de Sus-Levejoare lel6helyrdl (Dacia)
(BRANGA 1986. Fig. 46: 8. alapjan), 3. Nyéllapos sz6l6kés Haute-Sarrazine lel6helyrél
(Gallia) (BALMELLE ET AL. 2001. Fig. 78: 3. alapjan)
Fig. 7: 1. Twisted handled grape knife from Gyulafiratét-Poganytelek (after THOMAS
1964. T. XIV), 2. twisted handled grape knife from Apoldu de Sus-Levejoare (Dacia) (after
BRANGA 1986. fig. 46: 8), 3. grape knife from Haute-Sarrazine (Gallia)
(after BALMELLE et al. 2001. fig. 78: 3)

Az ag- és vesszGvagokbol kialakult sz616metszd kések vastagsaga ritkan haladja meg
a 0,3-0,4 mm-t (MULLER 1982. 514.). A pannoniai sz6l6metsz§ késekre nem jellemz$ a
baltés kialakités,® 4m az (ill6i ép - 14,8 cm hossz - példany ennek ellenére sem illeszkedik
ezek soraba, hiszen a provincidlis darabok altalanos mérete 20-25 cm, de nem ritka a 30
cm folotti eszk6z sem (RUPNIK 2014. 222., 136. abra).

Ep darabunk foldrajzilag legkozelebbi parhuzamét a Gyulafiratét-poganytelki villa
rustica tertiletérdl el6kertiilt, csavart nyel(i, hurokba visszahajlitott végli kés jelenti (7. kép
1.) (THOMAS 1964. XIV. t.). A rovid, minddssze 14,3 cm hossz(i eszk6z Miiller Roébert
megallapitasa szerint nem sz6l6metsz6, hanem sokkalta inkabb sz6l6szed6 kés (falcula
vineatica) lehetett (MULLER 1982. 86-87., Kat. 264.).

3 A provinciabdl minddssze két ilyen kialakitasti eszkdz ismert (RUPNIK 2014. 220).
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A sirok keltezése

A rablok az 5976. ,,B” sirban a két vaseszkdzon, illetve az apr6, meghatarozhatatlan
funkci6ji vastargyon kiviil nem hagytak mas mellékletet. A keltezésben a kozvetleniil
mellette, egy siraknaban elhelyezked6 5976. ,,A” sir mellékletei segithetnek némileg. Ezek
koziil az edény (III-IV. szazad) és a fibula (III., de inkabb IV. szdzad) nydjtanak némi
biztosabb tampontot, ugyanakkor a csat térben és kivitelben tavolabbi parhuzama (IV.
szazad utols6 harmada) nem visz kozelebb targyunk pontos Kkeltezéséhez. Az mégis
elmondhatd, hogy a targyak kell6 bizonyossaggal jelolik ki a ITI-1V. szazad idGszakat.

Mi lehetett az iill6i eszk6z funkcidja?

Véleményiink szerint az iill6i szerszamok a gyulafiratétihoz hasonloéan sz6l6szed6
kések lehettek. Joachim Henning néprajzi adatokra alapozva az ilyen kisméretd, baltas
kialakitas nélkiili késeket (Henning G5 tipus) a szOl6fiirtok levagasara szolgald
eszkozoknek tartotta. Az antik auctorok koziil CATO (11, 4.), VARRO (1, 22, 5) és COLUMELLA
(12, 18, 2.) irt a targy meglétérdl, de csak felsorolas szintjén. Henning a délkelet-eurdpai
anyagbol mindossze két eszkozt ismertetett, amivel bizonyitotta a tipus II-IV. szazadi
hasznalatat, ugyanakkor kiemelte, hogy egy ritka targyrdl beszélhetiink (HENNING 1987.
06.).

A szomszédos Daciab6l Henning munkaja 6ta ismertté valt tobb darab, melyeket az
0sszegyjtGjiik, Ion Dumitrescu szintén sz6l6késnek vél. Itt jelenleg 6t példanyrél tudunk,
melyek egyike sem haladja meg a 16 cm-t, a legkisebb 12,5 cm-es. Kiilonbség az iill6i
késekhez képest, hogy nyeliik - egy kivétellel - csavart,* végiik pedig podrott (7. kép 2.).
Ezek a II-III. szdzad folyaman voltak haszndlatban, a provincia feladasa utan a IV.
szazadbdl csak egy példany ismert Hinova ellenparti er6djébdl (DUMITRESCU 2018. 237.).

Galliabdl is tudomasunk van kisebb, ivelt pengével és hosszikas nyéllel rendelkez6
késekrol. 12 és 15 cm kozotti méretiikkel hasonléak az altalunk bemutatott darabokhoz.
Kozottiik is el6fordulnak csavart nyeld példanyok, de némelyikiiknél a nyéllap végz&dését
az egyik oldalra hajlitottak, ezeket a fiirtok vagasara hasznalt eszk6zoknek tartjak (7. kép
3.). Dacidhoz hasonlatosan (CATINAS-BARBULESCU 1979. 121., Fig. 12: 77.) innen is kertiiltek el6
eszkdzok borkészitési centrumokbdl (BALMELLE ET AL. 2001. 152, Fig. 78.3.).

A nyugati provincidk anyagabol ugyancsak kozoltek hasonlé kisméret(i késeket, a
Hispaniabdl szarmazé parhuzamok esetében szintén a sz6l6szedd funkciét hangsulyozzak
(TEICHNER-CERVANTES 2011. 401., Abb. 13.). Mas a helyzet Britannidban, ahol nem talaltak
sem sz6l6prést, sem mas bortermelésre vagy szél6miivelésre alkalmas, specializalt rémai
eszkozt. Provinciaszerte viszont szamtalan kisméreti kés keriilt elé: az ottani aratod
horgokhoz hasonld, am jéval kisebb darabok igen valtozatos formaban elGfordultak, ami
valészintsiti tobbcéla - oltas, szemzés, vagas, levélszedés, kacsozas - felhasznalasukat.

Ezek villak, varosi kozpontok, mezégazdasagi telepiilések és er6dok teriiletén egyarant

4 Ezekrd]l Dumitrescu Ggy véli, hogy nem voltak fanyélre applikalva, a formajuk szerinte
azt szolgalta, hogy ne cstsszanak ki hasznaldjuk kezébdl. A podrétt végzédésen pedig
valamilyen madzagot hdzhattak at, amelyet a keziikhoz erdsitettek, nehogy elejtsék,
mikdzben kosarba gyjtotték a fiirtdket (DUMITRESCU 2018. 239).
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megtalalhatdk, ami szintén az utdbbi allitast erdsiti. Elterjedési koriik a mai DK-Anglia, igy
az éghajlati tényez6k miatt f6ként gyiimolcsfak és szO16° gondozasahoz hasznalhattak
(BrROWN et al. 2001. 753-755., Fig. 5: 3-6., Fig. 6.).

A szarmatak sz6l6vel és borral valé kapcsolata meglehetdsen bizonytalan. Szamos
esetben Kkeriilnek el6 telepeikr6l amforak (SOSKUTI-WILHELM 2005., SOSKUTI 2010., SOSKUTI-
WILHELM 2014., SZEBENYI 2017.), de arrol, hogy ezek koziil melyek tartalmazhattak bort,
feliratok, illetve természettudomanyos vizsgalatok hianyaban nem alkothatunk képet.

Egy masik lehet8séget jelentenek a lel6helyeken talalt magleletek, ilyenekkel
rendelkeziink a gyomaendrddi ENDO170. szamu lelShelyrdl (kés6 szarmata telep) (Gyural
2011. 386.), illetve Kiskundorozsma-Nagyszékrdl (III-IV. szazadi telep) (GYULAI-GYULAI
2009. 32.), ahonnan ligeti vagy vadsz6l6 - Vitis vinifera L. subsp. sylvestris (C.C. Gmelin)
Hegi) - szeniilt maradvanya keriilt el6. Ez a fajta a bortermd szd8l6 Gsének tekinthetd,
amelyet kicsi, savas szemek és gdombolyd magok jellemeznek. Bogyodi feketék vagy
sOtétpirosak, sohasem fehérek (THURMOND 2016. 6., 11.). Azon kiviil, hogy bogyo6i
onmagukban is fogyaszthatok, a torténelmi id6kben alkalmaztak ecet, tartdsitdszer
készitéséhez, gyogynovényként, keramidk repedését megakadalyoz6 adalékanyagként.
Etnobotanikai kutatasok alapjan borkészitésre is hasznaltak a néprajzi id6kben egészen a
kozelmultig. Laboratériumi koriilmények kozott kiértékelték a belble késziilt italt, ennek
soran egy normal alkoholtartalmu, kiegyenstlyozott, j6 savakkal bird, szép szinii bort
mutattak ki (LOVICU ET AL. 2009. 30-32.).

Ugyanakkor tgy tlinik, hogy szarmata lel6helyeken olykor taldlkozni lehet a
nemesitett valtozat, a bortermé sz618 (Vitis vinifera subsp. vinifera) magjaval is. Gyulai
Ferenc adatai alapjan tobb példa van hosszd cs6rli bortermé sz6l6 magjainak
el6fordulasara: Budapest-Paskal park, Debrecen-volt Kolcsey Miivelddési Kozpont II.
(Gyurar 2010. melléklet), Berettydtijfalu-Nagy Bocs-diil, Ebes-Zsong-volgy (GyuLAl 2018.
201.). Ujabb eredmények varhatok Rakdczifalva-Bagi-foldek lel6hellyel kapcsolatban, az itt
talalt sz6l6magvak az el6zetes eredmények alapjan szintén nemesitett valtozathoz
tartoznak, am a ’kerti sz8l6’ pontosabb besorolasara egyelére tovabbi morfologiai
vizsgélatok sziikségesek (PETG-KENEZ s.a.).”

A felsorolt magleletek kozlése még nem tortént meg, ezekrdl egyeldre tablazatokbdl
és szobeli informaciok alapjan tajékozoédhatunk. Igaz ez az emlitett lelShelyek régészeti
kozlésére is, igy ezek hianyaban, a pontosabb keltezések ismerete nélkiil ilyen jelleg
elemzésre azok koOzreadasaig nincs modunk. Az adatokat egyuttal akkor kezelhetjiik
hitelesnek, ha ezek publikalasa megtorténik.

Tovabbi kézzelfoghatd bizonyiték lehetne a sz6l6metsz6 vagy sz6l6kések megléte, am
szamitasba vehet§ darabok a két iill6i késen kiviil mindezideig nem ismertek a szarmata
régészeti anyagban. Boraszati tevékenységre utalhatnanak a Pannoniabdl ismertekhez

5 A legészakibb britanniai sz6l6mag el6fordulds a mai York tertiletérdl valé a II-IV.
szazadbol (HALL-KENWARD1990.). Azt, hogy az egykori éghajlati viszonyok kozott ennyire
északon is lehetséges volt sz8l6termesztés, jOl példéazzak azok a sz6l6magvak, amelyek
még ennél is északabbi szélességi kor tajardl, a daniai Sjeelland szigetrdl szArmaznak. Az
egyik ilyen késdbbi, VII-VIIIL. szazadi magon végzett stronciumizotépos vizsgalattal a
kutat6éknak sikeriilt bizonyitaniuk annak helyi eredetét (HENRIKSEN et al. 2017).

6 A még kéziratban 1év6 cikken alapuld informaciét kdszonjiik a szerzéknek és Masek
Zso6fianak, aki a késziil§ tanulmanyra felhivta a figyelmiinket.
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hasonléan épitett taposé és mustgy(ijt6 kadak, medencék (Havas 2011. 185-186.), illetve
kdpréstalpak, de ilyenekkel sem rendelkeziink.” Azon kiviil, hogy a kében szegény vidékeken
nehezen szamithatunk az utébbiakra, val6szintileg nem is feltétlentiil volt sziikség rajuk. A
must kinyerésének idGigényes, am hatékony modszerei a bunkdzas (csomdoszolés) és a taposas.
Utobbi feldolgozasi modszer napjaink modern gépeivel Osszehasonlitva is kiméletes,
mindamellett rendkiviil j6 hatasfokd, a must 80%-a kinyerhetd vele. Az ehhez hasznalt kadak
és medencék a pincészetek alapvetd elemei voltak, amelyek szerepét ugyanigy betolthették
egyszerd hordozhat6 eszkdzok, mint a nagymeéretti, bonyolult, kiilon erre a célra épitett vakolt
vagy csempézett tartalyok (THURMOND 2016. 148., 156.).

A sz6lémiveléshez (is) haszndlatos nagyméretli szerszamok, kapak® és asok®
minimalis mennyiségben fordulnak el a romai és kora népvandorlaskori Alfoldon.

A szarmataknal a sz8l6n kiviil mas nemesitett gyiimolcsfaj névénymaradvanya ez
idaig nem ismert, a vadon termett gylimolcsok felhaszndlasara is kevés bizonyiték all
rendelkezésre.” A targyalt eszk6zok esetében szoba johet a vesszdszedd funkcié is, am az
archaeobotanikai adatok ezt sem tamogatjak. A vesszGszedés leggyakoribb alapanyagaként
szolgal6 fliz, mogyord, ritkabban nyir koziil egyikhez sem kotddik archaeobotanikai lelet
(Gyurar 2010. 438.). Ennek ellenére természetesen nem zarhatjuk ki a targyalt darabok
mas célu felhasznalasat.

Sz6l6leletek a Barbaricumbdl

A Pannoniaval szomszédos kvad teriileteken harom sz6l6mag el6fordulas ismert.
Hurbanovo/Ogyalla lel6helyen egy II. szazad végére - II1. szazad els6 felére keltezhetd telep
egyik godrében a talajviz szintje alatti rétegben egyebek mellett bortermé sz6l6 magjara
leltek (HAJNALOVA ET AL. 2018. 45-47., Table 1.). Egy kit anyagabdl borsz6l6 magok keriiltek
el6 a Brigetibval szemkozti, Marcus Aurelius idejére keltezhet6 (179-ben valdszintleg
elpusztult) IZa/Izsa Duna menti er6djébdl (HAJNALOVA-RAJTAR 2009. 195-196., 204., Table
18: 2.), igaz, ez utdbbi nem barbar, hanem rémai épitmény. Végiil Nitra-Chrenova/Nyitra-
Tormos lelShelyrél kozoltek sz6l6magot egy késé rémai korra keltezhet§ kemencébdl
(BENEDIKOVA-HAJNALOVA 2003. 80., Tab. 4.).

A borsz6l6 itt nem 6shonos, az egyike a behozott/divatba keriilt névényeknek,
amelyeket esetleg késébb helyben is termeszthettek. A szlovakiai kutatasban ennek kérdése
a mai napig nem eldontott, de a termesztés tényleges bizonyitékaul szolgalé sz6l6hoz
kapcsolhaté fa- vagy faszénmaradvanyok mindezidaig nem ismertek kvad teriiletrol
(HAJNALOVA ET AL. 2018. 48.).

7 Erdemes megemliteniink, hogy a prések sem utalnak egyértelmtien a borra: olaj
kinyerésére és mas gylimolcsokhoz is ilyeneket hasznaltak (KECSKES-PETS 1974. 146-151.).
8 Hajdinanas-Tedejrél (MESTERHAZY 1994.), Szabadszallds-Boczka tanyar6l (H. TOTH
1971.).

9 Tudomasunk van asékrél Nyiregyhaza-Orosrél (PETS 1971.), dsdvasalasokrol
Debrecenbdl (MULLER 1982. 330., 1116. 1j.), Szabadszallas-Boczka tanyardl (H. TOTH
1971.) és Csanadpalota-Kartyik tanya III. lel6helyr6l (MFM 2016.8.1779.; Haraszti Laszl6
kozoletlen asatasa, az eszkoz vizsgalatra vald atengedését eziton is koszonjiik!).

10 A 24 lel6helyrdl gyjtott kdzel 100.000 ismert szarmata névénymaradvanybodl
mindossze 3 fajtél szarmazo6 20 maglelet kdthetd vadon é16 gyiimolcsokhéz (GYULAT
2010. 439., Table 2).
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A szdl6termesztés nyomai Germaniaban™

A teriileten szdlGiiltetvényeket elGszor a Rajna mentén hoztak létre a romaiak. A
helyi keltak a bort mindaddig mint importcikket ismerték csak. A napjainkig ismert kevés
vadszOl6 lelet alapjan még nem lathattak kapcsolatot az erd6ben nové novény és az
alkoholos ital kozott. Az italiai sz6l6termesztés védelmében hozott korlatozé intézkedések
nem gatoltdk meg a borkulttra széles kord terjedését, a germanok idével eltanultak a
rOmaiaktol a sz6lészet és boraszat modszereit. A bor nem csak a tehetdsek kivaltsaga volt,
amit a szegényebb sirokban megtalalt kiilonféle, bor tarolasara alkalmas edények megléte
bizonyit. Ezzel egyiitt a szd8l6tdke, szOl6mag leletek, a kiilonféle boros edények és
betakarit6 eszkdzok a bor jelentGségét latszanak igazolni (MESCHEDE 2005. 36.).

Mez6gazdasagi eszk6zok sirba helyezésének szokasa

A mezdgazdasagi, azon belill is a novénytermesztéssel kapcsolatba hozhatd
eszk6zOk sirba helyezése kivételes szokas a szarmataknal, az Alf6ldon minddssze négy adat
ismert.”

Ezekbdl harom esetben sarlot tartalmazott a sir: Tiszalok-Razompusztarol és
Madaras-Halmokrél férfi, Apatfalva-Nagyut-dlérél egy ndi temetkezésbdl ismert. A
tiszaloki példany esetében kozlGje, Kovalovszki Julia a IV. szazad végére - V. szazad elejére
keltezte a sirt (MERI 2000. 121.), mig Istvanovits Eszter, Kulcsar Valéria és Claus von
Carnap-Bornheim korabbi, III. szazadi keltezést val6szintsitettek (ISTVANOVITS-KULCSAR-
CARNAP-BORNHEIM 2006. 107-108.). A madarasi 658. rablott sirbdl el6keriilt darab az
elhunyt combcsontjainak alsé harmada alatt helyezkedett el, az eltemetés idejét pedig a IV-
V. szazad forduldjara keltezte KShegyi Mihaly és Vords Gabriella (KOHEGYI-VOROS 2011.
290.). Mellékleteiket tekintve a férfisirok mindkét esetben rangos temetkezések voltak,
ritus tekintetében pedig mindkét helyen gerendakamraban és két 6vvel helyezték sirba az
elhunytat. Az apatfalvi 125. sir halottjanak fels6testét kiraboltak, de a bal medencelapaton
a sarlé nyomat in situ tudtak megfigyelni. A restauralas utan mar csak egy nyéltiiske darab
maradt meg a targybdl. A temet6 hasznalati idejének kezdetét a Kujani Yvett a IV. szazad
kozepére - utols6 harmadara, zaroédasat az V. szazad els6 harmadara keltezte (KUJANI 2015.
01-92., 1. t. 3., KUJANI 2016. 42., 55.). A sarldk eléfordulasat a sirban kétféleképpen szoktak
értelmezni: vagy munkaeszkozként, vagy a néprajzi anyagbdl ismert, rontast elharit6 céllal
helyezték a halottra vagy a halott mellé (SomoGY1 1982. 192-193.). A tiszaloki sir esetében a
sarld pozicidja nem ismert, mig Madarason a halottra, a comb als6 harmada kozé
helyezték. Ebbdl a publikaldk arra kovetkeztettek, hogy ez esetben a hiedelemvilaggal lehet

11 Kiilon érdekesség, hogy barbar teriiletrdl, a mai Speyerb6l szarmazik Eurdpa egyetlen
rémai kori, egyben a vilag legrégebbi folyékony allapotd bora. Az tivegedény egy rémai
hézaspar sirjabdl keriilt el6, amelyet 325-re lehet keltezni (FEIER ET AL. 2019. 331-332.).
12 A keleti szarmat4kndl kis szamban el&fordul a sarld. Ilyenek ismertek példaul
Krasznodarbdl (I-II. szazad) (ANFIMOV 1949. 151-152., risz. 52.), Viszocsino V.
kurganjabol (II. szazad masodik fele - III. szazad elsd fele) (BESZPALY] 2000. 157., 163.
risz. 4: 3.), Paskovszkij II. kurganjanak 1. sirjabol (II. szazad vége - II1. szazad elso fele)
(LIMBERISZ-MARCSENKO 2015. 131., risz. 2: 9.) vagy Kalinovka halmos temet&jébdl (késé
szarmata idGszak) (MOSKOvVA 1989. 187., risz. 78: 13-13a.).

167



Osszefliggésbe hozni a targy sirbatételét (KOHEGYI-VOROS 2011. 290.). Az apatfalvi darabnal
Kujani Yvett az avar kori szokashoz hasonléan az id6s né sirjabdl elSkeriilt eszkoz
bajelharit6 szerepét hangstlyozta (KUjANI 2016. 42.).

Egy esetben kapa és asdvasalas egylittes alfoldi el6fordulasa ismert, a szarmata
korhoz kozeli idébdl. A Szabadszallasrdl elGkeriilt hun kori férfitemetkezés rablottsaga
ellenére szintén kiemelt gazdagsagi. A maganyos sir egyetlen leletét - a szerszamokon
kiviil - egy egyedinek szamitd, aranyozott feliilet(, felirattal ellatott, lilas, IV. szazad végére
- V. szazad elejére keltezhetd konikus tivegpohar jelenti. A kapa a bal felkar felett, mig az
asbévasalas a bal combcsont mellett helyezkedett el. Ezek az eszkozok azonban a jelek
szerint nem a sir eredeti mellékletei voltak, hanem azokat a sir kés6bbi kias6i hasznaltak,
amikor - legalabbis a sirt publikal6 H. T6th Elvira szerint - a halottél val6 félelem miatt a
koponyat megbolygatva, levalasztva a testrdl, forditva helyezték vissza (H. TOTH 1971. 117.,
133., Abb. 1-5.).” Azt azonban nem tudhat6, hogy az eszkdzok véletleniil vagy szandékosan
maradtak-e a sirban.

A fenti példakat tekintve elmondhat6, hogy mezdgazdasagi eszkdzok szarmata
temetkezésekben nagyon kis szamban, de el6fordultak. Az eszk6zokr6l elmondhat6, hogy a
sirban elhelyezett targyak megfelelnek azoknak a tipusoknak, amelyeket a szarmatak
altalanossagban véve hasznaltak a hétkdznapokban, igy nincs okunk feltételezni, hogy a
cikkiinkben szereplé kések ne birtak volna gyakorlati funkciéval. A négy, mezdgazdasagi
eszkozt tartalmazé sir koziil harom rablott volt, és ugyancsak harom kiemelked6
gazdagsagrol arulkodott. A kis esetszam és a nagyaranyu rablottsag miatt a ritus alapos
vizsgalata nem lehetséges.

Az {ill6i eszk6zok Aquincummal szemkozti felbukkanasa bizonyos tekintetben nem
meglepd, hiszen a pannoniai sz6lGtermesztéssel és borkészitéssel kapcsolatba hozhat6
régészeti leletek dontéen a provincia kézpontja kérnyékén csoportosulnak. A nagyobb
meglepetést a Barbaricum bels6 teriiletein fellelt magok jelentik, ugyanis a lel6helyek
Budapest-Paskal parkot leszamitva a hozzajuk legkozelebb es6 limestdl (legyen az a daciai
vagy a pannoniai) légvonalban kozel vagy tobb mint 100 km-re helyezkednek el, ahogyan a
szarmata teriileteken talalhat6 lelShelyek kozott is fenndll ez a tavolsag (Ebes-Debrecen—
Berettyo6ujfalu csoportosulas, illetve Rakdczifalva). Még nagyobb kiilonbség jelentkezik, ha
az egyes lel6helyek esetében megvizsgaljuk a tavolsagot a legkozelebbi provincialis
régészetileg igazolt sz6l6termeszt§ és bortermel§ kdzponttdl: Pannonidban Aquincumtol
(Havas 2011.), Daciaban Apulumt6l, Potaissat6l és Drobeta térségét6l (DUMITRESCU 2018.

274., Fig. 104.)."

13 Ld. még a 10. és 11. labjegyzetet!

14 Ezek 1égvonalban, illetve szarazfoldi vagy vizi Gton mért legrévidebb tavolsdga a
kovetkez6: Rakoczifalva-Aquincum 104 km (kb. 143 km), Berettydtjfalu-Potaissa 186
km (kb. 231 km), Beretty6udjfalu-Aquincum 192 km (kb. 232), Debrecen-Aquincum 194
km (kb. 210 km), Debrecen-Potaissa 195 km (kb. 248 km), Ebes-Aquincum 183 km (kb.
194 km), Ebes-Potaissa 201 km (kb. 238 km). A tavolsagon kiviil a szallitasi id6 is
meghatéaroz) tényezd lehet. A Stanford Egyetem munkatérsai altal 1étrehozott hal6zati
modell (http://orbis.stanford.edu) segitségével szamolva a Porolissum és Potaissa
kozotti 104 km-es szakaszt egy kocsi Gsszel 3,65 nap alatt tehette meg. Ez esetben a
fennmaradd legalabb ugyanekkora tav megtételére barbaricumi koriilmények kozott
0Osszességében kortilbeliil masfél héttel kellene véleményiink szerint szamolni. Nehéz
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A barbaricumi nemesitett fajtakhoz tartozd szélémagok el6forduldsara tehat
magyarazhaté lenne a kereskedelmi aruként érkezett friss gyiimolccsel, de annak
sériilékenységénél és nagy tavolsagokban vald elterjedésénél fogva ennek lehetGsége
kevésbé tarthat6 valészintinek. Ehelyett inkabb helyi termesztéssel vagy a sz6l6 tartositott
formaban (mazsola) valé importjaval magyarazhat6 ezen maradvanyok felbukkanasa.

Osszegzés

A Pannonian kiviili provincidlis példak alapjan az iill6i sirban taldlt kisméreti
késekrdl elmondhat6, hogy a tipust az intenzivebb, nagyobb hagyomanyokkal rendelkezd
bortermel$ vidékeken egyértelmtien sz6l6metsz6 késként hatarozzak meg. Masutt, ahol
nem gyoOkerezett mélyen e névény kultivacidja, vagy ahova nem jutottak el, illetve nem
hasznaltak a romaiak altal elterjesztett, a szOlGtermeléshez hasznalatos specidlis
szerszamokat, ott a hasonl6 kések tobbféle funkciét — gyiimolcstermesztés, vesszGszedés —
ellathattak. A felhozott példak alapjan lathat6, hogy a kisméreti kések nem jellemzéek
Pannonidara, viszont birodalomszerte egy viszonylag gyakran el6fordul6 eszkdzr6l van szo.
Lehetséges, hogy barbaricumi felbukkanasa esetiinkben mas provinciak hatasaként
értelmezhetd.” Jelenlegi régészeti ismereteink egyelGre nem szolgaltatnak elegend6 adatot
arra nézve, hogy a szarmatak milyen kapcsolatban alltak a sz6l6vel és borral. Annak a
lehet6sége azonban, hogy megprébalkozhattak a szll6termesztéssel és akar a
borkészitéssel, nem vetend§ el, hiszen az ill6i lel6hely (amely napjainkban is harom
borvidék - az etyek-budai, a matrai és a kunsagi - hataran helyezkedik el) a szarmata
szallasteriilet egyik legromanizaltabb részén, az Aquincummal szemkozti térségben
talalhato, ahol érhette efféle rémai hatas a barbarokat. Az {ill6i népesség szamtalan szalon
kotédhetett a provincidhoz, erre utal példaul a telepen eldkeriilt kiemelkedd mennyiségt
romai keramia (SZEBENYI 2013., SZEBENYI 2018., SZEBENYI-OLGYAY 2018.). A kérdés tovabbi
vizsgalataban sokat segithetne az ivelt kések alaposabb vizsgalata, emellett pedig a
lel6helyeken vett foldmintakbol tovabbi mag-, pollen- és fitolitvizsgalatok.

Noha az emlitett 6t szarmata lel6helyrdl szarmazé Vitis vinifera subsp. vinifera
el6forduldsa elhanyagolhaténak tlinik, megjegyzendd, hogy Pannoniabdl is mindéssze hat
el6fordulas ismeretes (Gyural 2010. melléklet). Az adatokat Gsszevetve mas korszakokkal,
szintén meglep6 eredményt kapunk. Orszagosan tobb mint 70 lel6helyr6l ismeriink
sz6l6leleteket, a kiilonféle ndvényi részek szama pedig meghaladja az egymilliét, melyek
dontd tobbsége a Dunantlrél ismert (GUNER ET AL. 2009. 210-211., Table 2., Fig. 1., PETG-
KENEZ 2018. 54.). A legutdbbi teljes hazai archaeobotanikai Gsszefoglaldsban® még a

elképzelni, hogy a sz616 kibirta volna ezt a megprdbaltatast friss allapotban akar a
leg6vatosabb banasmaéd mellett.

15 Az eszkozok egyik kiilonds terjedési modjara hoz néprajzi példat Takacs Lajos. A két
vilaghaboru kozott keresked6k a metélGsas egy fajtajat elGszeretettel szallitottak
Olaszorszéagba, ahol f6leg kalapokat készitettek bel6le. Az olasz felvasarlok a
hatékonyabb munkavégzés elésegitése érdekében 1ij, korabban soha nem latott tipust
vagoszerszamokat is hoztak a falvak lakéinak. Ezeket végiil a helyiek szokatlannak
talaltak és alig-alig hasznaltak, de a lombardiai keresked6k azonositasara kittinéen
alkalmasak, mivel teljesen megegyeznek az ottani nadvagokkal (TAKACS 1978. 116.).

16 2006-0s adatok alapjan (GYULAI 2010).
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szarmata kori borsz6l6 maradvanyok jelentették a keleti orszagrész legkorabbi és egyben
egyediili leleteit egészen az Arpad-korig, pontosabban a XIII. szazadig. Az elsS ismert lelet”
Debrecen, Kolcsey Miivel6dési Kozpont III. lel6helyrdl szarmazik (GUNER ET AL. 2009. 207,
Fig. 2: 3, Table 2.). Azdta kozoltek egy szkita kori el6fordulast Miskolc-Hejé kutjabol
(radiokarbon meghatarozas alapjan a telepiilés a Kr. e. 490-440 és Kr. e. 420-390 kozé
keltezhet6) (POsA ET AL. 2014. 4-9., 4. képtabla 53.), illetve egy kés6 avar kori telep
anyagaban is megtalaltak HodmezGvasarhely-Kopancs 1I/11. lel6helyen (PETS ET AL. 2012.
189., 11. dbra 2.).

Amennyiben feltételezéseink igaznak bizonyulnak, az ill6i kések gazdasagtorténeti
vonatkozasa igen figyelemreméltd. Az els6 targyi nyomai lehetnek az alfoldi
sz6l6termesztésnek, amely ezen vidéken mar 800 évvel korabban megkezdSdhetett, mint
ahogyan azt eddig gondoltuk.
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A new tool type in the Sarmatian Barbaricum

The 4th-century Sarmatian double burial published in the present article was found
in U6 Site 5, during preventive excavations preceding construction of Motorway Mo. This
grave is a part of the cemetery probably used by the local potters’ settlement. There were
two adult men buried in the grave, one of them completely looted above the knees. The
article focuses on the two knives with arched blade that came to light in the looted part of
the burial. Based on Roman provincial patterns we suggest that they could function as
grape knives (that is to say, tools for cutting the bunches of grapes). In order to interprete
these tools presently unique and strange the Sarmatian Barbaricum, we review the
agricultural tools from graves and archaeological remains that can be connected with
viticulture. Judging from the distance between the finding places of grapeseeds in the
neighboring provinces and between Barbarian sites, and from the outstanding number of
these finds comparing to other periods preceding Arpad Age, we are inclined to assume
that Roman Age Sarmatians of the Great Hungarian Plain could have tried their hand in
viticulture and wine production.
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