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Absztrakt

Az elmult 20 évben egyre fontosabba valt az informaciok hozzaférhet6vé alakitdsa az értelmi sériilt
személyek szamara. A konnyen érthet6 kiadvanyok méra mar széles korben elérhetéek, fejlesztésiiket
pedig szamos megjelent iranyelv segiti. Arrol viszont még mindig keveset tudunk, hogy mennyire
hatékony a konnyen értheté kommunikécio, és mik azok a specifikus 6sszetevok, melyek hatékony-
nya tehetik. Munkank soran elektronikus adatbazisok (Medline, Embase, BNI, CINAHL, HMIC,
PsycINFO, ERIC, PubMed és Cochrane Library) szisztematikus szakirodalmi attekintését végeztitk
el 2013 novembere és 2014 janudrja kozott. Tizenegy olyan publikéciot talaltunk, melyek a kénnyen
értheté kommunikaci6 alkalmazasanak hatékonysagat vizsgaltdk; az eredmények kozvetlen ssze-
hasonlitdsat azonban a kutatasi modszerek kozotti jelentds eltérések miatt — nem tudtuk elvégezni.

Az frott, konnyen érthet6 szoveget kiegészitd illusztraciok megértést segit6 hasznalatardl eltérd
megallapitasok sziilettek. A tanulmanyokban meghatarozo tényez6ként szerepelt az olvaso eléze-
tes ismerete az egyes szimbdlumok jelentésérdl, kiilonosen az elvontabb, tanulast igényl6 szim-
bélumrendszerek esetében. A fényképek és az illusztraciok tobbségében hasznosnak bizonyultak,
a szerzOk ugyanakkor megallapitottdk, hogy bizonyos esetekben megtévesztdk is lehetnek. Ilyen-
kor egyértelmli magyarazatok sziikségesek a megfeleld tizenet kozvetitése érdekében. A szoveg
formatuma és nehézségi szintje fontos szerepet jatszott a szoveg tartalmanak atfogé megértésé-
ben. Bizonyos nyelvi tényezok szintén a hozzaférhetéséget segitették.

A tanulmanyok moddszertani korlatait figyelembe vettiik, és ezek alapjan javaslatokat készitet-
tiink tovabbi kutatasokhoz. A konnyen olvashaté és konnyen érthetd informacio ellendrzésére
és terjesztésére is kell6 figyelmet kell forditani, csakigy, mint a konnyen olvashaté és konnyen
érthet6 termékek készitésére.

Kulcsszavak: hozzaférhetd informacio, konnyen értheté kommunikacio, értékelés, értelmi sériilt
személyek
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I. Bevezetés

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kozfeladatot ellato szerveknek kotelezen biztositaniuk
kell a sériilt személyek szolgalatatasokhoz valo hozzaférését, valamint azt, hogy tajé-
kozottan hozhassanak dontéseket. Ezt az egyenlé banasmodrdl szol6 2010. évi torvény
(korabban: a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szolé
1995. évi torvény), valamint a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo Egyez-
mény (ENSZ, 2006) 9. cikke szabalyozza.

A hozzéaférhet6 informaci6 melletti elk6telez6dés kulcsfontossagu szerepet tolt be a
Valuing People Now (Department of Health, 2009) kiadvanyban megfogalmazott célok
megvalositasaban. A torvények és kiadvanyok hatasara az elmult 20 évben szamos
kormanyzati és civil szervezet, kutatd és egészségiigyi hatosag kotelez6dott el amel-
lett, hogy pénzt forditson az informaciok kiilonféle elérhet6 formatumokban torténd
megjelenitésére, kiilonos tekintettel a konnyen olvashaté formara. (Walmsley, 2013).
A konnyen értheté kommunikacié nem pusztan a nyelvhasznalat egyszer(sitésérol
szol, hanem kiillonb6z6 modositasok széles skalajat foglalja magaba. Ilyen példaul
a nyelvhasznalat, a tartalom, az elrendezés, valamint a szin- és illusztracidhasznalat
adaptalasa az olvasas megkonnyitése és a szoveg jobb megértése érdekében (Nomura
és mtsai, 2010).

1. A megalapozottsag hianya

A konnyen érthet6 kiadvanyok egységesitése érdekében tobb szervezet is specifikus
irdanyelveket dolgozott ki a kdnnyen érthetd tizenetek készitéséhez. Ilyen szerveze-
tek példaul a Norah Fry Research Centre (Rodgers és mtsai, 2004), az International
Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) (Nomura és mtsai, 2010),
Mencap (Mencap, 2008), Department of Health (DH, 2010), Social Care Institute for
Excellence (SCIE, 2005) és az International League of Societies for Persons with Mental
Handicap (ILSMH), valamint a European Association (Freyhoft és mtsai, 1998).

Az azonban nem vilagos, hogy az irdnyelvek milyen bizonyitékokra alapoztak az
ajanlasaikat (Fajardo és mtsai, 2014). Noha egyes ajanlasok, mint példaul az idé 12
o6ras intervallumokban vald jelzése (Mencap, 2008) magas latszatérvényességgel bir-
nak (,ranézésre észszertinek tlinnek”), az ezeket alatamaszté bizonyitékok jorészt a
szakemberek és felhasznalok kozotti megallapodasokra épiilnek. Az IFLA iranyelvek
példaul elismerik, hogy a kdnnyen olvashat6 és konnyen érthetd tartalmak hatékony
Osszetevéinek meghatarozasara iranyulo torekvések nem jartak sikerrel — ehelyett a
szakemberek véleményére alapoztak (Nomura és mtsai, 2010).
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Tovabba az sem bizonyos, hogy milyen mértékben lehet objektiven megitélni az
irdnyelvek alkalmazasat. Honnan lehet tudni példaul, hogy egy kénnyen érthetd tarta-
lom valéban nem tartalmaz bonyolult kifejezéseket (Nomura és mtsai, 2010)? Az sem
deril ki az iranyelvekbdl, hogy az ajanlasok milyen ala-folé rendeltségi viszonyban
allnak egymassal, valamint hogy a szabalyok betartdsanak vagy be nem tartasanak
milyen hatdsa van a hozzaférhetéségre. Az iranyelvek kozott néhany esetben ellent-
mondasokat is talalunk, példaul az illusztraciok széveghez viszonyitott helyzete (balra
igazitva - DH, 2010; jobbra igazitva — SCIE, 2005). Mas szerz6k annak adtak hangot,
miszerint ezen a tudomdnyteriileten még nem végeztek kovetkezetes vizsgalatokat,
aminek fényében még megdobbent6bb a hozzaférhet6 informaciok eléallitdsara szant
id§ és er6forrasok mennyisége (Hurtado és mtsai, 2014).

2. Célkitlizések

E szakirodalmi attekintés célja az értelmi sériilt személyekkel val6é konnyen érthetd
kommunikécid felhasznalasasanak hatékonysagara vonatkozé bizonyitékok értéke-
lése. Csak azon konnyen olvashat6 és konnyen érthetd forrasok keriiltek értékelésre,
amelyek nyomtatott formaban (példaul prospektus, konyv) jelentek meg. A kéovetkezd
kérdésekre kerestiik a vélaszt:
1. Milyen bizonyitékok allnak rendelkezésre a kénnyen olvashaté és konnyen ért-
het6 kiadvanyok megértést segit6 hatasanak alatimasztasara?
2. Melyek azok a specifikus 0sszetev6k, melyek hatékonnyd teszik a konnyen ért-
het6é kommunikaciot?
3. Egybevagnak-e az attekintett kisérleti tanulmanyok eredményei a mar megjelent,
konnyen értheté kommunikaciéval kapcsolatos iranyelvek ajanlasaival?

II. Modszerek

Kidolgoztunk egy keresési stratégiat, mellyel azonositani tudtuk azokat a tanulmanyo-
kat, amelyek konnyen értheté forrasok hatékonysagat értékelték kiillonboz6 életkoru
és az értelmi sériiléssel kiillonb6z6 fokokban érintett emberek esetében. A jelen mun-
kahoz hasonld rendszerszintl szakirodalmi attekintést nem talaltunk a témaban. Az
értelmi sériiléshez kot6dé megfelel keresdszavak azonositasahoz a Cochrane Library
MeSH szétarat hasznaltuk fel. Ezeket a keres@szavakat a hozzaférhet6 informaciéval

Osszefiiggésben 1év6 kifejezésekkel (példaul konnyen érthetd, egészségfejlesztés, olvas-
hatdsag, paciensoktatas) kombinaltuk. A kiilonboz6 elektronikus adatbazisokban valo
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kereséshez minden esetben egyedi karakterlancok keriiltek kidolgozasra szinonimak,
szabad szovegek, deszkriptorok és Boole-operatorok hasznalataval (lasd 1. fiiggelék).
A keresést 2013 novembere és 2014 januarja kozott végeztiik a kovetkezezd elektroni-
kus adatbazisok segitségével: Medline, Embase, British Nursing Index (BNI), Cumu-
lative Index to Nursing and Allied Health Literature (CINAHL), Health Management
Information Consortium (HMIC), PsycINFO, Education Resources Information
Centre (ERIC), PubMed és Cochrane Library. A nagyobb kiadékon kiviil megjelent
nyomtatott és elektronikus irodalmi forrasokat [an. sziirke irodalom: Index to Thesis,
National Research Register (NRR) archivum, Aggressive Research Intelligence Facility
(ARIF) adatbazisok, System for Information on Grey Literature in Europe (SIGLE) és
OpenGrey] szintén figyelembe vettiik. A keresést kiterjesztettiik a konnyen érthetd ter-
mékek készitését végzd, valamint a kormanyzati honlapokra is, tovabba a Zetoc érte-
sitési szolgaltatas segitségével a relevans folyoiratokban rendszeresen kiilon keresést is
végeztiink. A beazonositott folyoiratcikkek irodalomjegyzékét szintén attekintettiik,
hogy az adatbazisokban esetlegesen nem szerepld kozleményeket is azonosithassuk.

A kidolgozott keresési stratégia 8063 tanulmanyt eredményezett. A cimeket és az
absztraktokat attekintettiik, hogy megbizonyosodjunk a relevancidjukrol. Az absztrak-
tokat véletlenszertien valasztottuk ki (a teljes minta 10 szazaléka). A relevanciat illetd
egyet nem értés esetén a teljes cikket megvizsgaltuk. A tanulmany készitése soran nem
alkalmaztunk un. vakolast (a szerzdk és a folydiratok neveivel tisztaban voltunk). Ha
az absztrakt nem volt hozzaférhetd, vagy nem volt elég részletgazdag, a teljes tanul-
manyt attekintettiik.

Hetvennyolc tanulmanyt valogattunk ki a fent leirtak alapjan és egy el6zetesen felalli-
tott kritériumrendszer (lasd 1. tdbldzat) alapjan dontottiink azok felhasznélasardl vagy
kizarasarol. Tizenegy tanulmany felelt meg a vizsgélatba val6 bekertilés kritériumai-
nak: 6 kisérleti tanulmany, 1 korrelacids vizsgalat és 4 kvalitativ vizsgalat. A kivalasztas
folyamatat az 1. dbra szemlélteti. A vizsgalatokban alkalmazott médszerek mindségét
nem tekintettitk szempontnak a kivalasztas soran. Az egyik tanulmany nem felelt meg
teljesen az egyik kritériumnak, mivel a konnyen érthetére adaptalt szoveg nem jelent
meg nyomtatott formdban, csak digitlisan (Karreman és mtsai, 2007). Ennek ellenére
ugy gondoltuk, a vizsgalat eredményei beillesztheték szakirodalmi attekintésiinkbe,
mivel a digitalis szoveg passziv olvasasanak hatékonysagat mas interaktiv faktoroktdl
(példaul egérhasznalat) elkiilonitve is értékelték.
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1. tabldzat. A publikdciok befogaddsdnak és kizdrdsdnak kritériumai

Kritériumok

Befogadas akkor, ha

— empirikus adatrdl szamol be (kvantitativ vagy kvalitativ)

- a konnyen érthetdségre/olvashatésagra vonatkozo értékelési elemeket tartalmaz
- a felhasznalt kénnyen érthetd szoveg célja a megértés timogatasa

- a konnyen érthetd szoveg irott vagy nyomtatott formatumu

Kizéréas akkor, ha

— csak a konnyen érthetd anyag megtervezésérol ir

- a konnyen érthetéség/olvashatdsag az expressziv kommunikacioé eszkoze

- mas hozzaférhetd formakat hasznal, nem jelent meg nyomtatdsban

- nem empirikus

- nem tartalmaz a kdnnyen érthetéségre/olvashatosagra vonatkozé értékelési
elemeket

- tanuldsi zavarrél és nem tanuldsban akadalyozottsagrol vagy értelmi
akadalyozottsagrol ir

A keresési stratégia
dltal azonositott tanulmanyok

(n=8063)
h 4
Cim és absztrakt
alapjin attekintett —p{ Kizirt tanulminyok
tanulminyok (n = 3046)
(n=23124)
v
= Elézetesen felillitott
e . » szempontsor alapjin
Teljes sziiveg alapjin P
megvizsgilt tanulminyok l\lzamam' L it
- '(” =78) tanulmanyok
(n=067)
Y .
A kritériumoknak megfelelt A kritériumoknak megfelelt
nem kisérletes kisérletes
tanulmianyok tanulm:inyok
(n=25) (n=26)

1. dbra. A tanulmdnyok kivilasztdsdnak folyamata
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1. Az adatok gytijtése és elemzése

A tanulmanyokat a két szerz6é egymastol fiiggetleniil, meghatarozott szempontok sze-
rint tekintette at, melyek a kévetkezok voltak: vizsgalattervezés és méréstechnika, a
résztvevok sajatossagai, a f6 célkitlizések és eredmények, valamint a vizsgalat korlatai.
A kisérleti tanulmanyok részleteit a 2. tdbldzatban, a nem kisérleti tanulmanyok rész-
leteit a 3. tdbldzatban foglaltuk Gssze.

2. Mingség-ellendrzés

Ot éltaldnos mindségbeli indikdtort valasztottunk ki, melyekkel standardizalt médon
tudtuk jellemezni a kivalasztott tanulmanyok modszertanat (CRD, 2009 alapjan).
A felhasznalt indikatorlistat a 2. fiiggelék tartalmazza (4. tdbldzat).

III. Eredmények
1. Kornyezet és résztvevok

A kivalasztott tizenegy tanulmany koziil kilencet az Egyesiilt Kiralysagban, egyet Spa-
nyolorszagban és egyet Hollandiaban készitettek. Az egyesiilt kiralysagbeli tanulma-
nyokat javarészt értelmi sériilt személyek szamara szolgalatasokat biztosité szakem-
berek készitették (példaul NHS), akik a jarobeteg-ellatasbol toboroztak résztvevoket.
Mas tanulmanyok résztvevéi onérvényesitd csoportok tagjai és értelmi sériilt szemé-
lyekkel foglalkoz6 szakemberek (példaul személyi segit6k, apoldk, nappali ellatdsban
dolgozd szakemberek) voltak. A kutatdk figgetlen értékeléseket végeztek, a konnyen
érthetd szovegek készitése és értékelése soran pedig egyiittmikodtek a vizsgalatban
részt vevo klinikai személyzettel.

A spanyolorszagi és a holland egyetemeken végzett tanulmanyok résztvevéi nap-
pali, szocidlis ellaté intézményekbdl keriiltek kivalasztasra. A demografiai adatok igen
eltérének bizonyultak. A résztvevék enyhén és kozépsulyosan értelmi sériilt felndttek
voltak.
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2. Vizsgalattervezés

A 6 kivalasztott kisérleti tanulmany vizsgélattervezését a 2. tabldzat 6sszegzi. Az ered-
mények kozvetlen 6sszehasonlitasat nem lehetett megvaldsitani, mivel az egyes tanul-
manyokban alkalmazott médszerek és célkitlizések nagyban kiilonboztek. A vizsga-
latokban eltéré modokon ellendrizték a konnyen érthetd tartalmak hatékonysagat.
Az egyik tanulmanyban megvizsgaltak a konnyen érthetd szoveg elolvasasa el6tti és
utani megértést. Négy vizsgalatban kérdéseket tettek fel a résztvevéknek a konnyen
érthet6 tartalom elolvasasa utan. Egy tanulmanyban pedig egy konnyen érthetd kér-
déivet hasznaltak a megértés felméréséhez (5. tdbldzat).

A nem Kkisérleti vizsgalatokban fokuszcsoportos és hagyomanyos interjuk, valamint
kérdéivek hasznalatat kombinaltak, hogy felmérjék a résztvevék kozott a konnyen
érthetd tartalmak megértési szintjét. A kutatok a résztvevoktdl és a szakemberektdl
szarmazd visszajelzéseket is felhasznaltak a konnyen érthetd szovegek értékeléséhez.
Az értékelések eredményei altalanossagban pozitivak voltak, a visszajelzéseket pedig
felhasznaltdk a tartalmak tovabbfejlesztése soran.

Az alabbi eredmények aldtaimasztjak a konnyen olvashaté és érthet6 {izenet spe-
cifikus alkotoelemeinek (példaul az irott szovegek formatuma, a képi megjelenitések)
hatékonysagat. A megjelent iranyelvek kapcsolodo ttmutatasait is figyelembe vettiik.

3. Irott szoveg

Az egészségiigyi szakemberek egyetértenek abban, hogy az értelmi sériilt személyek
jobban értelmezik a konnyen értheté szovegeket, mint a standard tartalmakat, noha ezt
csak egy tanulmanyban vizsgaltdk empirikusan (Karreman és mtsai, 2007). A szerzok
megallapitottdk, hogy a felhasznalok magasabb szinten tudtak értelmezni az adott hon-
lap irasos tartalmat, ha azt konnyen érthetdre adaptaltak. Fajardo és munkatarsai (2014)
tanulmanyukban megallapitjak, hogy minél nagyobb a kdnnyen olvashaté hircikkekben
a mondathossz (a szavak szama) és a mondatstirtiség (a mondatok szama), annal nehe-
zebb volt a résztvevok szamara a mondatok kozotti dsszefiiggéseket értelmezni, amikor
a megértést vizsgalo kérdéseket tettek fel nekik. Szamos iranyelvben is megtalalhatjuk
az erre vonatkozd ajanlasokat: rovid mondatok alkalmazasa és a szoveg logikus torde-
lése sziikséges konnyen érthetd szovegek esetében. A cikkben arra is kitérnek, hogy az
értelmi sériilt személyek konnyebben feleltek azokra a konkrét kérdésekre, amelyekre
a valaszt megtalalhattak a szévegben, mint a deduktiv kérdésekre (amikor a megadott
informéciok alapjan kellett kovetkeztetni valamire). Szintén a megértést konnyitette,
amikor egy fogalomra a teljes szGvegben ugyanazzal a széval utaltak. Ez aldtamasztja a
Mencap (2002) altal megfogalmazott irdnyelvet (,,Legyél kovetkezetes!”).
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4. Szimbélumok

Poncelas és Murphy (2007) Makaton-szimbélumokkal egészitettek ki egy egyszert-
sitett kialtvanyszoveget. A szimbdlumhasznalat elényeit nem tapasztaltak, de meg-
jegyezték azt is, hogy a szoveg altalanos nehézsége miatt a szimbolumok esetleges
haszna nehezen értékelhetd. Hasonloképp Cardone (1999) is felismerte, hogy a szim-
boélumhasznalat 5Gnmagaban nem kénnyiti a megértést egy olyan szoveg esetében, amit
nem adaptaltak megfeleléen. A Likert-skalat hasznald kérdéivek esetében sem talaltak
hasznosnak a Makaton-szimbdlumok alkalmazasat, ugyanakkor megallapitottak, hogy
ezt a kérdéivformatumot az értelmi sériilt személyek alapvetSen nehezen értelmezik.

Az absztrakt szimbdlumok el6zetes ismerete fontos tényezé abban, hogy az alanyok
felismerik-e, hogy a szimbdlumok olyan jelentést hordoznak, ami a szoveg szempontja-
bdl relevans. Poncelas és Murphy (2007) a szovegek megértését tekintve jelentds pozi-
tiv hatasait tapasztaltdk a Makaton-szimbélumhasznalatban valé jartassagnak. Jones,
Long és Finlay (2007) hasonld pozitivumait tapasztaltak a Widgit Rebus-szimbolumok
ismeretének. Ha egy szimbdlum jelentése nem egyértelmti, akkor azt a résztvevéknek
ugyanugy meg kell tanulniuk, mint ahogy egy-egy sz6 jelentését. Egyes iranyelvek ennek
megfelelGen azt javasoljak, hogy hacsak a célcsoport nem ismeri a szimbdlumkészletet,
ne helyezziink szimbdlumokat minden egyes sz6 f61é (Mencap, 2002; SCIE, 2005).

Strydom, Forster, Wilkie, Edwards és Hall (2001) szintén megfigyelték, hogy a
szorolapjaikat attekintd értelmi sériilt tandcsadd személyek nehezen értelmezték
a Symwrite-szimbolumokat (fekete-fehér vonalrajzok) és a tartalomhoz valé kapcso-
lédasukat. A szerzék a Symwrite-szimbdélumokat CHANGE-képekkel helyettesitették
(fekete-fehér, kézzel rajzolt illusztraciok). Codling és MacDonald (2008) pedig megal-
lapitottak, hogy a képek mellé helyezett, azokat ,,jonak” vagy ,,rossznak” jelold, pipak
és X-ek funkciot nem értették a résztvevok.

Jones és munkatarsai (2007) azonban arrél szamoltak be, hogy a hatardvezeti
intellektussal rendelkezd személyek jobban értelmezték azt a sz6veget, amit ellattak
a Widgit Rebus-szimbolumokkal (kotott tervezési sémat kovetd szines képek gytjte-
ménye), mint a standard széveget. Ok 14 szézalékkal jobb teljesitményt értek el a sz6-
vegértési vizsgalat soran. A teljesitményjavulast az in. ,,inger ekvivalencia” elméletnek
tulajdonitottak, mely szerint egy bizonyos kontextusban egyes ingerek a jelentés meg-
valtozasa nélkiil helyettesithetdk egymassal (Felce, 2000). A szavakkal azonos gondo-
latokat kozvetité szimbdlumok hozzaférhetdbbé tehetik a szoveget azok szamara, akik
nehezen olvasnak (Hurtado és mtsai, 2014).

A szerz6k felhivjdk a figyelmet arra is, hogy azon személyek, akik mar eleve maga-
sabb szinten értelmezték a szovegeket, kevésbé profitaltak a szimbolumokbdl. Ez a
jelenség valdszintileg annak tudhat6 be, hogy ezen résztvevék magukat a szimbolu-
mokkal kisért szavakat is megértették.
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5. Fényképek

Az egyik tanulmdanyban két kiilonb6zé konnyen értelmezhets informaciétipus (szi-
nes fényképek és szoveg, valamint csak szines fényképek) hatasat hasonlitottak ossze
(Hurtado és mtsai, 2014). A vizsgélat soran mindkét formatumot egyarant hatékony-
nak talaltak, és egy varatlan megallapitasra jutottak. A magasabb verbalis intelligenci-
aval rendelkez6 résztvevok (enyhe értelmi sériilés) szamadra hasznosabbnak bizonyult
a csak fényképeket tartalmazé formatum, mint az alacsonyabb verbalis intelligencia-
val rendelkez6k szamdra. Hurtado és munkatarsai (2014) felvetik, hogy a fotok és a
szOveg egyiittes prezentalasa kognitiv taltelitédéshez vezethet, mely kovetkeztében
a munkamemoria nem képes megfelelden feldolgozni egyik modalitast sem. Vagyis a
fényképek 6nmagukban val6 hasznalata el6nydsebb lehet bizonyos emberek szamara.
Poncelas és Murphy (2007) is hasonléképpen vélekedtek, és szintén utaltak a munka-
memoria tultelitédésére mint lehetséges tényezére, ami elfedheti a konnyen érthetd
tartalom hatékonysagat. A vizsgalatukban részt vevé személyeknek felolvastak a kiad-
vanyt, mikozben a résztvevok kovették a szoveget, mely nem sokban tér el a tényleges
gyakorlattol. A SCIE (2005) iranyelvek azon kevesek kozé tartoznak, melyek a szimbo-
lumok vagy rajzok helyett a fotok hasznalatat részesitik elényben.

IV. Megbeszélés
1. A tagabb értelemben vett irodalom attekintése
a) Szimbolumok

A szimbo6lum egy olyan grafikai dbrazolasi tipus, jel, amely gondolati tartalommal,
jelentéssel bir (Detheridge & Detheridge, 2002). A szimboélumalapti kommunikacids
rendszereket mar évek o6ta hasznaljak alternativ és augmentativ kommunikacids esz-
kozként (Grove & Walker, 1990; a téma attekintéséhez lasd Detheridge & Detheridge,
2002). Eredetileg arra hasznaltak ezeket a rendszereket, hogy a sériilt személyek aktiv
kommunikacids repertoarjat bévitsék. Az utobbi idében azonban a szimbélumok a
hozzaférhet6 informacios eszkoztar részévé is valtak, azzal a céllal, hogy a befogadé
szamara noveljék a megértést. Ez a feltételezés aggaszto, hiszen gyakorlatilag semmi-
lyen bizonyiték nem all rendelkezésiinkre, ami alatdimasztana, hogy a szimbélumhasz-
nalat segiti a passziv megértést (Abbott, 2000; Poncelas & Murphy, 2007). Az altalunk
attekintett szakirodalmakban is eltéréen nyilatkoztak a sz6veghez valé szimbolumtar-
sitas hasznossagarol.
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Mirenda és Locke (1989) felallitottak egy un. szimbdlum hierarchiat, melyben egy
szimbolum atlathatésaga (vagy ,kitalalhatdsaga”) alacsonyabb volt, ha a szimboélum
kevésbé hasonlitott a valodi targyra. A legegyszer(ibben felismerhet6tdl a legbonyolul-
tabbig igy rangsoroltak: targyak, szines fényképek, fekete-fehér fényképek, vonalrajzok
(Picsyms; Picture Communication Symbols; Rebus), Bliss-nyelv (jelentést hordozd
szimbolumrendszer) és irott szavak. Az értelmi sériilt személyek szamara konnyebb
megérteni azokat a szimbdlumokat, melyek hasonlitanak a szimbélumok éltal abrazolt
fogalomra. Az absztrakt grafikai szimbdlumrendszereket, mint péld4ul a Bliss-nyelvet
sok helyen felvaltotta a Makaton, amely kézi jeleket és rajzolt szimbdlumokat egya-
rant hasznal, és altaldnossagban konnyebben értelmezheté (Hurtado és mtsai, 2014;
Mencap, 2008; Stephenson & Linfoot, 1996). Strydom és munkatdrsai (2001) meg-
allapitasai is hasonldak, melyek szerint a résztvevok elényben részesitették a CHAN-
GE-képeket (fekete-fehér, kézzel rajzolt illusztraciok) a Symwrite szimbdlumokkal
(fekete-fehér vonalrajzok) szemben.

Mirenda (1985) szerint a vizualis megsegités kivalasztdsanal figyelembe kell venni
az egyén szimbolumértését, korabbi tapasztalatait és a vizualis észlelésének szinvona-
l4at. Példaul, ha egy személy szamara nehézséget jelent tobb inger egyideju feldolgozasa
(példaul szin és forma), akkor az 6 esetében el6nyosebb lehet egyszer(ibb, fekete-fehér
rajzokat hasznalni, mint fotokat (feltéve, hogy az egyén tudja értelmezni a rajzokat).
Ezen kiviil a vizudlis megsegités céljat is meg kell tervezni. A fényképek hasznosak, ha
konkrét személyekr6l, helyszinekrél vagy targyakrol van sz6, mig az egyszertibb illuszt-
raciok inkabb szimbolikusak és altalanosithatobb tizeneteket kozvetitenek. Mirenda
(1985) munkdjahoz hasonld korabbi kutatdsok kitérnek az eltéré figyelmi terjedelem
és a vizualis haladdsi irdny (fentrdl lefelé vagy jobbrol balra valé haladés egy oldalon)
preferencidkra is. Ezen tényez6kkel kapcsolatban még nem sziiletett javaslat a kony-
nyen olvashato és konnyen érthetd tizenet készitésére iranyul¢ iranyelvekben.

b) Fényképek

A rendelkezésiinkre all6 szakirodalmak alapjan az értelmi sériilt személyek konnyeb-
ben értelmezik a fényképeket (szines vagy fekete-fehér), mint a vonalrajzokat vagy
a szimbdlumokat (Mirenda & Locke, 1989; Sevcik & Romski, 1986). Ez észszertinek
tlinik, mivel a fényképek minimalis mennyiségii szimbolikus feldolgozast igényelnek
(Mirenda, 1985). A fotok hasznalata soran azonban megfelel$ kortltekintés sziiksé-
ges a félreértelmezések elkeriilése végett (Ward & Townsley, 2005). Jol példazza ezt
az egyik vizsgélati fokuszcsoportban felmeriilé probléma, ahol egyes résztvevék egy
koérhéaz tényképét a halallal hoztak osszefiiggésbe, mivel ugy gondoltdk, a kérhazak
azok a helyek, ahol az emberek meghalnak (Codling & MacDonald, 2008). Oldreive
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és Waight (2013a) szerint a fényképek mellé feltétleniil szitkségesek a magyardzatok
is, hogy a megfeleld tizenet dtadasat biztositsak. A fotok hasznosnak bizonyultak a
tapasztalatok, élmények felidézésében is (Young és Chesson, 2006).

2. Médszertani kiilonbségek

Bar az attekintett tanulmanyoknak szamos erdssége van, az alkalmazott mddszerek
eltérése miatt nehéz Gsszehasonitani az eredményeket. Olyan kdnnyen érthetd széve-
gek széles skalajat hasznaltak a vizsgalataik soran, melyek eltéré szimbélumokat, képe-
ket, fényképeket alkalmaztak, mas volt a tordelés, a betlitipus, az elrendezés és a szove-
gek terjedelme. Kevés tanulmanyban ismertették részletesen a fenti tényezdéket, melyek
jelent6s mértékben befolyasolhattak a kdnnyen érthet$ szovegek hatékonysagat.

A leiré tanulmanyok valddi, az egészségiigyben hasznalt konnyen érthetd szove-
geket értékeltek, kisérleti vizsgalatokat azonban nem végeztek. Ugyan a leiré tanul-
manyok értékelései mddszertanilag alacsonyabb mindségtiek voltak, de elsédleges
célkittizésiiket elérték: konnyen érthetd szovegeket készitettek, hogy eleget tegyenek
a felhasznalok informadcid iranti igényeinek. A kisérleti tanulmanyokban pedig olyan
specifikus tényezdkre fokuszaltak, mint példaul egyes szavak helyettesitése szimbolu-
mokkal, ami felveti az eredmények altalanosithatosdganak kérdését. Egyértelmd, hogy
mindkét megkozelitésre sziikség van a kovetkezetes mddszertani tervezés soran.

A megértés értékelésére haszndlt kérdésformatumok is eltéréek voltak: Likert-
skalak, nyitott kérdések, fokuszcsoportos interjik és feladatmegoldasok, mint példaul
egyes szimbolumok felismerése. Ez a véltozatossag egyértelmten titkkrozi, mennyire
nehéz pontos visszajelzéseket szerezni az értelmi sériilt személyek véleményét illetéen
(Beail & Williams, 2014). Karreman és munkatarsai (2007) megfigyelték, hogy nyi-
tott kérdésekkel jobban fel tudtak mérni, hogy a résztvevék megértették-e a szoveget,
mint zart kérdések vagy Likert-skalak alkalmazasaval. Gowland (2011) értelmi sériilt
személyek elégedettségmérésére tobb kérdésformat is megvizsgalt, és a zart kérdések
és értékelGskaldk helyett szintén a nyitott kérdések hasznalatat javasolta. Azonban a
nyitott kérdések is gondot okozhatnak olyan személyek esetében, akik nehezen feje-
zik ki magukat vagy kevésbé valaszkészek (Booth, 1996). Azokban a vizsgalatokban,
ahol csak értékel6skalakat hasznaltak, szintén kitértek a modszer korlatainak leirasara
(Cardone, 1999). Ezekben a tanulmanyokban azzal indokoltak az értékelskala mint
modszer valasztasat, hogy az lehetévé teszi a szoveg sz szerinti és deduktiv megérté-
sének kiilon-kiilon vald értékelését (Fajardo és mtsai, 2014). Mds szerz6k pedig a fent
bemutatott modszerek helyett nem validalt szovegértési teszteket hasznaltak a kony-
nyen érthetd szovegek megértésének felmérésére (Mander, 2013).
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Négy kisérleti tanulmanyban vizsgaltak az olvasasi készség (,,olvasasi kor”) és a
konnyen érthetd és konnyen olvashato iizenet hatékonysaga kozotti kapcsolatot. Ezt
azonban kilonb6z6 moédon mérték fel, példaul a British Ability Scales (BAS IT) (Elliott
és mtsai, 1996), a Neale Analysis of Reading Ability és a Schonell Reading Test hasz-
nalataval. Poncelas és Murphy (2007) megfigyelései alapjan a jobban olvasé személyek
magasabb szinten tudtak értelmezni a kdnnyen érthetd informacidkat. Hasonloképp,
Cardone (1999) szignifikdns pozitiv osszefiiggést figyelt meg a receptiv nyelvi képes-
ségek (a British Picture Vocabulary Scale-lel mérve) és a kérddivekre valo valasza-
das készsége kozott. Jones és munkatarsai (2007) azonban azt allapitottak meg, hogy
az alacsonyabb szinten olvasé személyek szamara hasznosabb a szimbélumhaszna-
lat. Hurtado és munkatarsai (2014) pedig az olvasasi korral nem, azonban a verbalis
intelligenciaval (a Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence/WASI III teszttel mérve)
jelent6s Osszefiiggéseket talaltak (Wechsler, 1999).

A modszerek eltérd alkalmazasan felil tobb tanulmanyban is megjelentek bizonyos
altalanos modszertani korlatok. Harom nem kisérleti tanulmanyban a minta kevesebb
mint 10 résztvevabdl allt, és dsszetételiikrdl kevés informdcid 4ll rendelkezésiinkre.
A hat kisérleti vizsgalat koziil 6tben kisérelték meg az un. zavaré valtozok kontrolla-
lasat azaltal, hogy a résztveviket véletlenszertien soroltak a vizsgalati csoportokba. Az
6tbdl azonban csupan egy tanulmanyban iigyeltek arra, hogy a vizsgalatvezetd ,vak”
legyen a csoportok Osszetételére (a vizsgalat kozben ne tudja, hogy az adott résztvevo
melyik csoporthoz tartozik). Azonban a kisérleti vizsgalatok kis mintaméretét (19 és
54 £6 kozott) figyelembe véve, a randomizaldsnak nemkivanatos hatasa lehet a csopor-
tok kozotti heterogenitas novelése. Ezen kiviil egyes résztvevéknek lehetett elézetes
tudasa a targyalt témardl, ezt viszont nem minden vizsgalatban ellendrizték, melyet
Strydom és Hall (2001) kutatasi korlatként ir le.

Tobb tanulmanybdl hianyzott, hogy mi alapjan mindsitették a résztvevéket enyhén
vagy kozépsulyosan értelmi sériiltnek. Nem jelentek meg az intelligenciahanyadosok,
és az, hogy ezt hogyan és kik mérték fel. Ez felveti az eredmények altaldnosithatésaga-
nak kérdését, mivel eltéréek a szakmai vélemények arrél, hogy mi szamit ,enyhe” és
»kozépsulyos” értelmi sériilésnek (BPS, 2001). Jones és munkatdrsai (2007) voltak az
egyetlenek, akik részletes leirast szolgaltattak a mintarol, kitérve a résztvevék adaptiv
viselkedésére (a részleteket lasd Jones és mtsai, 2006). Mivel az olvasasi készség az
adaptiv viselkedés része, figyelmen kiviil hagydsa hidnyként jelenik meg a tobbi tanul-
manyban. Jones és munkatarsai (2007) nagyobb mintan végezték kutatasukat, ami
lehetdvé tette a hatasvizsgalatot. A mintaban részt vevo személyek pedig jol reprezen-
taltak a szolgalatast igénybe vevd értelmi sériilt személyek kozosségét.

Emlitésre mélto, hogy tobb kutatasbdl is kizartdk a nagyon alacsony szinten funk-
cionald és halmozottan sériilt személyeket, annak ellenére, hogy az egészségiigyi és
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szocialis szolgaltatasokat hasznalok jelentds része éppen ezen célcsoportokbol keriil ki
(Emerson & Hatton, 2008).

3. Javaslatok

E szakirodalmi éttekintés a kénnyen érthetd kommunikécié (tovabbiakban: KEK) -
mint az informacids hozzaférhetGséget tamogaté modszer — hatdsossaganak empiri-
kus aldtdmasztasat demonstrélja. A KEK specifikus 6sszetevdinek (példéul a kép- és
szimbolumhaszndlat) megalapozottsdga nem egyértelmi az iranyelvek alapjan. Ter-
mészetesen a konnyen olvashatd és konnyen érthetd termékek eléallitasaba bevont
szolgaltatast igénybe vevé személyek hatarozottan timogatjak a képek és az egysze-
riisitett szovegek hasznalatat, és arrdl szamolnak be, hogy elégedettebbek azokkal az
orvosokkal, akik alkalmazzak a kénnyen értheté6 kommunikaciét (Strydom & Hall,
2001). Azonban szamos kritika is éri a KEK-et: megtéveszté lehet, ha (1) a képeket
rosszul hasznaljak és értelmezik (Ward & Townsley, 2005); (2) bizonyos esetekben a
rovid, leegyszertsitett magyarazatok nem titkrozik megfelelden az eredeti tartalmat;
és (3) a konnyen értheté kommunikacié csak akkor lehet hasznos, ha azt terjesztik és
alkalmazzak (Walmsley, 2013).

Kapcsolodo kérdésként meriilhet fel, hogy mi a helyzet, amikor a konnyen érthetd
termékek haszndlatat facilitatorok tdmogatjak (Walmsley, 2013). Egy kis mintan (n=>5
gondozd) végzett vizsgalat alapjan a gondozok nem érezték, hogy megfelel6en képe-
sek hasznélni a konnyen értheté kommunikdcidt a rdkrdl valé informacidszolgala-
tas soran. Nehezen adtak valaszokat a paciensek kérdéseire, és nem minden gondozé
volt birtokdban a megfelel6 képzettségnek és tudasnak, hogy megfeleljen a pacien-
sek komplex érzelmi sziikségleteinek (Jones és mtsai, 2006). A facilitatorok tanulasi
folyamatot elésegité szerepe és ennek hatdsa a konnyebb érthet6ségre nem kap kell6
figyelmet. Oldreive és Waight (2012) a hozzaférhet6 informacié fokozatos atadasat
javasoljak azokban az esetekben, ahol a tartalom nagyon Osszetett és sok kérdést fel-
vethet. Ez azt jelenti, hogy egy elére megbeszélt titemterv alapjan a résztvevok és a
facilitatorok szakaszonként dolgoznak fel a szoveget, és tamogatnak a fontos dontések
meghozatalat. Ez eltér a szamos konnyen érthetd kiadvanyban alkalmazott ,,mindent
egyben” formatumtol (Gowland és mtsai 2012). Oldreive és Waight (2012) tovabbi
javaslata, hogy még ha tobb szervezet is érintett a szolgaltatasban, akkor is ugyanaz a
személy kozolje az informaciokat a félreértések elkeriilése érdekében. Szintén fontos
a folyamatos visszacsatolas annak meghatarozasara, hogy sziikséges-e valtoztatni az
informéciéatadas modjan.

A koénnyen olvashatd és konnyen érthetd szoveg kétségkiviil csak egy formatum a
sok kozil, ami hozzaférhetd lehet az értelmi sériilt személyek szamara. Sokkal tobb

108



A KONNYEN ERTHETO KOMMUNIKACIO HASZNALATANAK MEGALAPOZOTTSAGA ERTELMI SERULT SZEMELYEKNEL

elérhet6 formatumra van sziikség, mint példaul a video, a hangfelvétel, a fényképek
és interaktiv szamitogépes programok, melyek a kiilonféle igényekre és képességekre
szabottak (Rogers és mtsai, 2004). Oldreive és Waight (2013a) egy olyan szlirGeszkozt
ismertettek, melynek segitségével meghatarozhatd, hogy egy adott személy szamara a
hozzaférhetd informacié melyik formaja lenne leginkabb hasznosithat a fizikai adott-
sagai, olvasasi készsége és verbalis képességei alapjan. Egy adott formatum rugalmatlan
hasznalata nem célravezet6 a konnyen érthetd tizenet készitésekor (Ward & Townsley,
2005). Foltz és Sullivan (1999) megéllapitottak, hogy a paciensek konnyebben elfogad-
tak a rakrol sz6l6 informaciokat, ha az az 6 sajat tapasztalataikat is tikrozte. Oldreive
és Waight (2013b) pedig olyan egyedi széhasznalatot, valamint olyan emberek és hely-
szinek nevének hasznalatat javasoljak, amelyek fontos jelentést hordoznak az egyén
szamara, és igy konnyebben azonosulnak az adott informaciéval.

Az egyénre szabott eszkozok fejlesztésének alapja az atfogd kutatds és értékelés.
A hatékonysag mérésének legjobb mddja az el6- és utotesztelés, ahol dsszehasonlitjak
a résztvevok - az informacié kiillonb6z6é formakban valé bemutatasa el6tti és utani
- megértését és viselkedését (Ward & Townsley, 2005). A mddszertani paraméterek
szigort kontrollja lehet6vé fogja tenni a KEK hatékony 6sszetevéinek meghatarozésat,
valamint azt, hogy kik tudjak eredményesen hasznalni (Fajardo és mtsai, 2014).

V. Osszegzés

Rendelkezésre allnak bizonyitékok, melyek alatdmasztjak, hogy értelmi sériilt szemé-
lyek esetében a KEK hatékonyabb médja az informdciddtadasnak, mint a standard
formatumok (Karreman és mtsai, 2007). Az egyszerusitett sz6vegen kiviil azonban
- a megfelelé kisérleti vizsgalatok hidnydban - nem egyértelmt, hogy a KEK mas
Osszetevéi, mint példaul a szimbolumok, képek (vonalrajzok) és fényképek haszna-
lata segiti-e a megértést. A szimbdlumrendszerek hasznosak lehetnek, ha az olvasé
mar ismeri 6ket. A fényképek kizarolagos hasznalata szintén elényos lehet az értelmi
sériilt emberek egyes csoportjai esetében. Reméljiik, hogy jelen munkank utat nyit a
szakmai parbeszéd el6tt és eldsegiti tovabbi empirikus vizsgalatok elvégzését, melyek
hatékonyabbé tehetik a konnyen érthetd kommunikéciot. Osszességében igen kevés
bizonyiték tdmasztja ala a szamos irdnyelv altal javasolt formatumokat. Az iranyelvek
ezen kivil ritkan teszik elérhet6vé a felhasznalt forrdsok jegyzékét, ami megneheziti
a bizonyitékok értékelését (ez alol kivétel az ,Informacié mindenkinek!” [Rodgers
és mtsai, 2004]). Reméljiik, hogy a jovében késziilé alapelvek hivatkoznak majd az
értelmi sériilés-specifikus kisérleti vizsgalatokra, ahogy egyre tobb elérhet6vé valik.
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