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Absztrakt
Az elmúlt 20 évben egyre fontosabbá vált az információk hozzáférhetővé alakítása az értelmi sérült 
személyek számára. A könnyen érthető kiadványok mára már széles körben elérhetőek, fejlesztésüket 
pedig számos megjelent irányelv segíti. Arról viszont még mindig keveset tudunk, hogy mennyire 
hatékony a könnyen érthető kommunikáció, és mik azok a specifikus összetevők, melyek hatékon�-
nyá tehetik. Munkánk során elektronikus adatbázisok (Medline, Embase, BNI, CINAHL, HMIC, 
PsycINFO, ERIC, PubMed és Cochrane Library) szisztematikus szakirodalmi áttekintését végeztük 
el 2013 novembere és 2014 januárja között. Tizenegy olyan publikációt találtunk, melyek a könnyen 
érthető kommunikáció alkalmazásának hatékonyságát vizsgálták; az eredmények közvetlen össze-
hasonlítását azonban a kutatási módszerek közötti jelentős eltérések miatt – nem tudtuk elvégezni.

Az írott, könnyen érthető szöveget kiegészítő illusztrációk megértést segítő használatáról eltérő 
megállapítások születtek. A tanulmányokban meghatározó tényezőként szerepelt az olvasó előze-
tes ismerete az egyes szimbólumok jelentéséről, különösen az elvontabb, tanulást igénylő szim-
bólumrendszerek esetében. A fényképek és az illusztrációk többségében hasznosnak bizonyultak, 
a szerzők ugyanakkor megállapították, hogy bizonyos esetekben megtévesztők is lehetnek. Ilyen-
kor egyértelmű magyarázatok szükségesek a megfelelő üzenet közvetítése érdekében. A szöveg 
formátuma és nehézségi szintje fontos szerepet játszott a szöveg tartalmának átfogó megértésé-
ben. Bizonyos nyelvi tényezők szintén a hozzáférhetőséget segítették.

A tanulmányok módszertani korlátait figyelembe vettük, és ezek alapján javaslatokat készítet-
tünk további kutatásokhoz. A könnyen olvasható és könnyen érthető információ ellenőrzésére 
és terjesztésére is kellő figyelmet kell fordítani, csakúgy, mint a könnyen olvasható és könnyen 
érthető termékek készítésére.

Kulcsszavak: hozzáférhető információ, könnyen érthető kommunikáció, értékelés, értelmi sérült 
személyek
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I. Bevezetés

Az Egyesült Királyságban a közfeladatot ellátó szerveknek kötelezően biztosítaniuk 
kell a sérült személyek szolgálatatásokhoz való hozzáférését, valamint azt, hogy tájé-
kozottan hozhassanak döntéseket. Ezt az egyenlő bánásmódról szóló 2010. évi törvény 
(korábban: a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 
1995. évi törvény), valamint a Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló Egyez-
mény (ENSZ, 2006) 9. cikke szabályozza.

A hozzáférhető információ melletti elköteleződés kulcsfontosságú szerepet tölt be a 
Valuing People Now (Department of Health, 2009) kiadványban megfogalmazott célok 
megvalósításában. A törvények és kiadványok hatására az elmúlt 20 évben számos 
kormányzati és civil szervezet, kutató és egészségügyi hatóság köteleződött el amel-
lett, hogy pénzt fordítson az információk különféle elérhető formátumokban történő 
megjelenítésére, különös tekintettel a könnyen olvasható formára. (Walmsley, 2013). 
A könnyen érthető kommunikáció nem pusztán a nyelvhasználat egyszerűsítéséről 
szól, hanem különböző módosítások széles skáláját foglalja magába. Ilyen például 
a nyelvhasználat, a tartalom, az elrendezés, valamint a szín- és illusztrációhasználat 
adaptálása az olvasás megkönnyítése és a szöveg jobb megértése érdekében (Nomura 
és mtsai, 2010).

1. A megalapozottság hiánya

A könnyen érthető kiadványok egységesítése érdekében több szervezet is specifikus 
irányelveket dolgozott ki a könnyen érthető üzenetek készítéséhez. Ilyen szerveze-
tek például a Norah Fry Research Centre (Rodgers és mtsai, 2004), az International 
Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) (Nomura és mtsai, 2010), 
Mencap (Mencap, 2008), Department of Health (DH, 2010), Social Care Institute for 
Excellence (SCIE, 2005) és az International League of Societies for Persons with Mental 
Handicap (ILSMH), valamint a European Association (Freyhoff és mtsai, 1998).

Az azonban nem világos, hogy az irányelvek milyen bizonyítékokra alapozták az 
ajánlásaikat (Fajardo és mtsai, 2014). Noha egyes ajánlások, mint például az idő 12 
órás intervallumokban való jelzése (Mencap, 2008) magas látszatérvényességgel bír-
nak („ránézésre észszerűnek tűnnek”), az ezeket alátámasztó bizonyítékok jórészt a 
szakemberek és felhasználók közötti megállapodásokra épülnek. Az IFLA irányelvek 
például elismerik, hogy a könnyen olvasható és könnyen érthető tartalmak hatékony 
összetevőinek meghatározására irányuló törekvések nem jártak sikerrel – ehelyett a 
szakemberek véleményére alapoztak (Nomura és mtsai, 2010).
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Továbbá az sem bizonyos, hogy milyen mértékben lehet objektíven megítélni az 
irányelvek alkalmazását. Honnan lehet tudni például, hogy egy könnyen érthető tarta-
lom valóban nem tartalmaz bonyolult kifejezéseket (Nomura és mtsai, 2010)? Az sem 
derül ki az irányelvekből, hogy az ajánlások milyen alá-fölé rendeltségi viszonyban 
állnak egymással, valamint hogy a szabályok betartásának vagy be nem tartásának 
milyen hatása van a hozzáférhetőségre. Az irányelvek között néhány esetben ellent-
mondásokat is találunk, például az illusztrációk szöveghez viszonyított helyzete (balra 
igazítva – DH, 2010; jobbra igazítva – SCIE, 2005). Más szerzők annak adtak hangot, 
miszerint ezen a tudományterületen még nem végeztek következetes vizsgálatokat, 
aminek fényében még megdöbbentőbb a hozzáférhető információk előállítására szánt 
idő és erőforrások mennyisége (Hurtado és mtsai, 2014).

2. Célkitűzések

E szakirodalmi áttekintés célja az értelmi sérült személyekkel való könnyen érthető 
kommunikáció felhasználásásának hatékonyságára vonatkozó bizonyítékok értéke-
lése. Csak azon könnyen olvasható és könnyen érthető források kerültek értékelésre, 
amelyek nyomtatott formában (például prospektus, könyv) jelentek meg. A következő 
kérdésekre kerestük a választ:

1.	Milyen bizonyítékok állnak rendelkezésre a könnyen olvasható és könnyen ért-
hető kiadványok megértést segítő hatásának alátámasztására?

2.	Melyek azok a specifikus összetevők, melyek hatékonnyá teszik a könnyen ért-
hető kommunikációt?

3.	Egybevágnak-e az áttekintett kísérleti tanulmányok eredményei a már megjelent, 
könnyen érthető kommunikációval kapcsolatos irányelvek ajánlásaival?

II. Módszerek

Kidolgoztunk egy keresési stratégiát, mellyel azonosítani tudtuk azokat a tanulmányo-
kat, amelyek könnyen érthető források hatékonyságát értékelték különböző életkorú 
és az értelmi sérüléssel különböző fokokban érintett emberek esetében. A jelen mun-
kához hasonló rendszerszintű szakirodalmi áttekintést nem találtunk a témában. Az 
értelmi sérüléshez kötődő megfelelő keresőszavak azonosításához a Cochrane Library 
MeSH szótárát használtuk fel. Ezeket a keresőszavakat a hozzáférhető információval 
összefüggésben lévő kifejezésekkel (például könnyen érthető, egészségfejlesztés, olvas-
hatóság, páciensoktatás) kombináltuk. A különböző elektronikus adatbázisokban való 
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kereséshez minden esetben egyedi karakterláncok kerültek kidolgozásra szinonimák, 
szabad szövegek, deszkriptorok és Boole-operátorok használatával (lásd 1. függelék). 
A keresést 2013 novembere és 2014 januárja között végeztük a következező elektroni-
kus adatbázisok segítségével: Medline, Embase, British Nursing Index (BNI), Cumu-
lative Index to Nursing and Allied Health Literature (CINAHL), Health Management 
Information Consortium (HMIC), PsycINFO, Education Resources Information 
Centre (ERIC), PubMed és Cochrane Library. A nagyobb kiadókon kívül megjelent 
nyomtatott és elektronikus irodalmi forrásokat [ún. szürke irodalom: Index to Thesis, 
National Research Register (NRR) archívum, Aggressive Research Intelligence Facility 
(ARIF) adatbázisok, System for Information on Grey Literature in Europe (SIGLE) és 
OpenGrey] szintén figyelembe vettük. A keresést kiterjesztettük a könnyen érthető ter-
mékek készítését végző, valamint a kormányzati honlapokra is, továbbá a Zetoc érte-
sítési szolgáltatás segítségével a releváns folyóiratokban rendszeresen külön keresést is 
végeztünk. A beazonosított folyóiratcikkek irodalomjegyzékét szintén áttekintettük, 
hogy az adatbázisokban esetlegesen nem szereplő közleményeket is azonosíthassuk.

A kidolgozott keresési stratégia 8063 tanulmányt eredményezett. A címeket és az 
absztraktokat áttekintettük, hogy megbizonyosodjunk a relevanciájukról. Az absztrak-
tokat véletlenszerűen választottuk ki (a teljes minta 10 százaléka). A relevanciát illető 
egyet nem értés esetén a teljes cikket megvizsgáltuk. A tanulmány készítése során nem 
alkalmaztunk ún. vakolást (a szerzők és a folyóiratok neveivel tisztában voltunk). Ha 
az absztrakt nem volt hozzáférhető, vagy nem volt elég részletgazdag, a teljes tanul-
mányt áttekintettük.

Hetvennyolc tanulmányt válogattunk ki a fent leírtak alapján és egy előzetesen felállí-
tott kritériumrendszer (lásd 1. táblázat) alapján döntöttünk azok felhasználásáról vagy 
kizárásáról. Tizenegy tanulmány felelt meg a vizsgálatba való bekerülés kritériumai-
nak: 6 kísérleti tanulmány, 1 korrelációs vizsgálat és 4 kvalitatív vizsgálat. A kiválasztás 
folyamatát az 1. ábra szemlélteti. A vizsgálatokban alkalmazott módszerek minőségét 
nem tekintettük szempontnak a kiválasztás során. Az egyik tanulmány nem felelt meg 
teljesen az egyik kritériumnak, mivel a könnyen érthetőre adaptált szöveg nem jelent 
meg nyomtatott formában, csak digitálisan (Karreman és mtsai, 2007). Ennek ellenére 
úgy gondoltuk, a vizsgálat eredményei beilleszthetők szakirodalmi áttekintésünkbe, 
mivel a digitális szöveg passzív olvasásának hatékonyságát más interaktív faktoroktól 
(például egérhasználat) elkülönítve is értékelték.
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1. táblázat. A publikációk befogadásának és kizárásának kritériumai

Kritériumok
Befogadás akkor, ha

– empirikus adatról számol be (kvantitatív vagy kvalitatív)
– a könnyen érthetőségre/olvashatóságra vonatkozó értékelési elemeket tartalmaz
– a felhasznált könnyen érthető szöveg célja a megértés támogatása
– a könnyen érthető szöveg írott vagy nyomtatott formátumú

Kizárás akkor, ha
– csak a könnyen érthető anyag megtervezéséről ír
– a könnyen érthetőség/olvashatóság az expresszív kommunikáció eszköze
– más hozzáférhető formákat használ, nem jelent meg nyomtatásban
– nem empirikus
– �nem tartalmaz a könnyen érthetőségre/olvashatóságra vonatkozó értékelési 

elemeket
– �tanulási zavarról és nem tanulásban akadályozottságról vagy értelmi 

akadályozottságról ír

1. ábra. A  tanulmányok kiválasztásának folyamata
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1. Az adatok gyűjtése és elemzése

A tanulmányokat a két szerző egymástól függetlenül, meghatározott szempontok sze-
rint tekintette át, melyek a következők voltak: vizsgálattervezés és méréstechnika, a 
résztvevők sajátosságai, a fő célkitűzések és eredmények, valamint a vizsgálat korlátai. 
A kísérleti tanulmányok részleteit a 2. táblázatban, a nem kísérleti tanulmányok rész-
leteit a 3. táblázatban foglaltuk össze.

2. Minőség-ellenőrzés

Öt általános minőségbeli indikátort választottunk ki, melyekkel standardizált módon 
tudtuk jellemezni a kiválasztott tanulmányok módszertanát (CRD, 2009 alapján). 
A felhasznált indikátorlistát a 2. függelék tartalmazza (4. táblázat).

III. Eredmények

1. Környezet és résztvevők

A kiválasztott tizenegy tanulmány közül kilencet az Egyesült Királyságban, egyet Spa-
nyolországban és egyet Hollandiában készítettek. Az egyesült királyságbeli tanulmá-
nyokat javarészt értelmi sérült személyek számára szolgálatásokat biztosító szakem-
berek készítették (például NHS), akik a járóbeteg-ellátásból toboroztak résztvevőket. 
Más tanulmányok résztvevői önérvényesítő csoportok tagjai és értelmi sérült szemé-
lyekkel foglalkozó szakemberek (például személyi segítők, ápolók, nappali ellátásban 
dolgozó szakemberek) voltak. A kutatók független értékeléseket végeztek, a könnyen 
érthető szövegek készítése és értékelése során pedig együttműködtek a vizsgálatban 
részt vevő klinikai személyzettel.

A spanyolországi és a holland egyetemeken végzett tanulmányok résztvevői nap-
pali, szociális ellátó intézményekből kerültek kiválasztásra. A demográfiai adatok igen 
eltérőnek bizonyultak. A résztvevők enyhén és középsúlyosan értelmi sérült felnőttek 
voltak.
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2. Vizsgálattervezés

A 6 kiválasztott kísérleti tanulmány vizsgálattervezését a 2. táblázat összegzi. Az ered-
mények közvetlen összehasonlítását nem lehetett megvalósítani, mivel az egyes tanul-
mányokban alkalmazott módszerek és célkitűzések nagyban különböztek. A vizsgá-
latokban eltérő módokon ellenőrizték a könnyen érthető tartalmak hatékonyságát. 
Az egyik tanulmányban megvizsgálták a könnyen érthető szöveg elolvasása előtti és 
utáni megértést. Négy vizsgálatban kérdéseket tettek fel a résztvevőknek a könnyen 
érthető tartalom elolvasása után. Egy tanulmányban pedig egy könnyen érthető kér-
dőívet használtak a megértés felméréséhez (5. táblázat).

A nem kísérleti vizsgálatokban fókuszcsoportos és hagyományos interjúk, valamint 
kérdőívek használatát kombinálták, hogy felmérjék a résztvevők között a könnyen 
érthető tartalmak megértési szintjét. A kutatók a résztvevőktől és a szakemberektől 
származó visszajelzéseket is felhasználták a könnyen érthető szövegek értékeléséhez. 
Az értékelések eredményei általánosságban pozitívak voltak, a visszajelzéseket pedig 
felhasználták a tartalmak továbbfejlesztése során.

Az alábbi eredmények alátámasztják a könnyen olvasható és érthető üzenet spe-
cifikus alkotóelemeinek (például az írott szövegek formátuma, a képi megjelenítések) 
hatékonyságát. A megjelent irányelvek kapcsolódó útmutatásait is figyelembe vettük.

3. Írott szöveg

Az egészségügyi szakemberek egyetértenek abban, hogy az értelmi sérült személyek 
jobban értelmezik a könnyen érthető szövegeket, mint a standard tartalmakat, noha ezt 
csak egy tanulmányban vizsgálták empirikusan (Karreman és mtsai, 2007). A szerzők 
megállapították, hogy a felhasználók magasabb szinten tudták értelmezni az adott hon-
lap írásos tartalmát, ha azt könnyen érthetőre adaptálták. Fajardo és munkatársai (2014) 
tanulmányukban megállapítják, hogy minél nagyobb a könnyen olvasható hírcikkekben 
a mondathossz (a szavak száma) és a mondatsűrűség (a mondatok száma), annál nehe-
zebb volt a résztvevők számára a mondatok közötti összefüggéseket értelmezni, amikor 
a megértést vizsgáló kérdéseket tettek fel nekik. Számos irányelvben is megtalálhatjuk 
az erre vonatkozó ajánlásokat: rövid mondatok alkalmazása és a szöveg logikus törde-
lése szükséges könnyen érthető szövegek esetében. A cikkben arra is kitérnek, hogy az 
értelmi sérült személyek könnyebben feleltek azokra a konkrét kérdésekre, amelyekre 
a választ megtalálhatták a szövegben, mint a deduktív kérdésekre (amikor a megadott 
információk alapján kellett következtetni valamire). Szintén a megértést könnyítette, 
amikor egy fogalomra a teljes szövegben ugyanazzal a szóval utaltak. Ez alátámasztja a 
Mencap (2002) által megfogalmazott irányelvet („Legyél következetes!”).
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4. Szimbólumok

Poncelas és Murphy (2007) Makaton-szimbólumokkal egészítettek ki egy egyszerű-
sített kiáltványszöveget. A szimbólumhasználat előnyeit nem tapasztalták, de meg-
jegyezték azt is, hogy a szöveg általános nehézsége miatt a szimbólumok esetleges 
haszna nehezen értékelhető. Hasonlóképp Cardone (1999) is felismerte, hogy a szim-
bólumhasználat önmagában nem könnyíti a megértést egy olyan szöveg esetében, amit 
nem adaptáltak megfelelően. A Likert-skálát használó kérdőívek esetében sem találták 
hasznosnak a Makaton-szimbólumok alkalmazását, ugyanakkor megállapították, hogy 
ezt a kérdőívformátumot az értelmi sérült személyek alapvetően nehezen értelmezik.

Az absztrakt szimbólumok előzetes ismerete fontos tényező abban, hogy az alanyok 
felismerik-e, hogy a szimbólumok olyan jelentést hordoznak, ami a szöveg szempontjá-
ból releváns. Poncelas és Murphy (2007) a szövegek megértését tekintve jelentős pozi-
tív hatásait tapasztalták a Makaton-szimbólumhasználatban való jártasságnak. Jones, 
Long és Finlay (2007) hasonló pozitívumait tapasztalták a Widgit Rebus-szimbólumok 
ismeretének. Ha egy szimbólum jelentése nem egyértelmű, akkor azt a résztvevőknek 
ugyanúgy meg kell tanulniuk, mint ahogy egy-egy szó jelentését. Egyes irányelvek ennek 
megfelelően azt javasolják, hogy hacsak a célcsoport nem ismeri a szimbólumkészletet, 
ne helyezzünk szimbólumokat minden egyes szó fölé (Mencap, 2002; SCIE, 2005).

Strydom, Forster, Wilkie, Edwards és Hall (2001) szintén megfigyelték, hogy a 
szórólapjaikat áttekintő értelmi sérült tanácsadó személyek nehezen értelmezték 
a Symwrite-szimbólumokat (fekete-fehér vonalrajzok) és a tartalomhoz való kapcso-
lódásukat. A szerzők a Symwrite-szimbólumokat CHANGE-képekkel helyettesítették 
(fekete-fehér, kézzel rajzolt illusztrációk). Codling és MacDonald (2008) pedig megál-
lapították, hogy a képek mellé helyezett, azokat „jónak” vagy „rossznak” jelölő, pipák 
és X-ek funkciót nem értették a résztvevők.

Jones és munkatársai (2007) azonban arról számoltak be, hogy a határövezeti 
intellektussal rendelkező személyek jobban értelmezték azt a szöveget, amit elláttak 
a Widgit Rebus-szimbólumokkal (kötött tervezési sémát követő színes képek gyűjte-
ménye), mint a standard szöveget. Ők 14 százalékkal jobb teljesítményt értek el a szö-
vegértési vizsgálat során. A teljesítményjavulást az ún. „inger ekvivalencia” elméletnek 
tulajdonították, mely szerint egy bizonyos kontextusban egyes ingerek a jelentés meg-
változása nélkül helyettesíthetők egymással (Felce, 2000). A szavakkal azonos gondo-
latokat közvetítő szimbólumok hozzáférhetőbbé tehetik a szöveget azok számára, akik 
nehezen olvasnak (Hurtado és mtsai, 2014).

A szerzők felhívják a figyelmet arra is, hogy azon személyek, akik már eleve maga-
sabb szinten értelmezték a szövegeket, kevésbé profitáltak a szimbólumokból. Ez a 
jelenség valószínűleg annak tudható be, hogy ezen résztvevők magukat a szimbólu-
mokkal kísért szavakat is megértették.
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5. Fényképek

Az egyik tanulmányban két különböző könnyen értelmezhető információtípus (szí-
nes fényképek és szöveg, valamint csak színes fényképek) hatását hasonlították össze 
(Hurtado és mtsai, 2014). A vizsgálat során mindkét formátumot egyaránt hatékony-
nak találták, és egy váratlan megállapításra jutottak. A magasabb verbális intelligenci-
ával rendelkező résztvevők (enyhe értelmi sérülés) számára hasznosabbnak bizonyult 
a csak fényképeket tartalmazó formátum, mint az alacsonyabb verbális intelligenciá
val rendelkezők számára. Hurtado és munkatársai (2014) felvetik, hogy a fotók és a 
szöveg együttes prezentálása kognitív túltelítődéshez vezethet, mely következtében 
a munkamemória nem képes megfelelően feldolgozni egyik modalitást sem. Vagyis a 
fényképek önmagukban való használata előnyösebb lehet bizonyos emberek számára. 
Poncelas és Murphy (2007) is hasonlóképpen vélekedtek, és szintén utaltak a munka-
memória túltelítődésére mint lehetséges tényezőre, ami elfedheti a könnyen érthető 
tartalom hatékonyságát. A vizsgálatukban részt vevő személyeknek felolvasták a kiad-
ványt, miközben a résztvevők követték a szöveget, mely nem sokban tér el a tényleges 
gyakorlattól. A SCIE (2005) irányelvek azon kevesek közé tartoznak, melyek a szimbó-
lumok vagy rajzok helyett a fotók használatát részesítik előnyben.

IV. Megbeszélés

1. A tágabb értelemben vett irodalom áttekintése 

a) Szimbólumok

A szimbólum egy olyan grafikai ábrázolási típus, jel, amely gondolati tartalommal, 
jelentéssel bír (Detheridge & Detheridge, 2002). A szimbólumalapú kommunikációs 
rendszereket már évek óta használják alternatív és augmentatív kommunikációs esz-
közként (Grove & Walker, 1990; a téma áttekintéséhez lásd Detheridge & Detheridge, 
2002). Eredetileg arra használták ezeket a rendszereket, hogy a sérült személyek aktív 
kommunikációs repertoárját bővítsék. Az utóbbi időben azonban a szimbólumok a 
hozzáférhető információs eszköztár részévé is váltak, azzal a céllal, hogy a befogadó 
számára növeljék a megértést. Ez a feltételezés aggasztó, hiszen gyakorlatilag semmi-
lyen bizonyíték nem áll rendelkezésünkre, ami alátámasztaná, hogy a szimbólumhasz-
nálat segíti a passzív megértést (Abbott, 2000; Poncelas & Murphy, 2007). Az általunk 
áttekintett szakirodalmakban is eltérően nyilatkoztak a szöveghez való szimbólumtár-
sítás hasznosságáról.
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Mirenda és Locke (1989) felállítottak egy ún. szimbólum hierarchiát, melyben egy 
szimbólum átláthatósága (vagy „kitalálhatósága”) alacsonyabb volt, ha a szimbólum 
kevésbé hasonlított a valódi tárgyra. A legegyszerűbben felismerhetőtől a legbonyolul-
tabbig így rangsoroltak: tárgyak, színes fényképek, fekete-fehér fényképek, vonalrajzok 
(Picsyms; Picture Communication Symbols; Rebus), Bliss-nyelv (jelentést hordozó 
szimbólumrendszer) és írott szavak. Az értelmi sérült személyek számára könnyebb 
megérteni azokat a szimbólumokat, melyek hasonlítanak a szimbólumok által ábrázolt 
fogalomra. Az absztrakt grafikai szimbólumrendszereket, mint például a Bliss-nyelvet 
sok helyen felváltotta a Makaton, amely kézi jeleket és rajzolt szimbólumokat egya-
ránt használ, és általánosságban könnyebben értelmezhető (Hurtado és mtsai, 2014; 
Mencap, 2008; Stephenson & Linfoot, 1996). Strydom és munkatársai (2001) meg-
állapításai is hasonlóak, melyek szerint a résztvevők előnyben részesítették a CHAN-
GE-képeket (fekete-fehér, kézzel rajzolt illusztrációk) a Symwrite szimbólumokkal 
(fekete-fehér vonalrajzok) szemben.

Mirenda (1985) szerint a vizuális megsegítés kiválasztásánál figyelembe kell venni 
az egyén szimbólumértését, korábbi tapasztalatait és a vizuális észlelésének színvona-
lát. Például, ha egy személy számára nehézséget jelent több inger egyidejű feldolgozása 
(például szín és forma), akkor az ő esetében előnyösebb lehet egyszerűbb, fekete-fehér 
rajzokat használni, mint fotókat (feltéve, hogy az egyén tudja értelmezni a rajzokat). 
Ezen kívül a vizuális megsegítés célját is meg kell tervezni. A fényképek hasznosak, ha 
konkrét személyekről, helyszínekről vagy tárgyakról van szó, míg az egyszerűbb illuszt-
rációk inkább szimbolikusak és általánosíthatóbb üzeneteket közvetítenek. Mirenda 
(1985) munkájához hasonló korábbi kutatások kitérnek az eltérő figyelmi terjedelem 
és a vizuális haladási irány (fentről lefelé vagy jobbról balra való haladás egy oldalon) 
preferenciákra is. Ezen tényezőkkel kapcsolatban még nem született javaslat a kön�-
nyen olvasható és könnyen érthető üzenet készítésére irányuló irányelvekben.

b) Fényképek

A rendelkezésünkre álló szakirodalmak alapján az értelmi sérült személyek könnyeb-
ben értelmezik a fényképeket (színes vagy fekete-fehér), mint a vonalrajzokat vagy 
a szimbólumokat (Mirenda & Locke, 1989; Sevcik & Romski, 1986). Ez észszerűnek 
tűnik, mivel a fényképek minimális mennyiségű szimbolikus feldolgozást igényelnek 
(Mirenda, 1985). A fotók használata során azonban megfelelő körültekintés szüksé-
ges a félreértelmezések elkerülése végett (Ward & Townsley, 2005). Jól példázza ezt 
az egyik vizsgálati fókuszcsoportban felmerülő probléma, ahol egyes résztvevők egy 
kórház fényképét a halállal hozták összefüggésbe, mivel úgy gondolták, a kórházak 
azok a helyek, ahol az emberek meghalnak (Codling & MacDonald, 2008). Oldreive 
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és Waight (2013a) szerint a fényképek mellé feltétlenül szükségesek a magyarázatok 
is, hogy a megfelelő üzenet átadását biztosítsák. A fotók hasznosnak bizonyultak a 
tapasztalatok, élmények felidézésében is (Young és Chesson, 2006).

2. Módszertani különbségek

Bár az áttekintett tanulmányoknak számos erőssége van, az alkalmazott módszerek 
eltérése miatt nehéz összehasonítani az eredményeket. Olyan könnyen érthető szöve-
gek széles skáláját használták a vizsgálataik során, melyek eltérő szimbólumokat, képe-
ket, fényképeket alkalmaztak, más volt a tördelés, a betűtípus, az elrendezés és a szöve-
gek terjedelme. Kevés tanulmányban ismertették részletesen a fenti tényezőket, melyek 
jelentős mértékben befolyásolhatták a könnyen érthető szövegek hatékonyságát.

A leíró tanulmányok valódi, az egészségügyben használt könnyen érthető szöve-
geket értékeltek, kísérleti vizsgálatokat azonban nem végeztek. Ugyan a leíró tanul-
mányok értékelései módszertanilag alacsonyabb minőségűek voltak, de elsődleges 
célkitűzésüket elérték: könnyen érthető szövegeket készítettek, hogy eleget tegyenek 
a felhasználók információ iránti igényeinek. A kísérleti tanulmányokban pedig olyan 
specifikus tényezőkre fókuszáltak, mint például egyes szavak helyettesítése szimbólu-
mokkal, ami felveti az eredmények általánosíthatóságának kérdését. Egyértelmű, hogy 
mindkét megközelítésre szükség van a következetes módszertani tervezés során.

A  megértés értékelésére használt kérdésformátumok is eltérőek voltak: Likert-
skálák, nyitott kérdések, fókuszcsoportos interjúk és feladatmegoldások, mint például 
egyes szimbólumok felismerése. Ez a változatosság egyértelműen tükrözi, mennyire 
nehéz pontos visszajelzéseket szerezni az értelmi sérült személyek véleményét illetően 
(Beail & Williams, 2014). Karreman és munkatársai (2007) megfigyelték, hogy nyi-
tott kérdésekkel jobban fel tudták mérni, hogy a résztvevők megértették-e a szöveget, 
mint zárt kérdések vagy Likert-skálák alkalmazásával. Gowland (2011) értelmi sérült 
személyek elégedettségmérésére több kérdésformát is megvizsgált, és a zárt kérdések 
és értékelőskálák helyett szintén a nyitott kérdések használatát javasolta. Azonban a 
nyitott kérdések is gondot okozhatnak olyan személyek esetében, akik nehezen feje-
zik ki magukat vagy kevésbé válaszkészek (Booth, 1996). Azokban a vizsgálatokban, 
ahol csak értékelőskálákat használtak, szintén kitértek a módszer korlátainak leírására 
(Cardone, 1999). Ezekben a tanulmányokban azzal indokolták az értékelőskála mint 
módszer választását, hogy az lehetővé teszi a szöveg szó szerinti és deduktív megérté-
sének külön-külön való értékelését (Fajardo és mtsai, 2014). Más szerzők pedig a fent 
bemutatott módszerek helyett nem validált szövegértési teszteket használtak a kön�-
nyen érthető szövegek megértésének felmérésére (Mander, 2013).
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Négy kísérleti tanulmányban vizsgálták az olvasási készség („olvasási kor”) és a 
könnyen érthető és könnyen olvasható üzenet hatékonysága közötti kapcsolatot. Ezt 
azonban különböző módon mérték fel, például a British Ability Scales (BAS II) (Elliott 
és mtsai, 1996), a Neale Analysis of Reading Ability és a Schonell Reading Test hasz-
nálatával. Poncelas és Murphy (2007) megfigyelései alapján a jobban olvasó személyek 
magasabb szinten tudták értelmezni a könnyen érthető információkat. Hasonlóképp, 
Cardone (1999) szignifikáns pozitív összefüggést figyelt meg a receptív nyelvi képes-
ségek (a British Picture Vocabulary Scale-lel mérve) és a kérdőívekre való válasza-
dás készsége között. Jones és munkatársai (2007) azonban azt állapították meg, hogy 
az alacsonyabb szinten olvasó személyek számára hasznosabb a szimbólumhaszná-
lat. Hurtado és munkatársai (2014) pedig az olvasási korral nem, azonban a verbális 
intelligenciával (a Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence/WASI III teszttel mérve) 
jelentős összefüggéseket találtak (Wechsler, 1999).

A módszerek eltérő alkalmazásán felül több tanulmányban is megjelentek bizonyos 
általános módszertani korlátok. Három nem kísérleti tanulmányban a minta kevesebb 
mint 10 résztvevőből állt, és összetételükről kevés információ áll rendelkezésünkre. 
A hat kísérleti vizsgálat közül ötben kísérelték meg az ún. zavaró változók kontrollá-
lását azáltal, hogy a résztvevőket véletlenszerűen sorolták a vizsgálati csoportokba. Az 
ötből azonban csupán egy tanulmányban ügyeltek arra, hogy a vizsgálatvezető „vak” 
legyen a csoportok összetételére (a vizsgálat közben ne tudja, hogy az adott résztvevő 
melyik csoporthoz tartozik). Azonban a kísérleti vizsgálatok kis mintaméretét (19 és 
54 fő között) figyelembe véve, a randomizálásnak nemkívánatos hatása lehet a csopor-
tok közötti heterogenitás növelése. Ezen kívül egyes résztvevőknek lehetett előzetes 
tudása a tárgyalt témáról, ezt viszont nem minden vizsgálatban ellenőrizték, melyet 
Strydom és Hall (2001) kutatási korlátként ír le.

Több tanulmányból hiányzott, hogy mi alapján minősítették a résztvevőket enyhén 
vagy középsúlyosan értelmi sérültnek. Nem jelentek meg az intelligenciahányadosok, 
és az, hogy ezt hogyan és kik mérték fel. Ez felveti az eredmények általánosíthatóságá-
nak kérdését, mivel eltérőek a szakmai vélemények arról, hogy mi számít „enyhe” és 
„középsúlyos” értelmi sérülésnek (BPS, 2001). Jones és munkatársai (2007) voltak az 
egyetlenek, akik részletes leírást szolgáltattak a mintáról, kitérve a résztvevők adaptív 
viselkedésére (a részleteket lásd Jones és mtsai, 2006). Mivel az olvasási készség az 
adaptív viselkedés része, figyelmen kívül hagyása hiányként jelenik meg a többi tanul-
mányban. Jones és munkatársai (2007) nagyobb mintán végezték kutatásukat, ami 
lehetővé tette a hatásvizsgálatot. A mintában részt vevő személyek pedig jól reprezen-
tálták a szolgálatást igénybe vevő értelmi sérült személyek közösségét.

Említésre méltó, hogy több kutatásból is kizárták a nagyon alacsony szinten funk-
cionáló és halmozottan sérült személyeket, annak ellenére, hogy az egészségügyi és 
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szociális szolgáltatásokat használók jelentős része éppen ezen célcsoportokból kerül ki 
(Emerson & Hatton, 2008).

3. Javaslatok

E szakirodalmi áttekintés a könnyen érthető kommunikáció (továbbiakban: KÉK) – 
mint az információs hozzáférhetőséget támogató módszer – hatásosságának empiri-
kus alátámasztását demonstrálja. A KÉK specifikus összetevőinek (például a kép- és 
szimbólumhasználat) megalapozottsága nem egyértelmű az irányelvek alapján. Ter-
mészetesen a könnyen olvasható és könnyen érthető termékek előállításába bevont 
szolgáltatást igénybe vevő személyek határozottan támogatják a képek és az egysze-
rűsített szövegek használatát, és arról számolnak be, hogy elégedettebbek azokkal az 
orvosokkal, akik alkalmazzák a könnyen érthető kommunikációt (Strydom & Hall, 
2001). Azonban számos kritika is éri a KÉK-et: megtévesztő lehet, ha (1) a képeket 
rosszul használják és értelmezik (Ward & Townsley, 2005); (2) bizonyos esetekben a 
rövid, leegyszerűsített magyarázatok nem tükrözik megfelelően az eredeti tartalmat; 
és (3) a könnyen érthető kommunikáció csak akkor lehet hasznos, ha azt terjesztik és 
alkalmazzák (Walmsley, 2013).

Kapcsolódó kérdésként merülhet fel, hogy mi a helyzet, amikor a könnyen érthető 
termékek használatát facilitátorok támogatják (Walmsley, 2013). Egy kis mintán (n=5 
gondozó) végzett vizsgálat alapján a gondozók nem érezték, hogy megfelelően képe-
sek használni a könnyen érthető kommunikációt a rákról való információszolgála-
tás során. Nehezen adtak válaszokat a páciensek kérdéseire, és nem minden gondozó 
volt birtokában a megfelelő képzettségnek és tudásnak, hogy megfeleljen a pácien-
sek komplex érzelmi szükségleteinek (Jones és mtsai, 2006). A facilitátorok tanulási 
folyamatot elősegítő szerepe és ennek hatása a könnyebb érthetőségre nem kap kellő 
figyelmet. Oldreive és Waight (2012) a hozzáférhető információ fokozatos átadását 
javasolják azokban az esetekben, ahol a tartalom nagyon összetett és sok kérdést fel-
vethet. Ez azt jelenti, hogy egy előre megbeszélt ütemterv alapján a résztvevők és a 
facilitátorok szakaszonként dolgoznák fel a szöveget, és támogatnák a fontos döntések 
meghozatalát. Ez eltér a számos könnyen érthető kiadványban alkalmazott „mindent 
egyben” formátumtól (Gowland és mtsai 2012). Oldreive és Waight (2012) további 
javaslata, hogy még ha több szervezet is érintett a szolgáltatásban, akkor is ugyanaz a 
személy közölje az információkat a félreértések elkerülése érdekében. Szintén fontos 
a folyamatos visszacsatolás annak meghatározására, hogy szükséges-e változtatni az 
információátadás módján.

A könnyen olvasható és könnyen érthető szöveg kétségkívül csak egy formátum a 
sok közül, ami hozzáférhető lehet az értelmi sérült személyek számára. Sokkal több 
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elérhető formátumra van szükség, mint például a videó, a hangfelvétel, a fényképek 
és interaktív számítógépes programok, melyek a különféle igényekre és képességekre 
szabottak (Rogers és mtsai, 2004). Oldreive és Waight (2013a) egy olyan szűrőeszközt 
ismertettek, melynek segítségével meghatározható, hogy egy adott személy számára a 
hozzáférhető információ melyik formája lenne leginkább hasznosítható a fizikai adott-
ságai, olvasási készsége és verbális képességei alapján. Egy adott formátum rugalmatlan 
használata nem célravezető a könnyen érthető üzenet készítésekor (Ward & Townsley, 
2005). Foltz és Sullivan (1999) megállapították, hogy a páciensek könnyebben elfogad-
ták a rákról szóló információkat, ha az az ő saját tapasztalataikat is tükrözte. Oldreive 
és Waight (2013b) pedig olyan egyedi szóhasználatot, valamint olyan emberek és hely-
színek nevének használatát javasolják, amelyek fontos jelentést hordoznak az egyén 
számára, és így könnyebben azonosulnak az adott információval.

Az egyénre szabott eszközök fejlesztésének alapja az átfogó kutatás és értékelés. 
A hatékonyság mérésének legjobb módja az elő- és utótesztelés, ahol összehasonlítják 
a résztvevők – az információ különböző formákban való bemutatása előtti és utáni 
– megértését és viselkedését (Ward & Townsley, 2005). A módszertani paraméterek 
szigorú kontrollja lehetővé fogja tenni a KÉK hatékony összetevőinek meghatározását, 
valamint azt, hogy kik tudják eredményesen használni (Fajardo és mtsai, 2014).

V. Összegzés

Rendelkezésre állnak bizonyítékok, melyek alátámasztják, hogy értelmi sérült szemé-
lyek esetében a KÉK hatékonyabb módja az információátadásnak, mint a standard 
formátumok (Karreman és mtsai, 2007). Az egyszerűsített szövegen kívül azonban 
– a megfelelő kísérleti vizsgálatok hiányában – nem egyértelmű, hogy a KÉK más 
összetevői, mint például a szimbólumok, képek (vonalrajzok) és fényképek haszná-
lata segíti-e a megértést. A szimbólumrendszerek hasznosak lehetnek, ha az olvasó 
már ismeri őket. A fényképek kizárólagos használata szintén előnyös lehet az értelmi 
sérült emberek egyes csoportjai esetében. Reméljük, hogy jelen munkánk utat nyit a 
szakmai párbeszéd előtt és elősegíti további empirikus vizsgálatok elvégzését, melyek 
hatékonyabbá tehetik a könnyen érthető kommunikációt. Összességében igen kevés 
bizonyíték támasztja alá a számos irányelv által javasolt formátumokat. Az irányelvek 
ezen kívül ritkán teszik elérhetővé a felhasznált források jegyzékét, ami megnehezíti 
a bizonyítékok értékelését (ez alól kivétel az „Információ mindenkinek!” [Rodgers 
és mtsai, 2004]). Reméljük, hogy a jövőben készülő alapelvek hivatkoznak majd az 
értelmi sérülés-specifikus kísérleti vizsgálatokra, ahogy egyre több elérhetővé válik.
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4. táblázat. A 11 kiválasztott tanulmány minőségellenőrzése

Indikátorlista 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
A minta és a mintaválasztás leírása 
egyértelmű? I N N I I N I N N N N
A felhasznált könnyen érthető 
források leírása egyértelmű? I I N I N I I I N N N
Az adatgyűjtés módja egyértelmű? I I I I I I I I N N N
Az elemzés módja egyértelmű? I I I I I I I N N I I
Általánosíthatók az eredmények? I I B I B I I B B B B

I= Igen; N = Nem; B = Bizonytalan
1, Hurtado et al. (2014)
2, Cardone (1999)
3, Poncelas and Murphy (2007)
4, Jones et al. (2007)
5, Strydom and Hall (2001)
6, Karreman et al.(2007)

7, Fajardo et al. (2014)
8, Read and Spall (2006)
9, Strydom et al. (2001)
10, Codling and MacDonald (2008)
11, Gilbert et al. (2007).

5. táblázat. A kísérleti vizsgálatok eredményeinek összegzése

Vizsgálatterv Eredmények
Egyszerű szöveg + fényképek 
VAGY fényképek
Egyszerű szöveg VAGY képek

Mindkét formátum egyaránt 
hatékony. a 
A szöveg helyettesítése képekkel 
nem minden esetben segíti a 
megértést. b

Egyszerű szöveg + 
szimbólumok VAGY egyszerű 
szöveg

A szöveghez való szimbólumtársítás 
nem feltétlenül segíti a megértést. c

A szöveghez való 
szimbólumtársítás 
hasznos. d

Egyszerű szöveg + képek + 
szóbeli tájékoztatás VAGY 
csak szóbeli tájékoztatás

A szórólapok rövid távon 
összezavarhatják a résztvevőket. e

Egyszerű szöveg / standard 
szöveg 

A könnyen érthető szöveget jobban 
értelmezik. f

a Hurtado et al. (2014)
b Cardone (1999)
c Poncelas and Murphy (2007)
d Jones et al. (2007)
e Strydom and Hall (2001)
f Karreman et al. (2007)
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1. FÜGGELÉK 

Adatbázis: PsycINFO 
1.	“learning disab*”.ti,ab
2.	“intellectual disab*”.ti,ab
3.	*LEARNING DISABILITIES/
4.	exp LEARNING DISORDERS/
5.	*INTELLECTUAL DEVELOPMENT DISORDER/
6.	1OR2OR3OR4OR5
7.	“easy to read”.ti,ab
8.	“easy-read”.ti,ab
9.	“easy read”.ti,ab

10.	7OR8OR9
11.	((symbol* adj2 communicat*)).ti,ab
12.	((pictur* adj2 communicat*)).ti,ab
13.	6 AND 11
14.	6 AND 12
15.	6 AND 10
16.	HEALTH EDUCATION/OR CLIENT EDUCATION/OR HEALTH KNOWLEDGE/OR 

HEALTH PROMOTION/
17.	COMPREHENSION/
18.	COMMUNICATION/OR KNOWLEDGE TRANSFER/
19.	PSYCHOEDUCATION/
20.	KNOWLEDGE LEVEL/
21.	NONVERBAL COMMUNICATION/
22.	INFORMATION LITERACY/
23.	16 OR 17 OR 18 OR 19 OR 20 OR 21 OR 22
24.	READING MATERIALS/
25.	READING COMPREHENSION/OR READABILITY/
26.	NONVERBAL COMMUNICATION/
27.	AUGMENTATIVE COMMUNICATION/
28.	PICTORIAL STIMULI/
29.	WRITTEN COMMUNICATION/
30.	24 OR 25 OR 26 OR 27 OR 28 OR 29
31.	6 AND 23 AND 30
32.	6 AND 26
33.	6 AND 28
34.	6 AND 27
35.	READABILITY/
36.	6 AND 35
37.	“accessible information”.ti,ab
38.	6 AND 37
39.	((access* adj2 informat*)).ti,ab
40.	6 AND 39
41.	READING COMPREHENSION/
42.	6 AND 41
ti = title, ab = abstract
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2. FÜGGELÉK

Minőség-ellenőrzés

A tanulmány címe: ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

Szerző: ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

1. A mintát és a mintaválasztás folyamatának leírása egyértelmű?
Igen / Nem / Bizonytalan
– A beválogatás és a kizárás kritériumai leírásra kerültek?
– Elérhetővé teszik a résztvevők intelligenciakvóciensét?

2. A felhasznált könnyen érthető anyagok leírása egyértelmű?
Igen / Nem / Bizonytalan
– Milyen az elrendezés?
– Van példa a tartalomra?

3. Az adatgyűjtés módjának leírása egyértelmű?
Igen / Nem / Bizonytalan
– Explicit módszerek, pl. félig strukturált interjú, fókuszcsoport, stb.
– Az adatok formátuma: szó szerinti szövegek, pontszámok
– Megtörtént a módszerhasználat indoklása?

4. Az elemzés módjának leírás egyértelmű?
Igen / Nem / Bizonytalan
– Az elemzés folyamatát részletesen közlik?
– Van elegendő adat az eredmények alátámasztására?
– A kvalitatív módszerek esetében hogyan alkották meg a kategóriákat, témákat?

5. Az eredmények általánosíthatók?
Igen / Nem / Bizonytalan
– A fentiek figyelembevétele
– Megfelelő mintaméret


