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Logosz vagy mitosz? Kisérlet a vallas filozofiai meghatarozasara

Miklovicz Attila

A tarsadalomtudoményban és vallasfilozofidban még napjainkban is élénk diskurzus targya a
vallas egységesen elfogadott meghatarozédsa. James G. Frazer 1890-ben az Aranydg cimi
miivében ugy fogalmaz, hogy valdsziniileg nincs a vallds természetének meghatdrozasanal
véleményesebb targy. 2018-ban, 128 évvel Frazer utan Charles Taliaferro vallasfilozofiai
szOtaraban még mindig a meghatarozas koriili jelentds ellentmondasokrdl ir. Szamos széles
korben idézett és alkalmazott meghatarozas 1étezik, de ugy tlinik, hogy olyan, amely végleg
nyugvopontra helyezte volna ezt a kérdést, még nem keriilt megfogalmazasra. Kérdéses, hogy
ez egyaltalan lehetséges-e? Vajon nem sokkal fontosabb az, hogy nyitottan-érzékenyen ujra
tudjuk definidlni a vallast az aktualitdsok mentén is?

Mindezzel egyiitt, hogy biztositsa a kereteket a vallasok tudoményos vizsgalatahoz, a
vallasszociologia, -antropoldgia, -filozofia mar kialakuldsuk kezdetétdl torekedett a definicid
kérdésének megoldasara, sajatos nézdpontjaibol.

Azonban a kérdés nem korlatozodik pusztan a tudomany teriiletére. A vilag kiilonféle politikai
¢s jogrendszerei egyarant igyekeznek megbirkdzni ezzel a feladattal, hiszen hogyan is lenne a
vallasszabadsaghoz vald jog torvényes garancidja biztosithatdé anélkiil, hogy vallas jogi
szempontbol is megnyugtatd €s széles korben elfogadott moédon meghatirozasra kertilne.
Ahogy Borbély Gébor A lehetetlen masolatai (Osiris kiado, 2018) cimii konyvének 15. oldalan
1dézi Max Miillert: ,,csaknem annyi definicidja létezik a vallasnak, mint ahany vallas van a
vildgon, és csaknem olyan mértékii ellenségesség jellemzi a kiilonb6zé vallasdefiniciok
képvisel6it, mint amilyen a kiilonbozé vallasok hiveit.” Ugy tiinik Miiller szavai még a 21.
szazadban is birnak valamennyi relevanciaval.

Lehetséges egyaltalan egy ilyen vallalkozds egy ennyire plurdlis vallasi kornyezetben?
Empirista, racionalista, idealista vagy materialista nézdpontbdl érdemes-e inkabb szemlélni ezt
a témakort? Esetleg lehet egyfajta filozofiai szinkretizmust alkalmazni a kérdés
megkozelitésére?

Eléad4asomban vitaindito jelleggel, a vallasfilozofia fogalmi keretrendszerében vizsgalom meg
a kérdést. A vallastudomannyal foglalkozo kiilonféle diszciplindk kordbbi megkdzelitéseinek
¢s a magyar jogi koOrnyezetnek vazlatos attekintésébdl kiindulva igyekszem olyan
munkameghatarozasokat (working definition) megfogalmazni, amelyek a jovében atfogo
filozofiai keretet biztosithatnak egy pluralis kornyezetben is.

Tézisem szerint a metafizika sz6 eredeti jelentéstartalmabol épitkezve, illetve a természetfeletti
(Supernatural) kifejezés elemeinek ujraértelmezésével képesek lehetiink olyan meghatarozast
alkotni, amely 6tvozi a kiilonféle vallasi hagyomanyok 1ényegét. Az elméletem a homo sapienst
teleologikus egységként vizsgalja a vallasi meggy6z6dés vizsgélatakor, és ebbdl épitkezve
terjeszti ki a meghatarozast a vallas kozdsségi €s tdrsadalmi dimenzioi felé.

A téma azaltal is illeszkedik a konferencia interdiszciplindris jellegébe, hogy a filozofia
nézdpontjabol kozeliti meg a problémét azzal a szandékkal, hogy mas vallastudomanyi
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agazatok szamadra is igyekezzen egy olyan Ujszeri definicios rendszert kindlni, amelyet a
vallasok jovObeni kutatasakor sajat fogalmi €s kutatasi kereteiken beliil tudnak hasznositani.
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