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ELOSZO

A kulturalis antropologia szerepe a kultirakozvetito és a humanfejleszté
szakemberek képzésében

A kulturélis antropoldgia egyike a legfiatalabb tarsadalomtudoményoknak. Kutatasi
kore, az emberi kulturak sokszintségének vizsgalata szemléletformald: ravilagit arra,
hogy sajat, eurdpai kultirank is egyike a torténetileg kialakult kultaraknak, amely-
nek hagyomanyait ugyanugy sajatitjuk el, mint mas kultdrakhoz tartozé emberek az &
kozosségeik kulturalis szokasait.

E kultirakutatdsi tudomanyag fontos értéke, hogy tolerancidra nevel. Arra is ravila-
git, hogy az egyén mindig a kozosségben vald felndvekedés, a szocializacié soran for-
malodik személyiséggé, valdjaban kulturalis személyiséggé. A kozosség kulturaja, szo-
kasrendszere, atadott tudasa alapvetden meghatarozza, és egyben behatarolja minden
ember 1étét, értékrendjét és lehetdségeit.

A kulturakozvetit6 és a humanfejleszt6 szakemberek képzésében fontos elméleti
alap az egyén és a kozosség kulturalis osszefiiggésének, kapcsolatdnak, valamint a kul-
turakban jelenlévé torvényszeriiségeknek az ismerete. Ezen feliil az alkalmazott ant-
ropolégia alapjan a komplex kulturaelméleti ismeretekkel rendelkezd szakemberek
az etnikai, vallasi természett konfliktusok megoldasanak el8segitésében, kulturalis és
szocialis integraci6 problémaiban is hatékonyan kozremtikddhetnek.

A kulturalis antropologiai iranyzatok torekvései

A kulturalis antropoldgia mint 6nallé tudomany érdeklédésének kozéppontjaban kez-
dettdl az emberi kulturak killonbozéségének, az eltérd vonasok okainak megértése allt.
E tudomanydg els6 kutatoit is mar a legkiilonb6zébb kulturakrdl, szokasokrol, életmo-
dokrol késziilt beszamolok inspiraltak. Az amerikai antropoldgiai irdnyzatok dszton-
z8je az észak-amerikai indidnok lettiné kultirajanak kozvetlen megfigyelési lehetdsége
volt a 19-20. szazad forduldjan. Az eurdpaitol gyokeresen eltéré torzsi kulturak sajatos
vonasainak elemzése és a megértésiikre valo torekvés teremtette meg a kulturalis ant-
ropoldgiat, amelynek szamos iranyzata mas-mas kutatasi torekvést és modszert alkal-
maz.

Az emberiség és az emberi kultira egységét hangstlyoz6 szemléletmod a kul-
tura altalanos jelenségeire keresi a magyarazatot — egyetlen rendszerbe foglalhato-
nak tekintve a térben és id6ben kialakult legkiilonb6z6bb kultirakat. Ezzel a diakron
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(multbeli eseményekre iranyuld) vizsgalattal szemben a kiilénb6z6 kulturakra mint
6nallo egységekre tekintd antropoldgiai iranyzatok a kultdra szinkron (egyideji) jelen-
ségeit az adott tarsadalomba agyazva szemlélik, a részjelenségek behatd ismeretére és
magyardzatara iranyitva figyelmiiket.

Egyidegen tarsadalom kulturalis hagyomanyainak megismerése és értelmezése sajat
kultarank megértésében is segithet. Ugyanis a kiilonboz8ségek és azonossagok meg-
figyelése szamos, szinte természeti torvényszertségként miikods kulturalis beidegz6-
désrél bizonyitja be, hogy ugyanugy torténetileg kialakult, kozosségben formalodo,
hagyomanyoz6dé kulturalis 6rokség, mint mas kultirak egzotikus, kiilonleges szo-
kasai. Masrészt a kiilonboz6 kultirak megismerése, jelenségeiknek elemzése ravilagit
arra, hogy az emberi kultirak mélyén azonos szerkezeti modellek érvényesiilnek. A
humanbiolégiai kutatasok eredményeivel 6sszhangban a kulturak alapvonasai is bizo-
nyitjak: a ma él6 emberiség egyazon faj tagjainak tekintheto.

A jegyzet célja

A Bevezetés a kulturdlis antropolégia térténetébe cimii jegyzet célja e tarsadalomtudo-
many és egyben kulturaelméleti tudomanydag legfobb iranyzatainak és torekvései-
nek bemutatasa. A teljesség igénye nélkiil, a kiemelt antropoldgiai iskolak és irany-
zatok ismertetését az egyes iranyzatok meghatarozo kutatdinak munkéssaga, egy-egy
muvik, kiemelked6 eszméjiik attekintése koveti.

A kultarakozvetité és a humanfejleszté szakemberképzés céljaihoz igazodva els6-
sorban a kultdra sajatsagait, 1ényegi vonasait kozéppontba helyezé elméleti néze-
tek dominalnak, szemben a kulturélis antropolédgia-kutatds modszertani és gyakorlati
oldalaival. A kotetet az antropologiai iranyzatok attekinté tablazata, a legfontosabb
antropologiai szakkifejezések magyarazata és szakirodalmi jegyzék zarja.

Ujvari Edit
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1. A KULTURALIS ANTROPOLOGIA
FOGALMA, JELENTOSEGE ES HELYE A
TARSADALOMTUDOMANYOK RENDSZEREBEN

1.1. Az antropoldgia fogalma és szakteriiletei

Az antropologia (gordg anthréposz ember’ + gordg logosz 'tudas/tan’) szé jelentése:
»emberrdl szol6 tudomany”. Tagabb értelemben az ember valamennyi sajatsagat — az
emberiség eredetét, specifikumait (sajatsagait, kizardlag ra jellemzd jegyeit) — vizsgald
tudomany, beleértve bioldgiai adottsagait, tarsadalmi létét, kultarajat.

Az antropoldgia fogalma a gorog filozofidban jelent meg: AriszToTELESZ (Kr. e.
384-Kr. e. 322) az antropoldgian az emberi lényeg lelki oldalanak tanulmanyozasat
értette. A 18. szdzadi filozofia tette kozismertté Eurdpaban az antropoldgia szot. A
17-18. szazadi eurdpai természettudomanyos fejlédés, a bioldgia, a kémia, a fizika, az
orvostudomany 4j eredményei alapjan els6ként torekedtek az emberi 1ét természeti/
bioldgiai és tarsadalmi vonatkozasainak tudomanyos megismerésére és rendszerezé-
sére. Ennek az antropoldgia kutatasnak jelentds példdja IMMANUEL KANT (1724-1804)
kora ismereteit 0sszegzé muve az emberr6l mint él61ényrél és moralis 1ényrél (Anthro-
pologie in pragmatischer Hinsicht,”’Embertudomany gyakorlati szempontbol’ 1798).

A biolodgiai és tarsadalomtudomanyi szaktudomanyok fejlddése eredményeként a
19. szazad masodik felére az antropologia két £6 agat kiilonboztették meg: a fizikai
antropologiat és a kulturalis antropologiat. A fizikai antropoldgia, (embertan) az
antropoldgia természettudomanyi aga, amely az evoluciobiolégian alapulé human-
biologiai kutatdsok nyomadn fejlédik (kezdete a 18. szdzadi francia embertani kutatok
munkdssaga). E tudomanyag a régészeti csontleletek alapjan els6sorban az emberi faj
eredetét, a Hominidae csalad (emberfélék), valamint a Homo-nemzetség evoltcidjat és
variaciéit és mindenekeldtt a modern ember, a Homo sapiens kialakulasat és sajatsa-
gait vizsgalja.! RICHARD LEAKEY a kovetkez6képen fogalmazza meg az antropoldgusi
hitvallast: ,Tudni akarjuk - tudnunk kell -, honnan jéttiink és merre tartunk. A fosz-
szilis leletek fizikai 6sszekotd kapcsot jelentenek a multunkkal. Kihivasukat elfogadva,
az altaluk nyujtott tampontok értelmezésével mélyebben bepillanthatunk a természet
munkdjaba s az ember fejlédéstorténetébe.”?

A kulturalis antropolégia a kultiraalkoté embert és az emberi kultdrak sajatsa-
gait — egyedi vonasait és szerkezeti hasonlosagait — vizsgalo tarsadalomtudomany.

1 LEAKEY: 1995.7-13.
2 LEAKEY: 1995. 12.
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Kibontakozésa a foldrajzi felfedezések nyoman teljességgel ismertté valt emberi kulta-
rak attekinthetévé, tanulmanyozhatéva valasahoz kotddik, ezért a globalizalodo vilag
jellegzetes tarsadalomtudomanyanak tekinthetjiik. A kulturélis antropologia barme-
lyik, illetve valamennyi emberi kultdra vizsgalatat célul tiizi ki. Ennek jegyében JARED
Di1aMOND A vildg tegnapig. Mit tanulhatunk a régi tdrsadalmaktol? cim mutvében,
elsésorban az Uj-guineai torzsi kultarakra vonatkozo tapasztalatai alapjan, a hagyo-
manyos tarsadalmak vizsgalatanak tanulsagaira vilagit rd. Mint irja: ,,...hasonlitunk
és kiillonboziink egyarant, és mindkettdt épp eléggé ahhoz, hogy egymads szamara
izgalmasak legyiink - és igy nekem, mint tuddsnak, izgalmas legyen a tarsadalom,
amelyben ezek a barataim élnek” Ezen kiviil a modern tarsadalmak kézelmultbeli élet-
modja, elsésorban a falvakban, szamos vonasukban meg6rizték a hagyomanyos, torzsi
tarsadalmak vonasait: ,,... a hagyomanyos tarsadalmakban sajat multunk van jelen.
Elédeink tobb tizezer évig éltek nagyjabol ugy, mint 6k, és nem sokkal ezel6tt hagytak
fel a kozos életmoddal. A vadaszat és a gytijtogetés csak kb. 11000 éve adta at a helyéta
mezdgazdasagnak, az els6é fémeszkozok kb. 7000 éve késziiltek, az els6 allam és az irott
szoveg mindossze kb. 5400 éves. A »modernc életfeltételek az emberi torténelemnek
csupan egy toredékét jellemzik, azt sem mindeniitt; az 6sszes mai tarsadalom sokkal
tovabb volt hagyomanyos mint modern.”

Az antropoldgiai tudomanyok korét atfogéan bemutatd német szakmunka, CHRIs-
TOPH WULF Az antropolégia rovid dsszefoglaldsa cim@ kotete egyiittesen targyalja a
természettudomanyos eredményeken alapuld hominizdiciéra (az emberré valas evo-
lucidba illeszkedd bioldgiai folyamatdra) dsszpontositéd fizikai antropoldgia, valamint
tarsadalomtudomanyok koérébe tartozo filozéfiai, kulturalis és torténeti antropoldgia
eredményeit. Amint WULF konyvének bevezetésében az antropologiai tudomanyagak
jelentdsége kapcsan hangsulyozza: ,, Antropoldgiai kérdések majdnem minden tudo-
manyban fontos szerepet jatszanak. A szellem- és tarsadalomtudoményokban, a kul-
tura- és természettudomanyokban egyenesen antropoldgiai fordulatrél beszélnek

1.2. A kulturalis antropoldgia helye a tarsadalomtudomanyok rendszerében

1.2.1. A kulturalis antropoldgia és a tudomanyok rendszere

A tudomany a természet, a tarsadalom és a gondolkodas 9sszefiiggéseirdl szerzett,
igazolhato ismeretek torténelmileg kialakult rendszere. Az ismeretek tartalma alapjan
megkiilonboztetiink természettudomanyokat (amelyek a természetre vonatkozé isme-
retekre vonatkoznak), valamint tarsadalomtudomanyokat.

3 DiamoND: 2013. 16.
4 WuULE: 2007. 9.
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A tarsadalomtudomany 6sszefoglalo kifejezés, amely az emberi tarsadalom és a
kultara jelenségeivel foglalkozé tudomanyégak Gsszességét jeloli (példaul: torténet-
tudomany, jogtudomany, néprajztudomany, szociologia, kulturalis antropolégia). A
modern tarsadalomtudomanyok kialakulasa az 1870-es évekre tehetd, amikor lezajlott
a szaktudomanyok elkiilontilése.

A 19. szazad végén kibontakozé kulturalis antropolégia a tarsadalomtudomanyok
rendszerén beliil a néprajztudomannyal (etnografia és etnoldgia), a torténettudo-
mannyal és a szociologiaval all a legszorosabb kapcsolatban. E tudomanyagak hatasa a
kiilonb6z6 antropoldgiai iranyzatokban eltéré mértékben jelentkezik: befolydsoljak az
egyes iranyzatok kutatdsi torekvéseit és modszertanat.

Ugyanakkor egyes iranyzatok (elsésorban az evolucionista szemléletli antropold-
giai iskolak) szoros kapcsolatban dllnak a bioldgiai tudomanyokkal: a bioldgiai evolu-
cio-tannal és az 6koldgiaval.

1.2.2. A kulturalis antropoldgia és a targykoriikben hasonlé tarsadalomtudoma-
nyok

A néprajztudomanyok és a kulturalis antropologia kapcsolata. A kulturélis antro-
poldgia elméleti alapvetése az etnografiai leirasokbdl és az etnoldgiai kutatasok szak-
mai eredményeibdl eredeztethetd elsésorban.

Az etnogrdfia (gorog nép + ’irds’), a néprajz a kilonbozé népeket és kulturaikat
(szellemi és targyi kulturat) leiré tudomany. Az etnoldgia (gorog nép + ‘tudomany’),
az egyetemes, altaldnos néprajz az egyes népek fizikai, lelki sajatossdgainak, nyelvé-
nek, hagyomanyainak atfogé tudomanya. A gyijtémunkan alapul6 adatrogzitésen tul
a rendszerezés és az értelmezés is feladatkorébe tartozik.

A 18. szazad végén kialakult etnografia és a 19. szazad els6 felében kialakul etnold-
gia az eurdpai népek - elsésorban targyi - kulturajat kutatta, mig a 19. szazad masodik
felében kibontakozo kulturélis antropoldgia az Eurdpan kiviili népcsoportokra, illetve
a kultarak 6sszehasonlitd vizsgalatara Gsszpontositott. Az etnoldgia és az etnografia
anyagfeltarasi mdédszertana hatott az antropoldgiai kutatdsok terepkutatasaira és az
anyaggytjtés rendszerezési elveire.

A néprajzi tudomanyok és a kulturdlis antropologia kapcsolatat erdsiti, hogy az
1930-as évektdl az Eurdpan kiviili és eurdpai parasztkulturak vizsgélata is az antropo-
l6giai kutatdasok homlokterébe keriilt. A kulturalis antropologia befolyasolja a néprajz-
tudomany jelenét: a két tudomanydg kozott kolesonds egymasra hatas jellemzo.

A torténettudomany és a kulturalis antropologia kapcsolata. A torténettudomany
(historia) az emberi torténelem eseményeit leird és elemz6 tudomdny. A kulturélis
antropoldgia historikus szemlélet(i képvisel6i a természeti népeket a korabbi eurépai
torténeti korokkal allitottak parhuzamba. Az 6sszehasonlité modszer antropolégusai
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altalanosito, az teljes emberi kultra kialakulaséra és fejlédési torténetére vonatkozo
torvényszertliségek megfogalmazasara torekedtek.

A 19. szazadi evolucionista antropoldgiai kutatasok (pl. LEwis MORGAN 1877-ben
megjelent miive, Az dsi tdrsadalom) hatottak az 6skorrdl és az 6korrdl kialakitott tor-
ténettudomanyi hipotézisekre.

A 20. szazadi evolucionista antropoldgiai iranyzatok szintén a teljes emberi kulttr-
torténet feltarasat, vélt torvényszeriiségeinek elemzését tizték ki kutatasi célul, azaz
szamos ponton érintkeznek a torténeti kutatassal.

A szocioldgia és a kulturalis antropoldgia kapcsolata. A szocioldgia a tarsadalom
szerkezetével, az emberek szocialis magatartasaval, a tarsadalmi egytittélés szabalyai-
val foglalkozé tudomany. Az emberek kozotti kapcsolatok sordn kialakuld csoportok,
intézmények, szervezetek szintén a szocioldgiai vizsgalatok targyat képezik.

Az antropolégia e teriileteket szintén kutatasi korébe vonja, amikor a kulturalis
jelenségeket Osszetettségiikben, valamennyi tarsadalmi jelenséggel - elsésorban a cso-
portszerkezetekkel, kulturalis intézményekkel - 6sszhangban elemzi. A francia és a
brit irdnyzatok ,,szocialantropoldgia” 6sszefoglald elnevezése is jelzi a szoros tudoma-
nyos kapcsolatot.

1.3. A kulturalis antropologia sajatsagai orszagonként

A kiilénb6z6 orszagokban kibontakozo antropoldgiai iranyzatok kutatasi modszereik-
ben, torekvéseikben és részben szakmai székincsiikben is eltérést mutatnak.

Az amerikai, Egyesiilt Allamok-beli antropolégus kutaték az emberi tarsadalom
fejlédésének, alakulasanak altalanos kérdéseit vizsgaltdk. A 19. szdzad méasodik felében
az egykoru, de eltérd technikai fejlettségli tarsadalmak leirdsa, komparativ (6sszeha-
sonlitd) elemzése volt jellemz6 az 1860-es évektdl hatd evolicidelmélet sémaja alapjan.
A 20. szazad elejétdl elotérbe kertilt az egyes népcsoportok (elsésorban a kiilonb6z
indian torzsek) kulturdjanak részletes néprajzi anyaggytjtésen alapul6 kutatasa. Az
eredeti kulturalis antropoldgia elnevezés a ma is bevett Kifejezés az amerikai szakiro-
dalomban.

A német iskola az etnikus és kulturalis kiillonboz6ségek feltarasara helyezi a hang-
sulyt, emellett erdteljes a torténeti irdnyultsag (kulturtorténeti iskola). Eredetileg a
néprajztudomanyon beliil bontakozott ki az Eurdpan kiviili népekre vonatkozo kuta-
tas, megkiilonboztetve a sajat nép kulturajanak kutatdsatél. Az 1970-es évekig a ,,kul-
turalis antropologia’, azt kovetden pedig a ,,szocidlantropologia” elnevezés a jellemzé.
Kiilon irdnyzatként meg kell emliteniink az ARNOLD GEHLEN nevével fémjelzett filo-
zofiai antropoldgidt, amely azonban kultarfilozofiai iskola.
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A francia antropoldgiai iskolakban meghatarozo a szocioldgia hatasa. A 20. szazad
eleji francia szocioldgiai kutatasok hatdsara az antropoldgiaban is a tarsadalom muiko-
désének, a benne él6k gondolkoddsmddjanak bemutatasa a {6 torekvés — terepmunka
alapjan. A francia strukturalista antropoldgiara a nyelvészettudomany is hatott. A szo-
cialantropoldgia elnevezés a bevett.

A brit szocialantropoldgia eredetileg a francia szocioldgiai irdnyzathoz kapcsolo-
dik. A szocioldgia mellett az etnografiai-etnoldgiai iranyzatok terepkutatasi modszerei
is meghatarozoak.

Mig az amerikai kulturélis antropolégusok elsésorban Eszak-, Kozép- és Dél-Ame-
rika bennsziilott népcsoportjainak korében végeztek kutatasokat, az eurdpai iranyza-
tok képvisel6i f6ként a brit, és a francia gyarmati teriileteken (Afrikaban, Dél-Kelet
Azsidban, és a csendes-Ocedniai térségben).

1.3.1. A kulturalis antropoldgia magyar kutatéi

A kulturalis antropoldgia oktatasa és kutatdsa Magyarorszagon a néprajztudomanyok
korében bontakozott ki. A hagyomadnyos paraszti tarsadalom és kultdra 20. szazadi
eltlinésével a néprajzi kutatasokban megnétt az Eurdpan kiviili tarsadalmak vizsgala-
tanak jelent6sége. Szamos kiemelkedd néprajztudoés — tobbek kozott BoproGI TIBOR,
HOFER TAMAS, SARKANY MIHALY, FEJOS ZOLTAN, VARGYAS GABOR - a kulturalis ant-
ropoldgia elméletének és terep-gyakorlatanak alkalmazasaval sokat tett a tudomany
hazai meghonositasaért.

A kulturalis és szocialantropologia mtivelésének elsé 6nallé hazai mihelye a buda-
pesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a BOGLAR Lajos
altal iranyitott Kulturalis Antropoldgiai Program volt, amely 1990-ben vette kezdetét.”
Az ugyancsak BOGLAR dltal létrehozott Szimbidzis Kulturdlis Antropolégiai Alapitvany
1993-t6l az oktatasi és kutatasi programokat segiti el6.

Kiemelked jelentdségli hazai miihely az 1992-ben a Miskolci Egyetemen alapitott
Kulturélis és Vizualis Antropologia Tanszék, amelynek megszervezése KuNT ERNO
nevéhez kotédik. A tanszék kutatocsoportja Antropos cimmel antropoldgiai sorozatot
ad ki, amelyben a legijabb nemzetkdzi kutatdsok és antropoldgiai torekvések eredmé-
nyeit kozlik magyar nyelven.®

Ezt kovetden a kulturalis antropoldgia egyetemi oktatdsa kiilonb6zé intézmé-
nyes formdkban (altaldban a bolcsészettudomanyi karok néprajzi tanszékeihez

5 BOGLAR Lajos (1929-2004) Brazilidban sziiletett kettés allampolgarként a dél-amerikai torzsi kulta-
rak elismert terepkutatoja és szaktekintélye, valamint vallasantropolégus volt. Munkassaga el6tt tiszteleg
A. GERGELY - PAPP — PRONAL: Kultiirdk kozott. Hommage a Bogldr Lajos cimu kétete. (Budapest, 2006.
Nyitott Konyvmiihely).

6 KEzp1 NaGgy: 2007. 11-46.
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kapcsolédodan) Pécsett, Debrecenben és Szegeden is megkezd6dott, majd a szocioldgia
és kulturakozvetitd szakemberképzés szakjain is elindult.

1.4. Az antropologiai szemlélet

A kulturalis antropologia szamos iranyzata kiilonb6z6 mddszereket alkalmaz, a kul-
turalis jelenségeket eltéréen kozelitik meg, magyarazataikban mas-mas stlypontozast
latunk, viszont szemléletmddjuk, amelynek alapja az emberiség egységének hangsu-
lyozasa és a kiillonbo6z6 kulttrak iranti tisztelet, megegyezo.

1.4.1. A monogenizmus elve

A kulturdlis antropolédgia a monogenizmus elvét vallja, amely szerint valamennyi
ember egyetlen faj, a Homo sapiens tagja. Ez a nézet az 1870-es évek 6ta fokozato-
san valt elfogadottd tudomanyos korokben, és a torténelem soran kialakult kulturalis
kiillonbozdségek ténye mellett az emberiség egységét hangsulyozza.

Az ezt megel6z6 uralkodd nézetet poligenizmusnak nevezziik, amely szerint az
emberiség altaldnos kategoridja tobb fajt foglal magaban. Az eltéré népcsoportok kul-
turalis kiillonbozéségeit olyan faji kiillonbozdségekre vezették vissza, amelyeknek 1étjo-
gosultsagat a 20. szazadi humangenetikai kutatasok végérvényesen megcafoltak.”

A kulturalis antropolégia szamos iranyzata az emberi kultarak kozotti kiilonbo-
z6ségek hatterében az eltéré foldrajzi viszonyokhoz torténd alkalmazkodast (adap-
tdciot) hangsulyozza, amely 6sszhangban all a genetikai azonossag és a kulturalis sok-
szinliség monogenizmus-tételével.

Az antropoldgiai szemléletmdd dsszegzésének tekinthetd a 20. szazad eleji amerikai
antropologiai kutatds kiemelked6 alakja, ALFRED KROEBER és a kihalt yahi torzs utolso
képviselGjének, IsHinek a kapcsolata, amely a kolcsonds tiszteleten alapult. A kdkor-
szaki életmdd utolso észak-amerikai adatkozldje, IsHI torténete ,,... eleven igazolasa
az antropologus hitvallasanak, hogy a modern ember - a homo sapiens —, akar mai
amerikai indian, akar a Pheidiasz korabeli athéni gorog, biologiailag egész egyszertien
és maradéktalanul — ember, aki a megvaltozott kornyezet hatdsara képes elsajatitani
Uj ismereteket és mddszereket, aki elvontan tud gondolkodni, és erkdlcsi, meg etikai
megkiilonboztetésekre képes.™

7 Amikor a poligenizmus képvisel6i az emberiség sokféleségérol értekeztek, az egyes embercsoportok fizi-
kai megjelenésének kiilonbozdségeit (a genetikusan 6roklodé jegyeket, mint pl. a borszin, testalkat) egyiitt
emlitették a kulturalis és személyiségjegyekkel: az erkolcsi szokdsok, az 6ltozkodésmod, a nyelv, a vallas
sajatsagaival. Tehat egybemostak a bioldgiailag 6rokl6d6 és a kulturalisan tanult, a szocializacié soran elsa-
jatitott elemeket. Nézeteiket a rasszista ideologusok is felhasznaltak.

8 KROEBER: 1981. 223.

16



1. A KULTURALIS ANTROPOLOGIA FOGALMA

1.4.2. Az antropoldgiai relativizmus

A kulturalis antropolégiai kutatasokban a 20. szazad eleje 6ta meghatarozé szem-
1életmod az antropoldgiai relativizmus. Ez a szemlélet elutasitja az eurdpai és észak-ame-
rikai kultura magasabbrendtiségének 19. szazadban elfogadott, a 20. szdzadban is koz-
kelett tézisét. A kulturalis relativizmus viszonylagossa teszi a kulturalis értékeket
(nem torekszik rangsorolasra); valamennyi emberi kultarat értékesnek tart.

A jelenlegi antropolégiai iranyzatok szemléleti alapvetése a kulturak pluralitasa-
nak elismerése. E szemléletmdd értelmében mellérendeltségi viszony — nem pedig
ald/folé rendeltség — érvényesiil a kiilonb6zé emberi kultirdk megitélésében.

Az antropolégia kiizd az etnocentrizmus ellen, amely a mas népcsoportba tartozéok
viselkedését, szokasait, erkolcseit, nézeteit, kiilsejét a sajat etnikuméhoz viszonyitva
itéli meg.® Az etnocentrikus nézépont elfogult, mivel a sajat kulturat tekinti normé-
nak és az attol eltérdt alacsonyabb rendtinek. Szamos népnév (ember’ jelentésii sz6)
jelzi, hogy a sajat népcsoporthoz tartozdt tekintik csak embernek, a csoporton kiviiliek
idegenek, ,barbarok’, megvetendd, alacsonyabb rendii 1ények." Tehdt az etnocentri-
kus attitidot a modern-kori nemzettudat archaikus strukturajanak is tekinthetjiik. Az
»etnocentrikus szindroma” kénnyen indukélhato, ahogy ezt a felszitott idegengytilolet
torténelmi példainak sora igazolja."

MICHEL DE MONTAIGNE, 16. szdzadi francia filozéfus Az emberevékrsl cimi esszé-
jében — amelyben egy francia utazonak, a mai Rio de Janeiro mellett 1540 koriil alapi-
tott francia hugenotta koldnia egyik tagjanak elbeszélése nyoman a tupinamba india-
nok pontos etnografiai ismertetését is kozli — nagyszertien ravilagit az etnocentrizmus
lényegére és egyben dltalanos voltara. Mint irja ,,... mindenki barbarnak nevezi azt,
ami szokatlan szamadra; amiképpen igaz, hogy nincs mas mércénk az igazsagra és az
ésszerliségre, mint sajat orszagunk vélekedéseinek és szokdsainak eszméje”'? A 20. sza-
zad kiemelked§ francia szocidlantropoldgusa, CLAUDE LEVI-STRAUSS a ,,primitivnek”
mondott tarsadalmak kapcsan jegyzi meg: ,, A kiilvilagra valé nyitottsaguk igen sziik,
és az a szellem, amit mi ugy fejeznénk ki, hogy »lokalpatriotizmus«, naluk uralkoddan
elterjedt. Az idegent, legyen bar kozeli szomszéd, piszkosnak és durvanak tartjak; sok-
szor odaig mennek, hogy emberi mivoltat is kétségbe vonjak”"?

Viszont a népcsoportok kozotti békés egytittmiikodés alapfeltétele az etnocentriz-
muson valo felillemelkedés, a kolcsonos tisztelet, a mas kulturak iranti érdeklodés.
A kulturalis antropologia kutatoi a tudomanyag 19. szazadi kezdeteitdl ezt az elvet
képviselik, kutatasi eredményeik, nézeteik szélesebb kort ismerete a globalizacid, az

9 V.6. Rasszizmus, etnocentrizmus, nacionalizmus. ANDORKA: 2006. 373-375.

10 BoproGr: 1997. 9-11.; LEACH 1996. 52-57.; DIAMOND: 2002. 242.

11 CsANYIL: 1999. 157-158.

12 MONTAIGNE, Michel de: Esszék 1. Pécs, 2001. Jelenkor Kiadd. 266. Vo. LEAcH: 1996. 57-58.
13 LEvi-Strauss: 2001. II. 260.
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egymdssal folytonosan érintkezésbe keriil§ kulturak korszakaban ezért is rendkiviil
aktualis.

1.4.3. A ,,primitiv népek” és a ,,természeti népek” kifejezések kiilonbozésége

A kulturalis antropolégia mint szaktudomany az tigynevezett primitiv tdrzsi kultarak
tanulmanyozasabdl ered. A ,primitiv népek” és a ,vadak” kifejezéseket felvalté mai
(német nyelvbél eredd) szohasznalat, a ,természeti népek” szemléleti valtast jelez. Mig
a ,primitiv” szo6, amelynek jelentése: 'kezdetleges, fejletlen, 6si allapotban megrekedt,
altalaban negativ értékitéletet is hordoz, a ,természeti” sz6 értéksemleges. Az e népek
életét és kultarajat meghatarozo okologiai kornyezetre utal a ,,természeti” szo, jelez-

vén, hogy életmddjuk és kulturajuk eltér a falusi-vérosi allamalkotd népek kultarajatol.

1.4.4. A kulturalis jelenségek magyarazatanak émikus és étikus attitiidje
Az émikus és étikus terminusokat a kulturalis antropolégidban KENNETH PIKE nyoman
kezdték alkalmazni.'* Az 1950-es évek végétdl lezajlo elméleti vita sordn tudatositottak
a kultura-magyarazatok esetében e kettGsséget. E szerint az émikus kutatéi modszer a
sajat kultura képviselSinek (a bennsziilotteknek) az adataira timaszkodik, ennélfogva
a kulturilis jelenségekre adott valaszok, magyarazatok szubjektivek, kultarafiiggéek:
a hagyomanyok, vallasi el6irdsok megfogalmazasait kovetik altaldban. Ezért az ant-
ropoldégusoknak kritikai feldolgozassal kell kezelni a terepmunka kozvetlen adatait.
Ennél a kutatasi mdodszernél nagy jelent6sége van az empatianak, a tanulmanyozott
tarsadalom szubjektiv megértésének: ,, Az antropolégus gondolatilag belehelyezi magat
a vizsgalt csoport koriillményeibe, magaéva teszi logikdjukat és értékorientacidjukat™'
Ezzel szemben az étikus attitiid a kiils6 szemléld, a kutaté altal adott magyarazat,
amely empirikus vizsgalat nyoman fogalmazodik meg, ezért objektivebbnek, tudo-
manyosnak tekinthetd. A terepmunka eredményeinek feldolgozasakor kap szerepet
ez a kutatéi mddszer. ElsGsorban a 20. szdzad 2. felének evolucionista antropoldgusai
vélték ugy, hogy az étikus attittid kutatasi eredményei ravilagitanak arra, hogy a leg-
tobb kulturalis jelenség visszavezethetd tarsadalmi-gazdasagi okokra.

1.5. A kulturalis antropologia kibontakozasanak torténeti koriilményei

A kulturalis antropolégia mint 6nallé tarsadalomtudomany a 19. szdzad masodik felé-
ben alakult ki, de gydkerei korabbra nyulnak. A foldrajzi felfedezések eredményeként

14 Biczo: 2003. 33.
15 K£zp1 NaGgy: 2007. 12.

18



1. A KULTURALIS ANTROPOLOGIA FOGALMA

az eurdpai utazok altal tjonnan megismert népcsoportokrol késziilt foldrajzi besza-
molok, leirdsok tekinthetdk a korai antropoldgia elsddleges forrasanyaganak.

Két alapvetd torténeti eseménysor teremtett olyan helyzetet, amely meghatarozta
a kulturalis antropolégia mint tudomadny létrejottét és szemléletmodjat: egyrészt az
eurdpaiak foldrajzi felfedezései és az azt kovetd gyarmatositas, valamint a 18. szazadi
felvilagosodas Uj eurdpai szellemi és tudomanyos légkore.

1.5.1. A foldrajzi felfedezések és a gyarmatositas korszaka

A kulturalis antropoldgia a mar tokéletesen foltérképezett vilagban valt szaktudomany-
nya; de az el6ézményének tekintheté néprajzi leirasok az okori és kozépkori nagy
utazok beszamoldiban is megjelennek. Egy-egy 0j kereskedelmi ut, foldtertilet feltér-
képezésekor az ott lako emberekre, kulturajukra vonatkozo ismereteket is feljegyezték.

Az dkorban a gorogok, a foniciaiak, a rdmaiak és a kinaiak tettek nagy lépéseket az
allamaikon tuli teriiletek megismerésében; a kdzépkorban az arabok, a kinaiak és az
itdliaiak hagytak rank forrasértékd utinaplokat. E f6ldrajzi és néprajzi leirasok a kultu-
ralis antropologia el6zményének tekintheték.'s

Mivel minden esetben allamalakulatokat, fejlett technikai civilizdciét 1étrehozo
kereskedd népek tették meg a folfedezéseket, a leirasokra jellemz6 az etnocentrikus
szemléletmodd. Azaz sajat kulturajukhoz képest itélték meg az ujonnan megismert
népek szokasait. Az utazasokrol sz6lo beszamolok jellegzetessége az is, hogy azon a
népekre vonatkozd részek, amelyekkel személyes kapcsolatba keriiltek az utazok,
nagyrészt tényszerlinek, hitelesnek tekinthet6k (altaldban a torténelemtudomany is
forrasértékiinek ismeri el 6ket). Viszont a hallomasbol vett adatok a fantdzia vildgaba
tartoznak: valdsagos és elképzelt elem ugyanutgy keveredik benniik, mint a mitoszok-
ban."”

A nagy foldrajzi felfedezések korszakaban, a 16-17. szazadban az eurdpai felfede-
z6k és a nyomukban érkezé hoditok elsddlegesen zsakmanyként tekintettek az tjon-
nan felfedezett és ,tulajdonba vett” tertiletekre. Etnocentrikus szemléletmod (azaz a
sajat, eurdpai kulturat magasabb rendiinek itél6 szemlélet) alapjan barbaroknak, civili-
zalatlanoknak tartottak az eltérd kultiraju népeket, amelyeket — a gyarmatositd orszag
gazdasagi érdekeinek megfeleléen — ,,civilizalni” igyekeztek.

Az elsé talalkozasokat kovetd ,,civilizalds” minden esetben e népek hagyomanyos
kultarajanak (nyelvének, hiedelemvildganak, szokasainak, tarsadalmi szervezetének,
gazdasagi rendjének) meggyengiilésével, eltiinésével jart. A vitathatatlan eurdpai

16 Bobrogr: 1997. 12-22.

17 Pl a velencei Marco Polo szemtanuként hitelesen szamol be Kubilaj kan, a kinai csaszar 13. szazad végi
udvartarasarol, a kinai szokasokrol, a varosok elrendezésérdl, de ugyanilyen természetességgel szamol be
hallott informaciok alapjan arrdl, hogy egy Kinahoz kozeli szigeten ,,kutyafejti kannibalok” laknak. (Ld.:
Marco Polo utazdsai. Bp., 1963. Gondolat Kiado.)
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technikai- és katonai folény, valamint a keresztény szemlélet ,poganyokrdl” vallott
nézetei eredendden egyenldtlen felekké tették a talalkozo kulturakat — minden esetben
az eurdpaitdl eltéré kulturdk rovasara.'®

Ugyanakkor a felfedezéseknek és a nyomukban kialakuld kereskedelmi- misszio-
nariusi kdzpontoknak készonhetéen a bennsziilott népekrol és kulttrajukrol készilt
beszamolok, feljegyzések az emberi kulturak egyre teljesebb attekintését, feltér-
képezését, majd tudomanyos vizsgalatat tették lehet6vé (ezek a beszamoldk, nép-
rajzi jelleg(i leirasok a korai kulturalis antropologia alapvet forrasait szolgaltatték)
- mikozben e hagyomanyos kulturak fokozatosan elsorvadtak, rosszabb esetben meg
is semmisiiltek. Ezzel kapcsolatban idézi MARSHALL SAHLINS, amerikai antropolégus
egy kollégaja keserli megjegyzését, amely szerint az antropologia ,,halottszemle egy
tarsadalom hulldja f6l6tt, amit egy masik tarsadalom tagjai végeznek”*

1.5.2. A felvilagosodas 1j szellemi- és tudomanyos légkore

A kulturélis antropoldgia sajatsagait — nézépontjat, kutatasi torekvéseit — meghata-
rozd eszmei iranyzatok megjelenése és térnyerése az eurdpai kultira kiemelkedé kor-
szakara, a felvilagosodas idészakéra teheték. A felvilagosodast megel6z6 keresztény-
pogany vildg szembenalldsa helyébe a 18-19. szazadban fokozatosan a mas kultardk
iranti érdeklodés és tisztelet 1épett.

A 18. szazad elején kialakulo régészeti-6storténeti kutatasok (6skori kdeszkoz lele-
tek) a torténelem el6tti korszakok feltarasara, az 6si emberi létformak megértésére
Osztonozték a tudosokat. A geoldgiai kutatdsok is megerésitették azt a feltevést, hogy
szemben a néhany évezredet feltételez$ Biblia teremtés-tannal, a Fold tobb millio, s6t
millidrd® éve létezik, és a foldi vilag fizikai, kémiai és bioldgiai jellemzéi lassu, folya-
matos fejlédés soran alakultak ki.

A foldrajzi felfedezések és gyarmatositdsok sordan megismert népcsoportokrdl valo
vélekedés is alapvetéen megvéltozott a felvilagosodas kordban. A 18. szazad végéig egy
degenerdcibs elmélet alapjan értelmezték az eurdpaitdl eltérd, ,,primitiv” népek kultu-
ralis sajatsagait.”! Eszerint a valaha magasabb civilizacids szinten élt népek lecstszott,
degeneralddott leszarmazottai lennének. A korabeli hivatalos egyhazi nézet szerint
primitiv voltukat jelzi, hogy ,elfelejtették” az Istenrél sz616 tanitasokat, ennélfogva
elestek a kegyelemtdl. Tehat mas népek hitvilagat, tarsadalmi szokasait etnocentri-
kus moédon, az eurdpaiak altal egyetlennek és kizardlagosnak tartott értékkategdriak

18 JARED D1aMOND: Hdbortiik, jdrvinyok, technikdk cimi kényve az eurdpai technoldgiai-gazdasagi
folény eredetére keresi a valaszt.

19 SERVICE, E. R. - SAHLINS, M. D. - WoLF, E. R.: 1973. 139.

20 A mai geoldgiai allaspont szerint a Fold 4,5 millidrd éves. V6. STEPHEN SCHNEIDER: A nagy foldi labo-
ratérium. Bp., 1997. Kulturtrade Kiadé. 16-40.

21 BoDpRrOGI: 1997. 23.
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szerint értelmezték. E nézetek egyben a gyarmatositas és egyben a rasszista ideologiak
igazolasaul is szolgaltak.

A felvilagosodas egyik legnagyobb hatdsu gondolkoddja, JEAN-JACQUES ROUSSEAU
viszont az 1755-ben megjelent Ertekezés az egyenldtlenségrél cimti mivében a rom-
lott europai civilizaci6 és a még romlatlan, 4ltala magasabb erkolcsiségiinek tartott
»hemes vadember” ellentétparjat fogalmazta meg és egyben meghirdette a ,vissza
a természethez” elvét. A felvildgosodas-kori filozéfusok mindegyike érdeklédéssel
fordult az Eurépan kiviili kultarék felé. Gondolkodé korokben egyre elfogadottabbd
valt az a nézet, amellyel RENE DESCARTES még szinte egyediil allt a maga koraban, a
17. szazadban: ,Utazds kozben megértettem, hogy mindazok, akik a miénktdl eltéré
moédon viselkednek, nem azért tesznek igy, mintha barbarok vagy vadak lennének,
ellenkezéleg, éppolyan racionalisak, s6t taldn racionalisabbak, mint mi vagyunk, és
megfontoltam, hogy ugyanaz a személy ugyanazzal az értelemmel, aki gyermekségétol
kezdve a franciak vagy németek kozott nétt fel, milyen nagymértékben masmilyen
lenne, ha a kinaiak vagy a kannibalok kozott élt volna... Kényszeritve éreztem maga-
mat, hogy megkiséreljem az 6 szemszogiikbdl nézni a dolgokat.”*

A 17-18. szazadban kibontakozé modern természettudomany - els6sorban a
humanbioldgia — fokozatosan jutott el ahhoz a tételhez, amely szerint az emberiség
egyetlen faj: a kulturalis kiillonb6zdségek mogott alapvetd, mély egység figyelhetd
meg. Ennek a bioldgiai ténynek erkolcsi és jogi kovetkezményeit fokozatosan ismerték
fel a 19. szdzadban. De az érvényesitésitkre valo torekvést csak a 20. szdzad masodik
felében fogalmaztdk meg.

A francia forradalom Alkotmanyozé Nemzetgytlése altal 1789. augusztus 26-an
elfogadott Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata meghatarozo jelent6ségii volt, mivel
elséként fogalmazta meg azt az elvet, hogy ,minden ember szabadnak és jogokban
egyenlonek sziiletik”. Ez a torténelmi jelent6ségili jogi okmany az allam és az egyén
viszonyat értelmezte at az addigi, feudalis felfogastol eltérden.

Ennek - és egyben a felvilagosodas-kori ,,Szabadsag, Egyenldség, Testvériség” esz-
mének — 6rokose az ENSZ (az 1945-ben alakult Egyesiilt Nemzetek Szervezete) altal
kozzétett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948). Mig az eredeti, felvilagoso-
das-kori ,,emberi és polgdri jog” fogalom az allam és az egyén viszonyara vonatkozott, a
20. szazad masodik felében kozzétett ENSZ okmanyok egyetemes érvénytiek: minden
emberre kiterjednek. Az 1966-ban megfogalmazott Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturd-
lis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya kovetelményként fekteti le minden kultdra
egyenértékiiségének elfogadasat és tiszteletben tartasat.

22 Idézi Boproar: 1997. 30-31.
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A kulturalis antropoldgia korai, 19. szazad végi korszakaban az emberi kultdrat egysé-
gesen targyald, azaz holisztikus szemléletii, evolucionista (haladaselv(i) mtivek szii-
lettek. Ebbdl a szemléletmodbdl eredGen a térben és idoben eltéré emberi kultarakat
egymassal Gsszevethetének tekintették, amelyekbdl egy egységes, egyvonald (uni-
linearis) kultura-fejlddési rendszer irhato le az 6sszehasonlité médszer alkalmaza-
saval. Az iranyzat altalanos jellemzését kovetGen két kiemelkedd képviselGjének — az
6sszehasonlité modszert kidolgozé EDWARD TYLOR és a kulturfokok elvét megfogal-
mazd LEwIs MORGAN - antropologiai nézetit tekintjiik at.

2.1. Az iranyzat jellemzo6i

A kulturalis antropoldgia klasszikusai az angolszasz kultirahoz tartoztak. Mind angol,
mind amerikai képviseldikre meghatdrozoan hatottak a korabeli torténelmi esemé-
nyek (az amerikai indian kultirak tragédiai és fokozatos eltiinése) és a tudomanyos
eredmények (evolticio-tan, evolucionizmus).

2.1.1. A meghatarozoé torténeti koriilmények

A 19. szazad végén kialakul6 kulturalis antropoldgiara két fontos tényezé nyomta rd
bélyegét. Ekkorra fejez6dott be az emberlakta kontinensek, szarazfoldek felfedezése,
a térképekrdl eltlintek a fehér foltok. A kiilonboz6 foldrajzi teriileteken él6 etniku-
mokrol, sajatos szokasaikrol, kulturajukrol rengeteg (egyenetlen szinvonald) forras
allt rendelkezésre. A felgyiilemlett néprajzi anyag egységes elv szerinti kultira-elmélet
megteremtésére 0sztonzott.

Az észak-amerikai polgarhdborut (1861-1865) kovetd id6szakban felgyorsult
Eszak-Amerika nyugati partszakaszanak betelepiilése, az Egyesiilt Allamok gazdasagi
fejlédése, és ez a folyamat vasutépitésekkel és a torzsi vadaszteriiletek kisajatitdsaval
jart. Ennek kovetkezményeként az észak-amerikai indian torzsek és kulturaik vég-
veszélybe keriiltek. A telepesek gazdasagi terjeszkedésével parhuzamosan jarvanyok,
haboruk és etnocidium (népirtas) tizedelték a bennsziilott népcsoportokat.

Amikor a kulturalis antropologia klasszikusai az indidn torzsek hagyomanyos élet-
formajat, szokésait, anyagi és szellemi kultarajat (mitoszaikat, legenddikat, koltészetiik
még dsszegyljthetd részét, tarsadalmi, rokoni kapcsolataik rendszereit) jegyzetelték le
aprolékos részletességgel, tisztaban voltak vele, hogy az utolsé pillanatban cseleked-
nek. Az 6si, hagyomanyos kulturak végleges eltiinésével parhuzamosan a még meg-
figyelhet6 jelenségek megorokitését és megértését tiizték ki célul.
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Szemléletmddjuk jellemzdje, hogy egyrészt kidlltak az indian torzsek jogaiért, mas-
részt egy torténetileg korabbi korszak ,,é16 koviileteiként” tartottak szamon e népeket.
Ugy vélték, hogy a technikai fejlettség alacsonyabb szintjén 4ll6 népcsoportok automa-
tikusan ,,alacsonyabb torténeti szinten megrekedt” kultiraval, tarsadalmi viszonyok-
kal rendelkeznek.

2.1.2. A meghatarozo tudomanyos koriilmények: az evolucio-tan

A 19. szazad masodik felének legjelentdsebb, és legnagyobb hatasu tudomanyos ered-
ménye CHARLES DARWIN (1809-1882) evolucid-elmélete. Az evoliicié sz6 fejlodést
jelent, az egyszer(ibb, alacsonyabb rendt allapotbol a magasabb rendd, bonyolultabb
felé vezetd folyamatot fejezi ki. Bioldgiai fogalomként - DARWIN 1859-ben megjelent
A fajok eredete cimt miive Ota — a darwini evolucidtan bioldgia altalanos fejlédésel-
mélete.

A biolégiai evolicid a természettorténet torvényszertiségeire, az él6lények egymast
kovetd generacidinak atalakulasara, az él6lények valtozatossaganak kialakulasara ad
tudomdnyosan bizonyitott magyarazatot. DARWIN természet-megfigyelések alapjan
igazolta az élovilagra vonatkozd evolucios tételét, melynek kézponti gondolata a ter-
meészetes kivalasztodas elve.

Eszerint a bioldgiai evoliicid folyaman az egyszert szervezetekb6l nemzedékek
sorozatan at olyan fajok alakultak ki, amelyek képesek adaptélodni, azaz alkalmaz-
kodni a valtozé kornyezethez, 4j él6helyeket elfoglalni és szaporodni, ezzel genetikai
tulajdonsagaikat atorokiteni. A fajok a természetes kivalasztodas (szelekcio) révén
alakulnak ki, mivel mindig a létfeltételekhez leginkabb alkalmazkodé egyedek marad-
nak fénn és szaporodnak. Az 1871-ben megjelent Az ember szdrmazdsa cimi kotete
a természetes kivalasztodas altalanos természettorténeti torvényét az emberiség kiala-
kuldséra is alkalmazta. O feltételezte elséként az emberi faj afrikai eredetét.”

A kornyezethez valé alkalmazkodas (adaptacié), mint a kultdrakat meghatarozd
tényezd, a kulturdlis antropoldgia evolucionista irdnyzataiban is alapvet$ kulcsfoga-
lomma valt.

2.1.3. Az evolucionizmus a tarsadalomtudomanyokban

A 19. szazad végén a darwinizmus, amely alapvetéen természettudomanyos tan, a
tarsadalomelméletekre is hatott. Az evolucionizmus az evolicié altalanos elméleté-
nek alkalmazasat jelenti a tarsadalom és a kultura fejlédésére vonatkoztatva. A 20.
szazad elejére kialakuld szocidldarwinizmus iranyzata az evolicioelmélet mechanikus

23 DARWIN, CHARLES: Az ember szdrmazdsa és a nemi kivdlasztds. Bp. 1961. Gondolat Kiado. 210.

24



2. AZ UNILINEARIS EVOLUCIONISTA IRANYZAT

alkalmazdsat kisérelte meg a tarsadalomtudomanyokban. Az evolucionizmus kima-
gaslo képvisel6je HERBERT SPENCER (1820-1903) angol filozéfus és szociologus.

A szelekci6 torvényszertiségét hangsulyozo ,legalkalmasabb fennmaradasa’-tételt
SPENCER az emberi tarsadalomra és kultdrara értette, a tirsadalmat pedig organizmus-
nak, él6 szervezetnek tekintette. O jelélte elséként a ,,szuperorganikus” kifejezéssel a
tarsadalmi, individuumok (egyének) folotti szférat. A tarsadalmak nvekedésében is
evolucids folyamatot latott: ,,a legnagyobb tarsadalmak kicsiny vandorlé hordakbdl
néttek ki”** Az evolucidt a természettd] a kultirahoz vezetd fejlédésnek értelmezte.

2.2. Az osszehasonlitéo modszer - EDWARD TYLOR (1832-1917)

2.2.1. Kutatoi torekvései

TyLorban tisztelhetjiik a kulturalis antropologia megalapitéjat. A brit tudés szamara
az antropoldgia ,,a kultura tanulmanyozasat” jelentette. Egy Karib-tengeri utazas soran
hat hénapot t6lt6tt Mexikoban, ahol a kozép-amerikai indianok néprajzat és szokasait
tanulmanyozta. Ennek az ttnak az eredménye az Anahuak, vagy Mexiko és a mexi-
koiak régen és ma cimt miive, amely egy klasszikus 19. szazadi utleiras. Mivel a kora-
beli Mexikot az indian mult feldl igyekezett megérteni, az etnografiai elemek mellett
historikus nézépont dominal Tylor miivében.

TyLoR Anglidba visszatérve a kulturakutatasnak szentelte idejét: hajosok, keres-
ked6k, misszionariusok, gyarmati tisztviselok feljegyzéseit gytijtotte. Azaz a mexikdi
terepmunkdt (a vizsgalt népcsoport sajat él6helyén vald tanulmanyozasat, adatgytj-
tést) leszamitva TYLOR nem tanulmdnyozta azoknak a népeknek az életét, amelyeknek
kultarajat 6sszehasonlité elemzésnek vetette ald. Erre a szobatuddsi magatartasra utal
TYLOR 6nmagara vonatkozd, ,kényvaraban il6 etnografus” meghatarozasa.

Minden érdekelte, ami a ,,primitiv népekre” vonatkozott; az eurdpai népek &s- és
okori torténelme; az Eurdpan kiviili magas civilizaciok torténete is. E rendkiviil szer-
teagazo forrasanyagbdl a kulturalis fejlodés torvényszeriségeit probalta meghata-
rozni. Az emberiséget egységesnek tekintette, ezért a térben és idében kiilonb6z6 kul-
tarak adatait egységes kulturatorténetbe agyazta.

2.2.2. TYLOR munkassaga

1865-ben jelent meg a Kutatdsok az emberi kultiira korai torténetérdl ciml miive,
amelynek kiemelkedd jelentdségii része a vilagon ismert tizgyujtasi technikdk dssze-
hasonlité leirdsa. Antropoldgiatorténeti szempontbdl legjelentésebb miive A primitiv
kultiira, amely 1871-ben jelent meg.

24 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 41.
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TyLor munkdssaganak elismeréseként a ,,Brit Egyesiilet a Tudomanyos Haladasért”
elnevezésii tudomanyos egyesiiletben Antropologiai szekcié alakult 1875-ben. Ugyan-
ebben az évben adtak ki Antropology cimii tankonyvét, amely TYLOR antropologiai
kutatdsait dsszegezte. A kulturalis antropolégia egyetemi oktatdsanak kezdeményezése
és tudomanyként valé elismertetése Anglidban tehat TYLOR nevéhez flizédik.

2.2.3. TYLOR: A primitiv kultdra

Ez a kotet historikus iranyultsagu, ugyanis az 6si kulturak sajatossagainak bemutata-
sara vallalkozik. Feltevése szerint a multbeli 6si kulturdk lényegében a korabeli, zsak-
manyold életmodot folytatd bennsziilott népek jelenbeli kultrajaval alapvetd azonos-
sagot mutat, mindkettd a ,,primitiv” kulturalis szinthez rendelhetd.

Miive bevezetésében TYLOR olyan kultira-meghatarozast fogalmaz meg, amely
lényegét tekintve maig elfogadott: ,,A kultdra vagy civilizacié mindazon tudas, hit,
muvészet, moral, torvény, erkdlcs és mas tovabbi emberi képesség és szokas komplex
egésze, amelyet az ember a tarsadalom tagjaként sajatit el”*

TyLOR ugy vélte, hogy a kultura vizsgalatakor mindezen elemeket és kélcsonhata-
sukat elemezni kell. Meghatarozasa szerint antropologiai kutatas teriilete, a kultdra ,,a
Torténelem... egy aga [...] vagyis nem a torzsek és nemzetek, hanem a tudas, a vallas,
a muvészetek, a szokdsok és mds effélék dllapotanak torténete”*

Ugy vélte, hogy a népek multbeli kulttréjat rekonstrualni lehet a jelen és a multbeli
kulturalis allapotok fennmaradt elemeinek vizsgalataval. Ezeket a fennmaradst, 6si ere-
detli kulturalis jelenségeket survival-nek nevezte (survival *tovabb €18, fennmarad?’).
A kulttra survival-jelenségei olyan kulturalis hagyomanyok, amelyek latszolag értel-
metlenek, meglétiik egy korabbi kulturalis szintben betoltott szerepiikre vezethetd
vissza. TYLOR meghatdrozasaban a survival ,,... olyan eljarasok, szokasok, nézetek és
igy tovabb, melyeket a megszokas ereje tartott fenn a tarsadalom egy uj, attol kiilon-
b6z6 allapotaban, ahol honosak voltak és igy ezek bizonyitékaiva és példaiva valnak a
kultura egy régebbi allapotanak, amelybdl az Gjabb kifejlédott”?

A primitiv kultiira cimu kotet tartalmat a kovetkez6képpen hatdrozza meg TYLOR:
»... az alacsonyabb fejlettségi szinten all6 torzsek civilizacidjanak a magasabb fejlett-
ségi szinten all6 nemzetek civilizacidjaval valo Osszevetésére szantuk” Tehat a térben
és id8ben tavoli kultarakat egyrészt evolucionista sorrendbe allithatonak, masrészt
Osszehasonlithatonak tartotta. Mint irja ,,... kevéssé kell tekintetbe vennie a torténeti
datumot és a térképen elfoglalt helyet; az Gsi svajci c6lopépitmény lakodja a kozépkori

25 Buyposd: 1999. 1. 16. o

26 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 111.
27 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 120.
28 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 108.
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azték, az észak-amerikai odzsibua a dél-afrikai zulu mellé allithatd.”* TYLOR azért
érvel a kiilénbo6z6 térben és idében élt népek kulturalis jelenségeinek dsszehasonlitha-
tosaga mellett, mert az emberiség alapvetd egységébdl indult ki.

A kultiira fejlédése cimii fejezetben arra tesz kisérletet, hogy felvazolja ,,az emberi-
ség civilizdcidjanak elméleti menetrendjét” E fejezetben Gsszehasonlitja a torténelmi-
leg ismert népek egyes civilizacios szakaszait a torténelemel6tti torzsek hagyatékabdl
levonhato régészeti kovetkeztetésekkel, és ez alapjan alkot képet az ember korai altala-
nos viszonyairdl. A korabeli eur6pai népek dkorbdl ismert ,,primitiv allapota” - TYLOR
szerint — hasonlit a korabeli vad torzsek allapotara. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a kultdra f6 haladasi irdnya ... az 8sid6ktél a modern idékig a vadsagtol
a civilizacié felé halad”

TyLoOR a kulturalis jelenségek vizsgalatabdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kul-
turdkat meghatarozd szokasok és nézetek egy része: ,,jozan megitélés és gyakorlati bol-
csesség”; példaul évszakvaltozasokhoz kapcsolodo kulturalis szokasok, amelyek konk-
rét természet megfigyeléseken alapulnak (ilyenek a napfordulé-iinnepek a foldmtives
kulturakban).

A kulturalis jelenségek mas része viszont — lehettek bar a legszélesebb korben elfoga-
dottak — sem hasznosnak sem igaznak nem tekinthetdek, altaldban egy-egy tarsadalmi
intézményrendszert védtek, a vezetd csoport érdekeit szolgaltak (példaul hadifoglyok,
rabszolgak / targyak feldldozasa az elhunyt el6kel6 szellemének).

A primitiv kultira egyik kozponti targykore az 6sszehasonlito vallastorténeti- és
mitologia-vizsgalat: ,,... éspedig a vad torzsek mitoszai és a civilizaltabb nemzetek
korében talalhatd analdgiak felderitése” A misszionarius-naplokbol, etnografiai leira-
sokbol szarmazé legkiilonbozébb kultirakrdl beszamold rengeteg adat ismeretében
TYLOR egy vallasfejlédési iranyt hataroz meg. Eszerint az aninizmus ('szellemekben
vald hit’) a legalapvetdbb, legdsibb vallasi eszme, amely az 6si kulturakra (a korabeli
civilizalt népek Oseire) és a 18-19. szazad soran megismert ,,primitiv kultarakra” is
jellemzd.

A vallas kialakuldsa TyLoR felfogasdban kulturélis evolucio, amelynek harom f6
fokozatat kiillonboztette meg: 1. animizmus; 2. politeizmus (sokistenhit); 3. monoteiz-
mus (egyistenhit). Tylor szamara a vallas vizsgalata értékitélet nélkiili, semleges, tudo-
manyos megkozelités. Valamennyi vallast, mint az emberi kultura kiilonb6z6é megnyil-
vanulasait elemzi.

TyLor ugy véli, hogy ,, A civilizacié eredetére és kezdeti fejlédésére iranyuld vizs-
galatokat nemcsak azért kell lelkesen tamogatnunk, mert érdekes kutatasi témat jelen-
tenek, hanem azért is, mert fontos gyakorlati utmutatéval szolgalnak a jelen és a jovo

29 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 112.
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alakulasanak megértéséhez”*® Az emberi gondolkodas és cselekvés torvényszeriisége-
inek tanulmanyozasa a kultira vizsgalatan kell, hogy alapuljon, mivel az ember csak
kultarajan keresztiil ismerhet6 meg.

2.2.4. Tylor szemléletmodja és modszertana

TYLOR szemléletmddja evolucionista, azaz haladaselvii: felfogasa szerint a kultaraban
fejlédés zajlott le, és ezen egyvonalu (unilinearis) fejlddési folyamat 1épcséfokait jel-
zik az eltéré fejlettségi szinten allé kultdrak. A kulturalis jelenségek, szokasok hason-
l6sagabdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emberiség homogén, bar a kiilonb6z6
népcsoportok a civilizacié killonboz6 fokain allnak. TyLoR antropoldgiai kutatasaiban
kiindul6 alapigazsagként fogadta el azt, hogy az emberiség fejlédése az egykori egysé-
ges allapot fokozatos differencidloddsanak koszonhet6. A kultira kiilonb6z6 fokozatai
— az eredeti egységes allapotbdl torténd fejlédési szintek meghatarozhatok a ,,civiliza-
ci¢ altalanos szabélyainak” ismeretében.

Modszertana az 6sszehasonlité modszer. Ennek alapfeltevése az, hogy az emberi
kultura fejlédésében torvényszertiségek mutathatdak ki, és a killonbozdségek mogott
a kultardkat jellemz6 azonossagok is megfigyelhetek. Ezért alkalmazta a kiilonb6z6
eredet(i kulturalis példak sokasagat onkényesen egymas mellé helyezve egy-egy kultu-
ralis jelenség megvilagitasara.

TYLOR A primitiv kultiira torekvéseit megfogalmazo6 részben szdmos alkalommal
hivatkozik a természettudomanyokra: ,,... az emberiség torténelme a természet tor-
ténetének része ... gondolataink, akaratunk és cselekvéseink legalabb olyan szigoru
torvényeknek engedelmeskednek, mint amelyek a hullimok mozgasat, a savak és bazi-
sok vegyiilését vagy a névények és dllatok novekedését szabalyozzak™' A természet-
tudomanyos kutatas modszereinek hatasat jelzi, hogy a kultdra jelenségeit osztalyo-
zaséara torekszik, amely adatokat egy fejlédési vonal mentén helyez el. Ugyanakkor a
»jozan paraszti ész” logikajat hangsulyozza, mivel szerinte a torténelem igaz filozéfidja
»az egyszerl emberek modszereit terjeszti ki és finomitja ..., Egy — missziondriusok
altal lejegyzett — afrikai mondast emlit ennek igazolasara: ,,Egy esemény mindig egy
masiknak a fia, és sosem szabad megfeledkezniink a sziill6krél”*? Ugyanigy a torté-
nészeknek és a kultura kutatoéinak az események egymasutanisagan tdl az események
kozti kapcsolatra is ra kell mutatniuk.

Tudomanytorténeti tekintetben a 19. szazad végi haladaselvii allaspont jellegzetes
példaja TyLoRr szemléletmddja. E magabiztos, optimista felfogas szerint pozitivista
moédon, mindéssze tényeket kell 6sszegyUjtenie a kutatonak, és a leirt jelenségeket
rendszerezni lehet. Kovetkeztetéssel fel lehet tarni a kulturalis jelenségek magyarazatat,

30 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 126.
31 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 109.
32 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 111.
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mivel e jelenségek okai, amint TYLOR fogalmaz, ,,... mindig ésszer(iek, mindig érthe-
t6ek’.

Az unilinearis (egyvonaltl) evolucionista iranyzatokat kritizald 20. szazad eleji ant-
ropolégusok éppen ezt a kulturakat haladdsi sorrendbe osztalyozé mddszert, az ada-
tokat nagyvonaltian kezeld 6sszehasonlitast timadtak leginkabb, amelyre a torténeti
partikularizmus antropoldgiai iranyzatanak, elsésorban FRaANZ Boas munkdssaganak
bemutatasakor tériink ki részletesebben.

A 20. szazadi evolucionista iranyzatok sem fogadtak el az unilinedris (egyvonala)
kulturalis fejlédés elvét, azt a multilinedris (sokvonala) evolucié tanaval helyettesitették.

2.3. A kulturfokok elve - LEwis MORGAN (1818-1881)

2.3.1. MORGAN kutatdi torekvései

A korai antropoldgia legjelentdsebb amerikai képviseldje, MorRGAN kulturalis antropo-
légiai kutatasai soran az emberi kulturalis fejlédés — altala feltételezett — legfontosabb
fokozatainak foltardséra torekedett. Allandé dSnmiivelésként és mitkedvelésként induld
néprajzi kutatasai eredményeként kora legjelentsebb és legnagyobb hatasu tarsada-
lomtudoésai kozé emelkedett; 6 a korai kulturélis antropolégia amerikai klasszikusa.
MoRrGaAN kutatasai, TyLoréhoz hasonléan, az evolucionista vilagnézet alapjan alltak
- ennek is koszonheté muveinek korabeli rendkiviili hatasa. Meggy6z6dése szerint
az emberi kultira egy fejlodési folyamaton ment keresztiil, amelynek feltarasat,
rendszerezését — a kulturfokok ismertetését — tlizte ki kutatoéi céljaul.

MORGAN a terepmunkat 6tvozte az elméleti torekvésekkel. Amellett, hogy adatokat
gyljtott az indian torzsi életrdl, régészeti expediciokat is szervezett. Tehat terepmunka
soran tett szert széleskorl adatbazisara; példaul az indidn térzsek rokonsagi termino-
légidjanak rendszerezéséhez kérdéivet dolgozott ki.

2.3.2. MORGAN munkassaga
MoORGAN jogaszhallgatoként keriilt kapcsolatba az irokéz torzzsel — a kormanyzati
politika ellen védelmezte az irokézek jogait (a foldvitak soran sikerrel jart, a szeneka
torzs tiszteletbeli tagjava is valasztottak®). Ekkor kezdte meg az indianok életmodjat
vizsgald kutatdsait.

Az irokézek szovetsége (1851) cimli mi egy szeneka indidnnal kozosen irt kotet, az
els6, indian néprél szol6 tudomanyos beszamolo, amely terepmunkan, a bemutatott

33 MORGAN szeneka neve, Ta-ya-da-o-wuh-kuh 'Az, aki hid’ utal az indianok és a fehérek kozotti kozve-
tité szerepre: MORGAN: 1961. III.
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torzsi élet helyszini megfigyelésén alapult. A kotetben az irokézek hazait és csaladi
kapcsolatait, életformajat mutatja be.*

MORGAN - egy iizleti Ut soran — a Michiganben él6 odzsibua indianok torzsi életé-
nek tanulmanyozasakor felfigyelt fel arra, hogy odzsibuaknak az irokézekhez hasonlo
a rokonsagi rendszeriik. Ekkor tudatos kutatasba kezdett az észak-amerikai indidnok
korében, mintegy hetven torzset tanulmanyozott. Célja az amerikai indianok rokon-
sagi rendszerének olyan atfogo feltérképezése volt, amely édltalanos érvényt kovetkez-
tetések levonasat tette lehet6vé.

MOoORGAN legjelentésebb miive, Az dsi tdrsadalom, amely 1877-ben jelent meg,
egyike a legnagyobb hatasu evolucionista mtiveknek. Az ,, Amerikai Egyesiilet a Tudo-
manyos Haladasért” - testiileten beliil Antropoldgiai szekciot hozott 1étre, amelynek
1879-80-ban elndke volt. Munkdssaga nagyban hozzdjarult a kulturalis antropolégia
Egyesiilt Allamok-beli elismertetéséhez.

2.3.3. MORGAN: Az 6si tdarsadalom. Kutatdsok az emberi fejlodés menetérél a vad-
sdg allapotdbél a barbdrsdgon dt a civilizdcio felé.

MORGAN e muvének alaptétele az, hogy az emberi kulttra torténete fejlédési menet, és
ennek megfeleléen az emberiség a vadsag korabdl a civilizacidba a tapasztalati tudas
fokozatos felhalmozasaval jutott el. MORGAN egyetemes érvénytinek tekinti ezt a fej-
16dési sort. Eszerint az emberi kultura - torténete soran - lépcséfokokként megha-
tarozhat6 fejlédési fokozatokon, ,kulturfokokon” ment keresztiil. Ezek a fokozatok a
vadsag, a barbarsag és a civilizacié szintjei, és ,,e harom kiilonb6z6 kulturfok egy ...
természetes és sziikségszerti fejlédési sor része”*

MoRGAN minden egyes evolucids fokozatnak egy bizonyos technikai és 1étfenntar-
tasi tipust feleltetett meg. A technikai szint mindig egy meghatarozott, hozza rendelt
szociokulturdlis életformat eredményez. Ennek az elvnek megfeleléen MorRGAN Az
dsi tarsadalomban kidolgozott egy kategorikus osztalyozasi rendszert, amely példaul
a ,barbarsag kozéps6 foka” elnevezési kulturfok kezdetéhez az ij és nyil feltaldlasanak
technikai szintjét, a végéhez pedig a fazekassag feltalaldsanak technikai szinvonalat
rendeli. Mechanikusan alkalmazott sémaja szerint azok a népek, amelyekre a megjelolt
technikai allapot jellemz6 (ijat és nyilat hasznalnak, de a fazekassagot nem ismerik) a
»barbarsag fels6 szintjéhez” rendelddnek. A technikai talalmanyok sordnak rekonst-
rudlasa egyben a civilizdlodés folyamatat, a kultira fokonkénti fejlédését jelenti MOR-
GAN rendszerében.

Az 6si tarsadalom egy-egy jellegzetes allapotanak szintjét MORGAN koraban dan
régészek elnevezéseivel illették (kdékorszak, bronzkor, vaskor) — amely korszaknevek

34 Az 6si tarsadalom ciml mtivében MORGAN kiilon fejezeteket szentel az irokéz nemzetség, torzsszovet-
ség, szervezeti formainak és mikodésének ismertetésére: MORGAN: 1961. 59-126.
35 MORGAN: 1961. 13.
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MORGAN szerint azért nem megfelel6ek, mert a k6- a bronz- és vaseszkozok haszna-
lata nem kothetd kizardlagosan egy-egy korhoz, hasznalatuk jelentds atfedést mutat a
torténeti korok esetében.

MORGAN osztalyozasi rendszere a létfenntartas jol elkiilonithetd, egymast kovetd
modjait hatdrozta meg a kategorizalas alapelvéiil. A hdrom nagy kulturélis szinten — a
vadsag, barbarsag és civilizacié szintjein — beliil tovabbi osztalyozasi szinteket kiilo-
nitett el. A morgani kulturfokok elve az alabbi sémat tekinti a kultdra fejlédési mene-
tének. Az egyes kulturfokok mellett egy-egy MORGAN dltal hangsulyozott civilizdcids
vivmany all, amely a szerzé szerint az adott kulturfok kezdetét jelzi.*

a vadsag also foka (az emberi faj kialakulasatol)

-7~ kozéps6 foka (haltdplalkozds; a tliz hasznalata)

-7 fels6 foka (ij és nyil feltalalasa)

A barbarsag alsé foka (a fazekassag feltalélasa)

-"—kozépsd (allatok domesztikalasa; kultirnovények termesztése; valyogtégla és
ko hasznélata)

-7 fels6 foka (vas-hasznalat)

7. a civilizacié allapota (az iras feltalaldsa)

AR

o

A kulturfokok elve a 19. szdzadi, jorészt néprajzi és torténeti ismeretanyag alapjan
fogalmazddott meg, a régészeti kutatasok eredményeivel még nem rendelkezhettek a
korabeli tudosok, ezért is tartalmaz a mai tudasanyaghoz képest szamos pontatlansa-
got ez a rendszer. Pl. az Gstorténeti kutatdk — a 20. szazadi kutatasi eredmények alapjan
- gy vélik, hogy a MORGAN 4ltal az emberi kultura 2. fokdhoz rendelt tizhasznalattal
mar a Homo sapiens megjelenése el6tt, killonboz6 eléember fajok (pl. a kiilonb6z6
homo erectus csoportok) is rendelkeztek.’”

Az 8si tarsadalom kiilon fejezetet szentel a létfenntartasnak.,, A [étfenntartds médjai
cimi fejezet® azt hangsulyozza, hogy az ember csak azéltal volt képes benépesiteni a
lakhat6 foldrészeket, hogy kiszélesitette létfenntartasanak alapjait. Azaz folytonosan
bévitette élelemtermelési modjait. MORGAN szerint az emberiség nagy fejlédési kor-
szakai, az ujabb és tGjabb kulturfokok elérése, 1étfenntartasi képességeinek bévitésével
fiiggenek 0ssze.

Az élelem megszerzésének és termelésének 6t nagy modozatat kiilonitette el,
amelyek a kiilonb6z6 kultarfokok szintjeihez rendelhetdk.

36 MORGAN: 1961. 18-20.
37 GoubpsBLOM: 2002. 29.; WULE: 2007. 38.
38 MORGAN: 1961. 25-32.
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1. A gyiimolcsok, gyokerek mint f6 taplalékforras a leg6sibb, folytonos élelemszer-
zésen alapul6 életmodot jellemzi. Ez az élelemszerzési modozat csak tropikus, szubt-
ropikus éghajlaton biztositja a létfenntartast.

2. A haltaplalék a tengerek, folyok, tavak mentén tette lehet6vé az embercsoportok
1étét, és terjeszkedését. A haltaplalékra attéré embercsoport fiiggetlenné valik az éghaj-
lattél és a helytdl (tropikus teriileten kiviilre is vandorolhat). A vadsag korszakanak
fels6 fokat az ij és nyil feltaldlasa és hasznalata jelzi, amely hatékonyabba tette a vada-
szaton és halaszaton alapul6 élelemszerzést.

MoORGAN rendszerezésében e két els6 élelemszerzési modozat tehat a vadsag kultur-
fokahoz kapcsolodik.

3. A novénytermesztés viszont mar a barbarsag korszakéhoz fiiz6dik MORGAN osz-
talyozasi rendszerében. Az ehhez a kulturfokhoz tartozé népek fejlett foldmuves tech-
nikdiknak koszonhet6en élelmiszer felhalmozasra is képesek.

4. A hus- és tejtaplalék mint alapvetd élelemszerzési modozat az allatok haziasita-
sanak eredménye, amelynek megjelenése a barbarsag kozéps6 fokahoz kapcsolodik.
MoRraGaN felhivja a figyelmet a kultura fokozata és a természeti adottsagok kozotti
Osszefiiggésre, amely egyenetlenséget eredményezett a killonboz6 foldrészeket benépe-
sité embercsoportok kozott. Ugyanis mig a keleti félgomb, Azsia és Eurdpa dsszefiiggd
teriiletein sokrét(i allattartas kialakitdsara nyilott lehetéség, (6shonos szarvasmarha,
16, diszné, juh, kecske), addig Eszak- és Dél-Amerika egyetlen nagytesti domesztikal-
hato allata a Iama volt.*

5. A legfejlettebb és egyben leghatékonyabb téplalékszerzési mod a korlatlan éle-
lemtermelés szantofoldi miiveléssel. Ehhez a korszakhoz, a barbarsag felsé fokédhoz
fliz6dik a vas-hasznalat és a foldmuves technoldgiai eljarasok fejlédése, amely termés-
hozam névekedést és a népesség szamanak névekedését eredményezte.

A modern civilizacié kulturalis hagyomanyai MORGAN szerint a barbarsag korai
szakaszaig vezethetdk vissza: ennek a kultarfoknak szamos kulturélis eleme (hiedel-
mek, szokasrendszer, miivészetek) tovabb él a modern kulturdkban is. E korszako-
lasban az eurdpai kultura egyik alapzatat jelent6é korai gordg kultira, a ,homéroszi
korszak” a barbarsag kései szakaszanak egyik példdja. Szerinte ehhez a kultarfokhoz
kapcsolddik az allatok domesztikaldsa, gabonatermesztés kezdete, ké-hasznalat az
épitkezésben és a vas-hasznalat.

Meg kell jegyezniink, hogy a 20. szdzadi régészeti-Gstorténeti kutatasok nem iga-
zoltdk ezt a feltevést. Az Un. ,homéroszi korszak” (az Ilidszban és az Odiisszeidban
megorokitett miitkénéi gordg torzsi civilizacio) a Kr. e. 1600-1100 kozotti évszazadok-
ban viragzott, viszont a Kézel-Keleten joval korabbi korszakhoz (kb. Kr. e. 8000 koriili

39 ,,...kétségtelen, hogy a keleti és a nyugati félgombon a foldrészek egyenlStlen természeti adottsagainak
kovetkeztében az azonos fejlédési fokok kultarajén beliil is mutatkoztak killonbségek ... MORGAN: 1961. 23.
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id6hoz, az tjkokorhoz) kotddnek a gabonatermesztés és allattenyésztés civilizacios
vivmdnyai.

2.3.4. Morgan szemléletmoddja és modszertana

Az evolucionista iranyzat képvisel6i — ahogy kritikusaik szamos esetben kifogasoltak —
kétségteleniil az eurdpai civilizaciot helyezték az altaluk vélt fejlédési sor csticsara. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy lebecsiilték volna a térzsi kultardkat, vagy az azok-
hoz tartozé embereket. MORGAN indidnokért tett politikai és jogi erdfeszitései mellett
elméleti munkassagaban is hangsulyozta az egységes emberiségbe vetett hitét: , Az
emberiség egységes eredete mellett nem lehet természeténél fogva kielégitébb érvet
felhozni. A gondolkodas azonos elveit talaljuk meg a vademberben, a barbarban és a
civilizalt emberben* Tehat szemléletmddjara a rasszizmusnak még az arnyéka sem
vetiilhet, de a fejlddéselv koncepcidjanak talajan és a technoldgia kiemelésével mégis
az europai kultira magasabbrendiségének tanat igazolta.

Amikor MORGAN az unilinearis (egyvonalu) kulturalis evolucié nézépontjabol az
altala alacsonyabb kulturfokon allonak meghatarozott korabeli indién torzsek kultdra-
jat jellemzi, ugy véli, az megegyezik az eurdpai népek korabbi kulturalis korszakaival.
A kiillonbség lényege az, hogy az eurdpaiak mar taljutottak a korabbi fokozatokon,
mint irja: ,.... amikor az egyes torzseket és nemzeteket fejlédésiik killonboz6 fokan
tanulmanyozzuk, végeredményben sajat dseink torténetével és kulturajaval foglalko-
zunk”* Tehét fontos latnunk, hogy nem a népcsoportok, hanem csak a fejlédésben
1év6, valtozo technikai-kulturdlis szintjeik kozott allapit meg kiilonbségeket: ,,Mint-
hogy az emberek gondolkozasmodja és testi alkata kozos eredetiiknél fogva ugyanaz,
az emberi fejl6dés eredményei egyazon fejlédési szakaszon beliil lényegében minden
idében és mindeniitt azonosak voltak”*

Ugyanakkor az eurdpai népek ,magasabb kultdrfokra” jutasanak magyarazataval
adds marad, mint irja, a civilizdci6 fokdnak elérése, ,megvalosulasanak ideje a véletlen
korillmények sorozatdnak eredménye volt”* Pedig barbarsag kozépsé fokanak ismer-
tetésekor a mezdgazdasag (elsdsorban az allattartas) kapcsan helyesen hangstlyozza a
keleti (Eurazsia) és a nyugati félteke (Amerika) kozotti geoldgiai, bioldgiai adottsagok
eltérd voltat (1d. 39. labjegyzet).

Kutatéi médszertanat - TyLorhoz hasonléan - az 6sszehasonlité mddszer alkal-
mazasa jellemzi. Az eurdpai 6kori torténelmi forrasok és a 19. szazadi etnografiai — ant-
ropologiai kutatdsok eredményeit teljesen egybevethetének tartja: ,,... a legfontosabb

40 MORGAN: 1961. 426.
41 MORGAN: 1961. 24.
42 MORGAN: 1961. 426.
43 MORGAN: 1961. 427.
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gorog és romai csaladi intézmények 6si formajat az amerikai bennsziilottek megfelel6
intézményeiben kereshetjiik és talalhatjuk meg”**

MORGAN a kultarafejlédésben a létfenntartast kozéppontba helyezé alldspontjaval
a materialista szemléletii kultura-kutatas képviselGje. A tarsadalmat és a kultarat a
technika és a gazdasag feldl igyekezett megérteni. Hatdsa a régészetben és a marxista
torténettudomanyban meghatarozé volt. Pl. FRIEDRICH ENGELS A csaldd, a magdntu-
lajdon és az dllam eredete (alcime: ,,Lewis H. Morgan kutatdsai nyomdn”) cimd mun-
kdja, a 19. szazadi marxista torténetirds egyik alapmive nagymértékben tamaszkodik
Az 6si tarsadalomra. ENGELs konyve els6, 1884-es és negyedik, 1891-es kiadasahoz irt
eldszavaban ugy hivatkozik MORGAN miivére, mint a materialista torténelemszemléle-
tet onalléan felfedez6 és alkalmazo tuddsi teljesitményre®, és szimos adatat, kovetkez-
tetését hivatkozva alkalmazza is, s6t munkdja alapjanak nevezi.

A mai kulturalis antropolégiaban elsésorban a kulturalis materializmus iranyzata
kapcsolédik MoORGAN tudomanyos drokségéhez.

44 MORGAN: 1961. 23.
45 ENGELS: 1975. 10.; 24-28.

34



3. A TORTENETI PARTIKULARIZMUS IRANYZATA

A 20. szazad elején az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli kulturélis antropolégidban egy
olyan Uj iranyzat jelentkezett, amely szemléletmddjaban, kutatasi torekvéseiben és
modszertanaban egyarant szakitott a 19. szazadi korai antropoldgiai iranyzatokkal. A
torténeti partikularizmus antropoldgiai iskoldjanak megalapitasa egy német szarma-
zasu amerikai tudéshoz, FRaANZ Boashoz kétédik. Az 6 munkassaganak attekintését
legjelentdsebb tanitvanyainak egy-egy kultira-elméleti nézetének ismertetése koveti.

3.1. Az iranyzat jellemz6i

3.1.1. A ,torténeti partikularizmus” elnevezés jelentése

Az iranyzat, elnevezésének megfelelGen, az antropoldgia kutatas sulypontjat az
egyes, torténetileg kialakult kulturak vizsgalatara, megismerésére helyezte. A kutatas
célja a partikularis, helyi kulturalis sajatsagok torténetének vizsgalata lett. Az iranyzat
a kultarak egyedi sajatossagat hangsulyozta, egyben tagadva az emberi kultira egy
vonalon elképzelt, evolucionista felfogasat.

Azon tdl, hogy a 20. szazad els6 felében az amerikai kulturalis antropoldgia kiemel-
ked§ kutatdi ehhez az iranyzathoz kapcsolodtak, az Gj szemléletmad jelentéségét az is
kiemeli, hogy a korszak szellemi és politikai légkdorében a legembertelenebb szellemi
és politikai aramlatok (a gyarmati ideologia; a fajelmélet, a rasszizmus elsd, angol majd
német térnyerése) cafolatat fogalmazta meg.

3.1.2. A meghatarozo torténeti és tudomanyos koriilmények
A torténeti partikularizmus antropolodgiai iskoldja a megel6z6, unilinearis evolucio-
nista iranyzat ellenében alakult ki, ezért sajatsagainak ismertetésekor a korabbi irany-
zattal szembeni kritikaja fontos kiinduldpont.

A 19. szazadi antropologia meghatarozo6 tudomanyos alapja az evolucionizmus volt.
A bioldgiai evoltcio-elmélet mechanikus alkalmazasat a tarsadalomtudomanyokban
els6sorban az tette kérdésessé, hogy szamos, az egyes eurdpai etnikumokat magasabb
rendtinek kikialtd, faji alapon all6 politikai irdnyzat er6s6dott meg a 20. szazad elején.
Agressziv, teriileti koveteléseket tamasztd és mas népek ellen iranyuld politikajukat a
tudomanytalan fajelmélettel és az evolticié-elméletbdl kolcsonzott hamis analdgiaval,
az »erdsebb jogd’-n alapulé tarsadalmi moralképzettel és a ,1étért folytatott harc” elvé-
vel kivantak alatdmasztani.

Fontos megjegyezni, hogy az eredeti darwini természetes szelekcio-elv bioldgiai,
természettorténeti dimenzidra vonatkozott; politikai, tdrsadalmi felhasznélasa tavol
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allt nemcsak CHARLES DARWINtO], hanem az unilinearis evolucionista antropoldgia
klasszikusaitdl is. A megvaltozott eszmei és torténelmi kornyezetben a vulgarizalt
szocialdarwinizmus azonban negativ nézetek és politikai torekvések ideologiai
alapjava valt.

Az egyvonalu evolucionistdk kultirfokokrol vallott elképzelése azért is tarthatat-
lanna valt, mert lényegében etnocentrikus szemléletmédot takart. Ugyanis a kulturalis
fejlédés végpontjara, legmagasabb szintjére az euro-amerikai civilizaciot helyezte, azt
sugallva ezzel, hogy minden ettdl eltérd kulturat ehhez a szinthez kell viszonyitani és
fejletlenebbnek, alacsonyabb rendiinek kell tekinteni. Ez a sajat etnikum és kulturalis
szint irdnti elfogultsag a torténeti partikularizmus képvisel6i szerint ugyancsak elfo-
gadhatatlan nézet. Ehelyett valamennyi emberi kultira egyenjogusagat és értékes
voltat hangsilyoztak.

Az antropoldgiai kutatas célja szamukra nem az egységesnek feltételezett emberi
kultura teljességének, torvényszeri fejlédésének felvazolasa, hanem az egyes kultirdk
részletes tanulmanyozasa, konkrét adataik minél pontosabb &sszegytijtése lett a 20.
szazad elsé felében.

3.2. A kulturalis relativizmus - FRANZ BoAs (1858-1942)

3.2.1. Boas kutatoi torekvései

Az atfogd kulturamagyarazat helyett egy mértékletesebb kulturantropologusi célt
fogalmazott meg: az egyes kultirak megismerését tekintette az antropoldgiai vizs-
galat feladatanak, sajat torténeti folyamatukban és tarsadalmi viszonyaikban keresve
a magyarazatot a kulturalis jelenségekre. Boas tisztdban volt azzal, hogy az irds nél-
kiili torzsi civilizacidkat (amelyek egyre fogyatkozd szamban, de még léteztek a 20.
szdzad elején) megsemmisiilés fenyegeti: ezért is 9sztondzte a gyijtémunkat. Szamos
amerikai indian torzs kulturalis sajatsagainak részletes, pontos, adatgytjtésen és terep-
munkan alapuld feldolgozasa, forrasanyaga ftiz6dik a nevéhez. P1. a kwakiutl indidnok
néprajzardl irt munkajaban részletesen ismerteti e népcsoport technikai, gazdasagi és
tarsadalmi szervezetének sajatos jellemzdit, valamint a szellemi kulturajat, a kiilon-
b6z6 muvészeti hagyomanyokat is.*

E kutatoi torekvésbol eredden lemondott a hasonld, altalanosnak tekintheté kul-
turalis jelenségek magyardzatardl. Kritikusai szerint az osszefliggések vizsgalatanak
elhanyagolasaval a kulturalis jelenségek puszta halmazaként tiintette fel a kulturakat.

Boas kultura definicidja egy altalanositd, a minimumra dsszpontosité meghataro-
zas: ,, A kultarat agy hatarozhatjuk meg, mint azoknak a szellemi és fizikai reakcidknak

46 Boas: 1975. 235-266.
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és tetteknek az Osszességét, amelyek egy tarsadalmi csoport egyedeinek kollektiv és
egyéni magatartasat jellemzik*

3.2.2. Boas munkassaga
A német szarmazast Boas eredetileg foldrajztudosnak késziilt, és egyik foldrajzi terep-
munkdja (1883-ban az arktikus tengerviz kutatdsara szervezett expedicidja) soran for-
dult a figyelme az etnografia felé. Az eszkimok, majd egyes indidn torzsek kozott vég-
zett néprajzi adatgydujtést.

1880-as évek végétdl véglegesen elhagyta Németorszagot és az Amerikai Egyestilt
Allamokba kéltézétt, ahol antropolégusként dolgozott és oktatott. Rendkiviil széles-
kort etnoldgiai kutatdsok, néprajzi leirdsok és publikaciok fliz6dnek a nevéhez, ame-
lyet a még fellelhet6 indian torzsek kultdrdjardl gytijtott. Kutatasi elveit, modszereit
nagy tanitvanyi kor folytatta, Boas a 20. szazadi amerikai antropolégia meghata-

rozo egyénisége volt.

3.2.3. BoAs miivei

Az 0Osszehasonlité mddszer korldtai az antropolégidban cim@ tanulmanya 1896-ban
jelent meg. E mive az els6sorban a TYLOR és MORGAN altal képviselt evolucionista
nézetek és az 9sszehasonlité maédszer atfogd kritikdja. Boas hangsulyozza, hogy ...
amiota az emberi kulturakat tanulmanyozzak, kisérleteket tettek arra, hogy egységes
jelenségként értelmezzék azokat, holott még tavolrdl sem gytjtottek dssze megfeleld
anyagot. [...] A darwinizmus hatdsédra [a kultdra] valtozé alakjait ugy fogtak fel, mint
egy szervezet fejlédését, amelyet az ésszerli gondolkodas hajt elére”*

Mivel a torténelmi fejlddést nagyfoku differencialtsag jellemzi, Boas szerint a kul-
turak torténetét onmagukban, egyediségiikben kell megvizsgalni, és nem lehet
altalanosito torvényeket lesziirni. A kulturak valtozékonysagara helyezi a hangsulyt.
Az tGgynevezett primitiv kulturak torténeti vizsgalata szerinte azt bizonyitja, hogy
nem jellemz6 az évezredes szokasok valtozatlan fennmaradasa. Eszerint helytelen volt
TYLOR és MORGAN azon tdrekvése, hogy a 19. szazadi torzsi kulturak kapcsan Eurépa
okori népeinek civilizacidjara vonjanak le kdvetkeztetéseket. Boas szandéka az volt,
hogy realisabb kutatasi célt tlizzon a kulturalis antropoldégusok elé. Mint irja: ,,... nem
reméljiik azt, hogy egy bonyolult térténelmi problémat meg tudunk oldani egy formula
[az evolucié formuldja] segitségével ... a kulturtorténet egész kérdéskore szamunkra
torténeti problémanak latszik. Ahhoz, hogy megértsiik a torténelmet, nemcsak azt

49

szitkséges tudnunk, hogy a dolgok milyenek, hanem azt is, hogy hogyan jottek létre.

47 Boas: 1975. 63.
48 Boas: 1975.73.
49 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 149.
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Azaz a részleteket vizsgald torténeti kutatasnak kell megeléznie barmiféle altald-
nosité kultdraelméletet (ha egyaltalan létre johet egy ilyen altalanositas). Boas kiin-
dulépontja az, hogy az 6sidékben hasonld tipusu emberek kis, elszigetelt csoportjai
léteztek, amelyek mindegyikének mar eredetileg is sajat nyelve és sajat kulttraja volt.

Ebbdl a kulturalis dnallésagot, a helyi, partikularis sajatsdgokat hangsulyozé szem-
léletmddbdl ered az irdnyzat elnevezése is: torténeti partikularizmus.

A primitiv ember értelme cim(, 1911-ben megjelent mive a kulttira és az emberek
fizikai tipusai kozotti kapcsolat tandnak cafolata, amely a kulturalis rasszizmus elleni
fellépés kimagaslé tudomanyos teljesitménye. Boas ramutat arra, hogy ,,Nincs alap-
vetd kiillonbség a primitiv és a civilizalt ember gondolkodasmddja kozott. Rassz és szemé-
lyiség nem lehet megallapitani szoros kapcsolatot ...

Az un. ,primitivek” nem az ,,6roklétt alacsonyabb rendtiség” kovetkeztében kezdet-
legesebbek a civilizalt népeknél, hanem statikusabb életkoriilményeik, a fejlettebb tar-
sadalmaktol eltérd torténeti tényez6k miatt. Az emberi populdciok civilizacios szintjei
nem attél masok, hogy mas népcsoporthoz mint bioldgiai egységhez kotédnek, hanem
csakis a kulturalis hagyomanyaik fiiggvényei.

A primitiv ember értelme 13. fejezete A faji probléma a modern térsadalomban cimet
viseli, és alapveten a korabeli, egyre inkabb politikai témava valo faji kérdésre ossz-
pontosit. Hatarozottan cafolja azt a nézetet, amely szerint a faj hatdrozza meg a kulta-
rat, s6t ramutat arra is, hogy ,,az 6roklott faji jellemvonasokban vald hit és a fajtiszta-
sagért valo féltékeny aggodalom nem létez6 allapotok feltételezésén alapul.”™™

Eurépa kapcsan Boas leszogezi, hogy nincs ,tiszta” faj, Eurdpara évezredes tor-
ténelme sordn mindig is a népcsoportok keveredése, kultiuraik egymasra hatasa volt
jellemzd. 1933-ban, HITLER hatalomra jutasakor a naci konyvégetések soran Boas e
muvének német kiadasat is elégették.

3.2.4. Boas szemléletmddja és mdédszertana

Boashoz fiz6dik a kulturalis relativizmus fogalméanak kifejtése és megalapozasa. E
szerint a kulturak az 6ket hordozo tarsadalmak igényei és lehetdségei szerint forma-
lodnak: egyedi jelleg jellemzi Gket és az adott kozosség szamara a legmegfelel6bbek.
Az egyes kultarak tehat egyforman és viszonylagosan (relative), sajat tarsadalmuk
viszonylataban értékesek. Minden kultdra egyenld, egyedi, valéjaban 6sszehason-
lithatatlan, csak sajat tarsadalmi és torténeti kornyezetében értelmezhetd. Ebbdl
kovetkezik, hogy nincsenek alacsonyabb vagy magasabb rendii kulturak, tehat lehetet-
len evolucids sémaba rendezni, egymassal dsszehasonlitani, rangsorolni a kulturakat.

50 Boas: 1975.7.
51 Boas: 1975.122.
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A kulturalis relativizmus pozitiv vondsa az, hogy az idegen kulturak elfogulatlan
megismerésére 9sztonzott. Mindennek kiilonos jelentdsége volt a 19-20. szdzad fordu-
16jan, a faji el6itéletek korszakaban (pl. ekkor CHAMBERLAIN az angol arja felsébbren-
diiség tanat propagalta). Ugyanakkor ez a relativista szemléletmad etikai relativizmust
is sugall, azaz nem hangsulyoz egyetemes emberi jogokat. Az ezeknek ellentmondé
kulturalis jelenségeket (pl. a nem arja, bennsziilott indiai népesség, a ,,pariak” kiszol-
galtatottsaga a kasztrendszerben) mas jogrendszerrel Osszevethetetlen, torténetileg
kialakult, ennélfogva létjogosultsaggal biro tarsadalmi intézmény.

Az antropolégidban TYLOR 6ta érvényre jutd 0sszehasonlité mddszer helyett Boas
Uj modszert javasol, amelynek a torténeti modszer elnevezést adja: ,,... a torténeti
modszer kozvetlen eredménye az egyes tanulmanyozott torzsek kulturainak térténete
lesz ... [...] Igy a fejlédéstorténeteket dsszehasonlitva altaldnos torvényekre is lelhe-
tiink. Ez a modszer sokkal biztonsagosabb, mint az dsszehasonlité mddszer, ahogyan
azt alkalmazni szoktak, mert ahelyett, hogy a fejlddés mddjarol hipotézist allitanank
fel, valosagos torténelem alkotja [dedukcionk] elméleti kovetkeztetésiink alapjat™? A
boasi antropoldgia-kutatas a terepmunkan, az adatkozlokkel valé személyes kapcso-
laton alapult, ennél fogva empirikus (tapasztalati alapokra fektetett) tudomannya valt.
Az észak-amerikai indian torzsek kozotti adatgytjtés soran alakitotta ki azt az alta-
lanossa valo antropologiai mddszert, hogy megtanitotta az indianokat {rni-olvasni,
és veliik iratta le (ellenérzés mellett) torzsiik mitoszait. A terepen gyujtott szovege-
ket publikalta: nyelvészek, néprajzkutatok, antropolégusok szamara rendkiviil gazdag
adatforras-anyag kapcsolhat6 Boas tudomanyos tevékenységéhez.

3.3. A kultura és az egyén - ALFRED KROEBER (1876-1960)

3.3.1 KROEBER munkassaga

Amerikai antropoldgus, FRANZ Boas tanitvanya Doktori disszertacidja az arapaho
torzs korében végzett kutatdmunkdjanak eredményét foglalja 6ssze (Az arapahdk
dekarativ szimbolizmusa).

Szakteriiletének kimagaslo tudosa volt, a Kalifornia Egyetem oktatdjaként és az
Antropolégiai Muzeum igazgatdjaként dolgozott, nevéhez kotédik az 1923-ban meg-
jelent Antropology cimii kézikonyv, valamint az amerikai etnoldgia és kulturalis ant-
ropologia maig els6dleges forrasa, az 1925-ben megjelent Handbook of the Indians of
California (A kaliforniai indianok kézikonyve’) cimt md. Ebben mestere, Boas kutatoi
programja valosult meg: a lehetd legtobb tarsadalom kutatasa — a legrészletesebb adat-
gyljtés alapjan. KROEBER terepmunkdja a ,,kulturalis realizmus” példaja, amelyben a

52 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 144.
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valds néprajzi tényanyag dsszegyljtése és regisztralasa all kozéppontban. A kaliforniai
indian torzsek f6ldrajzi, gazdasagi viszonyai mellett bemutatta anyagi és szellemi kul-
tardjuk (vallasi, kultikus életiik, tinnepeik stb.) valamennyi vonasat — amelyet a 20.
szdzad els6 évtizedeiben még rogziteni lehetett. 1911-1916 kozott KROEBER professzor
partfogoltjaként San Franciscoban, a Kalifornia Egyetem Néprajzi Muzeumaban élt és
dolgozott IsHI, az utolsé yahi indidn, akinek torténete a kulturalis antropoldgia sajatos
paradoxonat titkrozi. Népét a kaliforniai aranylaz idején a be6zonlé fehérek irtottdk
ki, a talél6 bujkalo toredék csoport utolso tuléldjeként akkor bukkant elé a vadonbdl,
amikor az antropoldgiai kutatasok térnyerése révén, mint ,,utols6 amerikai vadember”
védelemben és megbecsiilésben részesiilhetett.”®> KROEBER egyik legfontosabb adat-
kozldjeként ,,Ishibdl szinte dradnak a mitoldgiai, néprajzi, térzsi és foldrajzi informa-
ciok, amelyeket 6rommel ad at ...”** (Ld. a boritdn: KROEBER és IsHI)

KROEBER elméleti munkassagaban a természeti kdrnyezet és a kultira osszefiiggé-
seit is vizsgalta az 6koldgiai antropologia korai képviseldjeként (A kulturdlis névekedés
alakzatai, 1944); valamint kisérletet tett atfogd kultura-elmélet kidolgozaséra is. A kul-
tura-fogalmak nagyszabdsu 6sszesitésére vallalkozé mi tarsszerzdje.”

3.3.2. KROEBER: A kultiira természete

A kultiira fogalma a tudomdnyban cimt elméleti mitive 1949-ben késziilt. Ebben KroE-
BER azt az allaspontot képviseli, hogy a kultira vagy civilizacio a legatfogobb ossze-
fiiggéseket fedi, egyfajta totalitast fejez ki. A tarsadalom, a gazdasdg és a kultura
tényezdéinek egylittes vizsgalata adhatja csak meg a kulturalis jelenségek magyaraza-
tat. Ugyanakkor a , kultira” absztrakt fogalma mindig olyan konkrét szokasokban van
jelen a tarsadalmakban, mint példaul a fejvadaszat, vagy a menyasszony csokranak
megszerzése stb.

KROEBER elutasitja a kultira egyetlen rendezéelv alapjan torténé magyarazatat, a
boasi kutatasi feladatkorh6z hasonléan a nagyobb, civilizacids egységek belsé kapcso-
latainak vizsgélatara helyezi a hangsulyt.

A kulturdlis jelenségek megértésében az aldbbi fontos szempontokat és kiindulo-
pontokat hatdrozza meg. A tarsadalom és a kultura dsszefiiggésében ramutat arra,
hogy a kultara egyének f6lotti, csak a tarsadalomban (emberi kozosségekben)

53 IsHI torténetét Kroeber professzor felesége, THEODORA KROEBER ismertette az Ishi in two worlds cim(
konyvében (magyar forditasban: Ishi, az utolsé vadember). V6. DIAMOND: 2002. 309-311.

54 KROEBER: 1981. 218.

55 KROEBER, A. L. - KLUCKHOHN, C.: Culture: a critical review of concepts and definitions. New York, 1952.
Random House.
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létezik. Mint irja: ,.... a kulttra csak tarsadalommal egyiitt képzelhetd el és minden
emberi tarsadalomhoz kulttra jarul
Négy alapvetd szintet kiilonboztet meg az embert meghatarozé tényezok esetében:

a kultdra szintje

a tarsadalom szintje

a személyek szintje (szellemi tényezok)
anyagi szint (testi tényezok)

R =

Az emberi személyiség vilaga a 3. és a 4. szinthez (testi és szellemi tényez6khoz) ren-
delédik; a meghatarozott szokasrend szerint egyiitt é16 emberi kozosség, a tarsadalom
pedig a 2. szinthez. A személyek, a tarsadalom és a kulttra tehat osszefiiggésrendszert
alkot, egymason alapulnak. A kultara ebben a négyes szintfelosztasban tehat a legfelsé
szinten helyezkedik el, mivel meghatarozza a csoportban létez6 ember viselkedését
és tevékenységét. Eppen ezért az tgynevezett ,.emberi természet” meghatdrozéson
valdjaban nem a bioldgiai adottsdgokat, hanem a kultiraban kialakult, attdl befolya-
solt személyiséget kell érteni. A kultura rendkiviili befolyast gyakorol az életre, egyfajta
manipulativ minéséggel rendelkezik. KROEBER egyenesen a kultura egyének feletti, az
egyének életét meghatarozé uralmat hangsulyozza.

Az egyes szintek kozott azonban kolcsonhatas is [étezik: az 1. szinten jel6lt kultarara
példaul szamos esetben vissza is hat a személyek szintje, amennyiben a kulttura alakitéi
az emberek.

KROEBER nem tartja valdszintinek, hogy a természettudomanyos megismeréshez
hasonldan a kulturaban feltdrhaté lenne valamiféle elemi egység (mint a természettu-
domdnyokban a gének; molekulak, atomok). Ehelyett az atfogd vizsgalodas céljaul a
kulturalis kifejez6dések vizsgalatat hatrozza meg, olyan jellegzetes formakét, amelyek
egy-egy civilizaciot jellemeznek: pl. a stilusok, vagy az érték szerepének elemzése.

Az értékek a kulturak lényegi 0sszetevéi, a kulturalis érték (pl. erkolcesi, esztétikai
értékek) kizarélag az embereken keresztiil léteznek, az emberek teremtik meg éket. A
kulturalis értékek mindig kulturalis formékban (iratlan és irott torvényekben, szertar-
tasokban) jelennek meg és tarsadalmi eszményekben tiikroz6dnek. Ez az érték éppen
ezért relativ, mert a kiilonboz6 emberi tarsadalmak eltéré eszményeket és eltéré kul-
turdlis értékeket alakitottak ki. A kultirak megértésében alapvetd az értékek ismerete,
az ugyanis, hogy mit tart értékesnek az adott emberi kozosség, meghatdrozza az egyes
emberek jellemének alakulasat is, amelyet altaldban az elvart eszményi mintdnak vald
megfelelés formal.””

56 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 160.
57 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 177-179.
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A kultira valtozatossaga szintén alapvetd sajatossag. Az emberi kultarak vizsgala-
taban feltinik a rendkiviili valtozatossag és a képlékenység. Ugyanakkor kultura sza-
balyszer(i ismétlédéseirdl vallott elképzelések (pl. a természettdrvényekre hasonlito
analdgiak alapjan alkotott nézetek) KROEBER szerint kétségesek. A kultura erdteljes
valtozékonysaganak oka inkabb az, hogy minden kulturalis jelenség osszefiiggésbe
kertilhet mas kulturalis jelenségekkel, amely modosit6 hatast gyakorolnak ra. A hata-
sok bonyolult 6sszjatéka, amely sohasem irhat6 le egzakt (egyértelm, pontos; termé-
szettudomanyos) szaballyal, vagy képlettel. Az unilinearis evolucionizmus fejlédési
fokait ,,intellektudlis naivitas”-nak tekinti.*®

A torténeti partikularizmus iskoldjanak jellegzetes anti-evolucionizmusa mutatko-
zik meg abban a részben is, amikor KROEBER kulturakutatds realis céljairol értekezik.
A kiilonbo6z6 kultirdkban felbukkand formai hasonlésagok problémaja KROEBER sze-
rint nem megoldott. Ezalatt nem a diffiizi6 (a kulturdlis jelenségek szomszédos nép-
csoportok kozotti terjedésének, a hatasoknak) egyértelmi tényét érti, hanem olyan
kulturalis elemeket, amelyek kiilonb6z6 térben és idében kialakulé kulturalis szoka-
sokban formai hasonldsagokkal birnak. A kulturalis ismétl6dési kategoriak csak felii-
letes attekintésre jelolhetSk ki, tiizetesebb vizsgalatkor az eltérd jellegek dominalnak.
A kultarakutatasban a kiils6 osztalyozasi és hasonldsagi tényez6knél KROEBER szerint
eredményesebbnek igérkezik egy-egy kultira belsé kapcsolatainak tanulméanyozasa.

3.4. A kulturalis diffuzié - ROBERT LowIE (1883-1957)

3.4.1. LowiE munkassaga

Osztrék szdrmazasu tudds, a 20. szazad eleji Bécs kulturalis élete - filozofiai és irodalmi
muveltsége — meghatdrozta tudomanyos munkassagat is. New Yorki tanulmanyai soran
FraNz Boas hatdsara valt antropoldgussa. A siksagi indidn torzsek (varju, feketelab,
sosoni indidn torzsek) kozott végzett terepmunkdja eredményeként 18 monografiat
irt tobb eltiiné indian kultarardl. Doktori értekezésének témaja az indidn mitoszok
vilaga: A probatétel témdja az amerikai indidn mitolégidban.

Lowie csak a tények altal alatdmasztott tudomanyos kovetkeztetést fogadta el az
antropologiaban. Elméleti munkassagaban elsésorban MORGAN evolticids sémdjat kri-
tizalta, nem fogadta el az egyenes vonald, 1épcsézetesen fejlédést vallo kulturfokok
elvét — éppen tudomanyos vilagnézete feldl vilagitott ra a MORGAN-féle kultura-modell
ellentmondasaira. LOwIE a kultirak egymasra hatdsat, a diffuzié (kulturalis kapcso-
latok soran megvalosulé atvételek) jelent6ségét hangsulyozta.

58 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 185.
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A 20. szazad elején aktualis problémakor volt a rasszizmus. LOWIE a kulttra és az
emberi rasszok kérdését elemezve kimutatta, hogy a rassz egyaltalin nem hatarozza
meg a kulturat. Ugyancsak a korszak jellegzetes kérdéskore volt a pszicholdgia és a
kultara kapcsolata. A pszicholdgia (lélektan) az egyének belsé vilagat és viselkedé-
sét elemzi, azaz LOWIE szerint éppen azzal foglalkozik, ,ami nem kultura”. Ugyanis
minden kulturalis jegy tanult, szemben a pszichés jellemzokkel, amelyek alapvetéen
oroklottek.

A 1I. vilaghaboru alatt az eurdpai és a német kultira behaté ismeréjeként kultura-
lis elemzéseket irt Németorszagrdl. Ennek eredményeként Németorszdg megértése felé
ciml mtive 1954-ben jelent meg.

3.4.2. LowiE: A kultiira meghatdrozoi

Lowtie Culture and Ethnology cimt kotetének 4. fejezete, A kultiira meghatdrozdi fon-
tos kultiraelméleti kovetkeztetéseket fejt ki. Ebben a kulturalis jelenségek magyaraza-
tara torekszik. Gondolatmenetének kezdete egyes kultura magyarazatok kritikdja: ,,A
pszicholdgia, a rassz sajatossagai és a foldrajzi kornyezet mind elégtelennek bizonyul-
tak a kulturalis jelenségek magyarazatara”> LOowIE azt az allaspontot képviseli, hogy a
kultdra olyan sajatos jelenség, amelyet csak sajat kategoriaiban lehet megmagyarazni.
Egy adott kulturalis tény (pl. egy szokas, technoldgia, mitosz) vizsgalataban elemezni
kell, milyen masik kulturalis ténybél fejlédott ki.

Lowie két fejlédési tipust kiilonboztet meg, amelyeknek kovetkeztében j kulturd-
lis tények alakulhatnak ki: a belsé és a kiilsé kulturafejlodést. Belsé kultarafejlédés-
rél akkor beszélhetiink, ha a megmagyarazni kivant kulturalis jelenség rendelkezik
el6zménnyel annak az embercsoportnak a kultirdjaban, ahol megfigyelték. A belsé
fejlédés hangsulyozasa, kutatasa az elszigetelt népek kultartorténetének vizsgalatakor
jelentds.

A kiils6 eredett kultirafejlédés hatterében a népek érintkezése 4ll, amelynek soran
kulturalis kapcsolat alakul ki, azaz kulturalis diffazio, atvétel zajlik le. A kulturalis fej-
16dés egyik legfontosabb elémozditdja: a kulturalis elemek atadasa, a kulturalis asszi-
milacio.

A diffuzié jellegzetes példai LowiE szerint japanoké, akik a 19. szazadban készen
vették at az euro-amerikai tudomanyos és technikai civilizaciot; ugyanugy, ahogy a
korai kézépkorban a kinai kultarat asszimilaltak. A kukorica termesztésének elterje-
dése Eurazsiaban szintén jellegzetes, a mezdgazdasagi kultdrjavak terjedését példazo
difftiziés folyamat (1492 el6tt a kukorica Eurdpaban ismeretlen, majd néhany évtized
mulva Eurépaban mar termesztik, a 16. szazad végére mar Kinaba is eljut).
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A kulturalis diffuzi6 legrészletesebb példdjaként Lowik egy skandinav régészeti
kutatas alapjan felvazolja az északi german népcsoportok kulturajanak diffuzios hata-
sait. A skandinav népesség e teriiletre valo bekoltozésétdl kezddédden kulturalis kap-
csolatokat tartott fenn mas népekkel és kulturakkal. Példaul fejlett bronzkulturajuk
nyersanyagait importbdl szerezték be; a 9-10. szdzad soran pedig a hispaniai muszlim
kalifatusokkal is kereskedtek. LowIE hangsulyozza, hogy ,.a diffuzié a skandinav kul-
turalis haladas meghatarozoja volt a barbarsagtdl a civilizacioig”®

Az atvételek kapcsan felmeriil a kérdés: honnan indul ki a kultdra, amely atvehet6
masok szamara? A legdsibb civilizacidés kozpontokbdl (Mezopotamia, Egyiptom)
meghatérozé diffuzids folyamatok indultak ki. De a civilizacids kozpontok esetében
is szamos kultira egymasra hatdsa mutathato ki: ,,A népek kozotti kapcsolat tehat a
kulturalis fejlédés egyik legfébb elémozditdja”

Az atvett kulturalis elemet nem csak passzivan épitik be kultardjukba az emberek,
hanem aktivan is: nem barmilyen kulturalis elem keril atvételre, hanem csak kiva-
lasztott, a sajat kulturdba beilleszthetdé elem (pl. technikai kultdra szintjén nagyobb
az atvételek rugalmassaga, mint a szellemi kulttra terén). Az atvett szellemi kulturalis
elem esetében: ,,az idegen elemet sajat mintai szerint modellalja”. Csak a befogadé kul-
turaba beilleszthetd Gj szokasok, kulturalis elemek keriilnek atvételre.

Az emberi civilizaci6 fejlddésének atgondolasakor a technikai civilizacié korsza-
kolasa a legattekinthetébb. A kultura fejlddése e szerint egyenetlen: lassu novekedés,
majd egyre gyorsuld lendilet jellemzi. A kultira fejlddése nem egyenletes: stagnélas
és megszakadads is kimutathato, ami ellentmond a kultirara vonatkozé evolucionista
elméleteknek és barmilyen torvényszerii fejlédés felvetésének. Egyrészt a folytonossag
hidnya a kulturalis haladas sziikséges velejardja, masrészt a feltételek véletlenszert
egyiittese szamos kultura-alakulast meghataroz.

LowiE e fejezet végén a torténeti partikularizmus iskoldjanak kutatasi torekvései-
hez illeszkedve 6sszegzi a kultdra meghatarozoit. Eszerint a diffizio, a kulturalis atvé-
telek dltalanos jellege azt bizonyitja, hogy nem létezik egy-egy kultira fejlédésében
sziikségszer(i eredményekre (1épcséfokokra) vezetd belsd torvényszertiség. Az idegen
népekkel val6 kulturalis érintkezés a meghatarozo, ebbdl ered6en minél elszigeteltebb
egy nép, annal kevesebb esélye van kulturalis fejlédésre. Az emberi kultura torténeté-
nek altalanos menete helyett LOWIE szerint az emberi kultdrak torténetének egyedi
meneteire kell koncentralnia a kultdra-kutatasnak.
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3.5. A kultura integralo szerepe - RUTH F. BENEDICT (1887-1948)

3.5.1. BENEDICT munkassaga

Irodalomtudésnak indult, majd Boas tanitvanyaként az amerikai kulturalis antropo-
logia egyik legjelentGsebb egyéniségévé valt. Els6 terepmunkai sordn az észak amerikai
indian torzsek hitvilagat elemezte (A ldtomads a siksdgi indidnok kulturdjaban; doktori
téméja: A véddszellem fogalma Eszak-Amerikdban).

A rasszizmus torténetét feldolgozé kotete a téma elismert feldolgozasa. A II. vilag-
haboru idején a kulturalis antropoldgiat a kortars kultirdk megismerésére terjesztette
ki (Romania, Hollandia, Németorszag kulturajanak vizsgalata; a japan kulturarol pedig
1946-ban jelent meg A krizantém és a kard cim( kotete).

1947-ben nagyszabasu kutatasi programra vallalkozott, a kortars kulturak szél-
eskorl tanulmanyozdsara (ennek kapcsan az alkalmazott antropoldgia mddszertani
elveit dolgozta ki).

3.5.2. BENEDICT kutatdi elvei
Az antropolégia iranti érdeklédésének kozéppontjaban az eltéré népek és a kiilonb6z6
torténelmi periodusok kozotti kiilonbségek vizsgalata és magyarazata allt. Szemben
az evolucionista dsszehasonlité kutatasi programmal: ,,Ki kell tartanunk a kevésbé
nagyra tord feladat, néhany kultira sokoldalu megértése mellett”*> BENEDICT ant-
ropologusi felfogasa szerint a kultura nem mds, mint elemeinek Gsszefiigg egysége:
minden kultara integralt egész, tobb mint pusztan alkotdelemei 6sszessége. A kul-
turdlis antropoldgia pedig a kulturalis hagyomanyok kiilonboz8ségeit tanulmanyozo
tudomany. A torténeti partikularizmus felfogasahoz hiven a kultrék allnak a vizsgalo-
das kozéppontjaban. Nem ,,a” kultdrat, hanem az egyes kulturakat, a népenként eltérd
hagyomanyokat kell kutatni. Kultirafelfogasa tag: az emberi élet eszkdzei, hasznalatuk
modja, az egyiittélés szokdsai, szellemi értékek is beletartoznak.

BENEDICT az integralt kultarafelfogasbdl eredden azt hangsulyozza, hogy minden
kultarat csak a maga rendszerében lehet megérteni.

3.5.2. BENEDICT: A kulturdlis mintdk és A kultiira integrdcidja

A kulturdlis mintdk (1934) cim( kotetben BENEDICT hdrom primitiv civilizaci6 rész-
letes bemutatasara vallalkozik, mert ugy véli (a torténeti partikularizmus felfogésa-
nak megfeleléen): ,néhany kultira, amelyet a viselkedés Osszefiigg szervezeteként
értelmeziink, tobbet mond, mint sok kultura feliiletes érintése”®® Az indian kultarak
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tanulmanyozasa soran arra a felismerésre jutott, hogy olyan eltéré jellegzetességekkel
lehet egy-egy torzs kulturajat jellemezni, mintha kiilénb6zé személyiségek lennének.
A kultdra mint ,magasabb szintl személyiség”-nézet alapjan BENEDICT egy-egy kul-
turat az emberi személyiségjegyekhez hasonlo jelzokkel latott el: pl: a pueblo indidnok
kultdraja - nem a torzs tagjai! — ,harmonikus”; a kvakiutloke kultura ,,megaloman”; a
pima torzs kulturdja ,,szélséséges”.

BENEDICT ,kulturalis minta” fogalma szerint az emberek altal kialakitott kultarak
bizonyos jellegzetességekkel rendelkeznek, amelyekhez a kultdrahoz tartozo, azt elsa-
jatito egyének hasonulnak: ,,az egyén élete elsddlegesen ... alkalmazkodas a kozos-
ség altal 6rzott normakhoz, hagyoméanyokhoz” Ez a felfogas alapvet&en kiilonbozik
a ,népkarakterologia” rasszista felfogasatdl (a népkarakterolégia olyan sommas itélet
egy-egy néprol, amely itéletet a néphez szarmazasa szerint tartozd egyénre is mecha-
nikusan vonatkoztatjak: e szerint a népcsoporthoz tartozé emberek sziikségszertien
hordoznak bizonyos személyiségjegyeket, mintha a népcsoport maga rendelkezne ato-
rokithetd tulajdonsagokkal). A kultura szabja meg azoknak az egyéneknek a gondola-
tait és érzelmeit, akik az adott kultara részesei, nem sziletésiiktdl rendelkeznek vele,
hanem neveltetésiik sordn sajatitjak el.

A kulturdlis mintdk cim@ kétetének elméleti fejezete: A kultiira integrdcidja. A feje-
zet kezdetén az emberi hagyomanyok és szokasok kiilonbozdségét mutatja be, mint
irja: ,A kultirdk sokfélesége vég nélkiil dokumentalhatd” A kulturalis viselkedés tehat
mindig lokalis, helyi sajatossag, az emberek altal 1étrehozott, ennélfogva rendkiviil val-
tozo: ,,Az azonban, hogy a szokasok kiilonbozdek a vilagon, nem olyasvalami, ami-
vel semmit sem tudunk kezdeni, csupdn f6ljegyezziik. Onkinzas itt, fejvadészat ott,
hazassag el6tti sziizesség az egyik torzsben, pubertds kori szabadossag a masikban,
ezek nem egymastol fiiggetlen tények, amelyeken meg kell lepédniink, amikor valahol
megtalaljuk vagy nem talaljuk meg 6ket”** A kultdrakat integracié (a részek egysége’)
jellemzi. A kulturak egységes jellege, kovetkezetessége ebbdl ered, hiszen minden kul-
turalis elem jellemz6 az adott kultirara. A kultirak mint integracidk, tobbek jellemzd
vonasaik egyiittesénél. Egy-egy kultira valamennyi dsszetevéje — pl. a sziiletéshez kap-
cs0l6do torzsi szokasok, a halal-temetkezés szokdsai, a kamaszkor és a hazassagkotés
ritusai — egylittesen adja meg az adott kultira sajatsagos arculatat mint integralt egy-
séget.

BENEDICT a nyugat-eurdpai kultdra jellemzésétdl azért hatarolodott el, mert ugy
vélte: ,jelenleg teljes ziirzavarba torkollna a nyugati vilag olyan értelmezési kisérlete,
amely barmely egyetlenként kivalasztott jellemvondson alapulna”. A térténeti adatok
tulsagosan Osszetettek és a tarsadalmi differencialédas tilsagosan mélyrehatd, ennek
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kovetkeztében a nyugati civilizacid olyan nagy és Osszetett egész, amely tehat nem
kozelitheté meg egy-egy integral¢ elv alapjan.

A diffazio-elmélet a kulturak egymadsra hatasat, kulturalis elemek elterjedését hang-
stlyozva arra is ramutatott, hogy sohasem passziv a befogad6 kultura, mivel csak olyan
kulturalis elemet vesz at, amely beillesztheté sajat kulturalis rendszerébe. BENEDICT
ezt gondolja tovabb, amikor a kultdrakat mint integralt egységeket szemléli, amelyek
olyan szoros rendszert, egységet alkotnak, hogy csak az e rendszernek megfeleld ;
kulturalis jelenség kialakuldsara vagy atvételére van esély: ,,[az adott kultira] A nem
hozz4ill§ elemeket kivetette magabdl, masokat céljainak megfeleléen mddositott, és
izlésével egyez6 1ij elemeket talalt fol.” Az Gjabb kulturdlis elem beépiilését tehat a meg-
felel$ varians kivalasztasa, szelekcio (kivalasztodas) el6zi meg, azonban ez a folyamat
nem tudatos.

A kulturélis antropologia 19. szazadi tuddsainak biralata Boasnal, KROE-BERnél,
Lowie-nél is hangstlyos, de BENEDICT kritikdja a legszemléletesebb. Kiemelten birdlja
az Osszehasonlité mitoszkutatas jellegzetes példajat, Az Aranydg cimt (1890-1925
kozott megjelent 12) kotetet, JAMES FRAZER klasszikus antropoldgiai mivét. FRAZER
- TYLOR és MORGAN mellett — a kulturalis antropoldgia korai evolucionista iranyanak
harmadik kiemelked¢ képviselGje az un. ,evolucionista tridsz” harmadik tagja (azaz
az egyenes vonalu kulturafejlédést vallotta, amely szerint minden kultdra ugyanazt az
utat jarja be). FRAZER az un. primitiv tarsadalmak néprajzi adatait az antik kulturakat
és az eurdpai paraszti folklort vizsgald kutatdsi eredményekkel vetette egybe. Miive:
»az emberi gondolkodas fejlédését kivanja meg folvazolni a magia — a vallas egymast
kovetd fokain keresztiil a tudomanyig” FRAZER sajat megfogalmazasaban: ,,Mig névle-
gesen az 6kori mitoldgia egy részkérdését vizsgalom, valdjaban azokat a sokkal altala-
nosabb érdekd kérdéseket targyalom, amelyek az emberi gondolkodéasnak a vadsagbol
a civilizacidba torténd fokozatos fejlédésére vonatkoznak”®®

BENEDICT ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy ,,Az els6 és a legfontosabb dolog
..., hogy az é16 kultarat tanulmanyozzuk, megismerjiik gondolkodasmadjat, intézmé-
nyeinek funkcidjat” Véleménye szerint rekonstrukcié nem érhet fel azzal a tuddssal,
amit az egykoru megfigyelés tehet. Mint irja: ,,A klasszikus antropolégusok nem elsé
kézbdl valo ismeretek alapjan irtak a primitiv népekrél. Karosszékben iild6géld tanul-
manyozoi voltak — utazok és missziondriusok anekdotdi mellett — korai etnolégusok
formalis és sematikus leirdsainak, ezek élltak a rendelkezésiikre. Az ilyen részletek-
bél nyomon lehetett kovetni a fogkititésnek vagy a zsigerekbdl vald joslas szokdsa-
nak elterjedtségét, de nem lehetett megallapitani, hogy ezek az elemek a kiilonb6z6

65 FRAZER: 1993. 457.

47



UJVARI EDIT: BEVEZETES A KULTURALIS ANTROPOLOGIA TORTENETEBE

torzseknél miként agyazddtak be jellegzetes alakzatokba, amelyek format és jelentést
adtak ezeknek a cselekményeknek

BENEDICT térekvése viszont arra iranyult, hogy az integralt kultura alapvetd saja-
tossagabdl mint egészbdl induljon ki, amelyet a kulturalis jelenségek mint részelemek
megértése kovethet (WILHELM DILTHEY integracio-alakzat elméletére hivatkozik).
BENEDICT emellett tehdt a szinkron kutatast tartja jelentés tudomanyos kutatasi terep-
nek, amely az egykoru eurdpai szocialantropolédgiai kutatdsokban hasonléképpen
hangsulyos alaptétel volt.

3.6. Kulturalis szerepek és statusok - RALPH LINTON (1893-1953)

3.6.1. LINTON munkassaga
Amerikai antropologus, a FRANZ Boas tanitvanyi korét kovetd generacié kiemelkedd
kutatdja. Szemben allt a korabeli brit antropoldgia szlik szocidlantropldgiai speciali-
zacidjaval, 6 ugyanis a kultura torténeti tényezéinek vizsgalatat — a kulturalis relati-
vizmus nézépontja alapjan - fontos kutatdsi teriiletnek tartotta. LINTON tanulmanyait
mind a természet-, mind a tarsadalomtudomanyok terén egyarant elmélyitette, ebbdl
is addédott, hogy gondolkodasmodjat szintéziskeresés jellemzi. Szamara az antropolo-
gia eleve szintetizal6 (részelemek magasabb szint(i egységét megvalosito) tudomany.

Régészeti kutatasokat kovetden kezdett kulturalis antropoldgiaval foglalkozni; kriti-
kaval illette az antropoldgia diffuzionista iranyzatat, amely szerinte tul nagy hangsulyt
helyez a kulturak egymasra hatasara és ennek torténeti kimutatasara. Antropoldgiai
kutatdsaira a jelenre koncentraltsag (szinkron kutatas) jellemz6; szamos terepmunkaja
mellett kultira-elméleti munkassaga is jelentds. A jelenben létez6 valamennyi kultarat
egyenranguként szemlélte - nem etnocentrikusan és hierarchikusan rendszerezhet6
szintekként, hanem objektiv tényként kezelt minden kulturélis jelenséget. LINTON a
kultira- és a személyiségkutatas kiemelked6 kutatdja: minden kulturalis és térsa-
dalmi vizsgélatban fontosségot tulajdonit az egyénnek, nem a konkrét embereknek,
hanem dltalanossagban, minden embernek. Erre vonatkozé miivei pl.: A tdrsadalom
pszicholdgiai hatdrai; A személyiség kulturdlis hdttere.

Mir RutH BENEDICT is megfogalmazta, hogy a kultira megszabja, meghatdrozza a
benne él6 egyéneknek a gondolatait és érzelmeit — ezt a gondolatot LINTON kovetkeze-
tesen végiggondolta, elméleti tanulmanyaiban kifejtette és rendszerezte.
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3.6.2. Tarsadalmi statusok és kulturalis szerepek

A Kultiira és normalitds cimd tanulmanyaban a kultdra régi, atfogé definiciéjabdl
indul ki: ,,a kultira az emberi teljesitmények Osszessége” Ezt LINTON Uj tényezével
egészitette ki: az emberi tarsadalmak kultirai mind sajatos életmddok.

A tarsadalom szervezett egyének csoportjat jelenti, a kultira pedig a tarsadalom
tagjai altal kialakitott és gyakorolt szokasok, elképzelések, érzelmi reakciok egyiit-
tese. Az egyén és a tarsadalom kapcsolata kolcsonds jellegli: az egyént a kultura for-
malja ki, viszont az egyén alakitja a kultdrat is, amelynek fennmaradasa a kulturaba
bekapcsolddé egyéneken (az 4j generacion) mualik.

A kultarak tartalma: a tarsadalom tagjainak elgondolasa, viselkedése, LINTON eze-
ket nevezi valés kulturalis mintaknak. Ha egy adott tarsadalom kultdrajardl beszéliink,
valdjaban a tarsadalom csoportjainak viselkedési mddjait értjiik ezalatt. Tehat szamos
variaciot jelent, hiszen egyetlen kultira sem homogén, a tarsadalmi rétegzettségé-
nek megfelel6en kulturalisan is rétegzett.

LINTON egy tarsadalom kultirajanak négy {6 osszetevojét, rétegét kiiloniti el:

1. Az univerzaliak: a tairsadalom minden tagja altal ismert szokasok, kulturalis ele-
mek. Ezeket a kultdra valamennyi résztvevéje ismeri: pl. a nyelv. a jellegzetes haz-
tipusok, a viseletek, a tarsadalmi viszonyok kialakult szokasai.

2. A specialitasok olyan kulturalis elemek, amelyek csak a tarsadalom egyes cso-
portjaira jellemz8ek. Példaul a néi és férfi tarsadalmi szerepek kialakulasaval
eltérd kulturalis elemek (pl. munkamegosztassal jaré kulturalis sajatsagok) jelen-
nek meg, amelyek csak az egyik vagy a masik nemre jellemzdek.

3. Az alternativak olyan kulturalis elemek, amelyben csak bizonyos egyének, (pl. a
tarsadalom kivaltsagos rétegéhez tartozok) részesiilhetnek.

4. Az egyéni sajatsagok kategoridja az egyedi szokdsok és elképzelések, valamint az
egyénileg kialakitott érzelmi reakciok sorat jelenti.

LinToON legfontosabb antropoldgiai miive, Az ember tudomdnya cimmel 1936-ban
jelent meg. A kotet a személyiség kulturalis hatterét, kulturalis meghatarozottsagat
targyalja. Kozponti fogalma a status, amely azoknak a jogoknak és kotelességeknek az
Osszessége, amelyek az egyénhez kotédnek. A tarsadalmi szerep a status gyakorldsa.
LINTON szerint az egyének tarsadalmi statusai és szerepei kultiranként torténeti folya-
matban alakultak ki, és generaciordl generacidra hagyomanyozédnak.

A stitusok minden kultiraban eltérd rendszert alkotnak, kulturalis szokasrend-
szerként hagyomanyozodnak. Minden kultiraban hasonl6 elvek, LINTON szerint négy
f6 elv szerint oszlanak meg a statusok az emberek kozott.

1. A nemek szerinti status-megoszlas. A nemek tevékenységének kore vilagosan
behatarolt minden tradicionélis kultiuraban. Ha a két nem kozotti fizioldgiai kiilon-
bo6zdség alapjan torténne ez a megosztas, akkor hasonlé eredményt tapasztalnank;
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de nem igy van, valdjaban kulturanként eltéré hagyomany a meghatarozé: ,,Bizonyos
tarsadalmakban a nék végzik a fizikai munka zomét mas tarsadalmakban, példaul a
Marqesas szigeteken még a f6zés, a haztartas és a gyermekgondozas is igazi férfifogla-
latossag, és a nék idejiik java részét szépitkezéssel toltik™®” A noék statusat alapvetéen
befolyasold tényez6 a tanuldshoz vald jog, amely 20. szdzadi vivmany.

2. Az életkor szerinti status-megoszlas. A legtobb tarsadalom a testi és a tarsa-
dalmi atmenet kozotti kiillonbséget egyértelmtien jelzi. Kultiranként nagy az eltérés:
altalaban azonban harom életkort tartanak szaimon (gyermek-, felnétt-, éregkor).

A gyermek- és feln6ttkor hatarvonalat avatasi ritusok jel6lik ki. Jellegzetes ten-
dencia, hogy jelent6s kulturalis szokdsok hangstlyozzak az elsé statusbeli valtozast;
a masodikat (felnétt- és oregkor) viszont nem (nehezebb meghatérozni az életkor-
valtast). Valdjaban az életkor esetében (épptigy, mint a nemek esetében) a status tar-
talmanak meghatdrozasaban a bioldgiai tényez6k masodlagosnak tinnek a kulturalis
tényez6khoz, a kulturdlisan kialakitott tarsadalmi szokdsokhoz képest. LINTON két
szélsGséges példat emlit: az angol protestans iranyzatban, a puritanok tarsadalmaban a
gyermek szerepe teljesen hattérbe szoritott; ezzel szemben a Polinéziai szigetek egyik
torzsénél kiemelt status illette meg az elsé gyermeket: ,Tarsadalmilag apja és anyja
felett allott, és fegyelmezésére iranyuld barmiféle kisérlet csaknem szentséggyalazassal
ért fel”s

Az iddsek statusa még valtozatosabb, kultiranként gyokeresen eltérd: léteznek
olyan kultdrdk, ahol tisztelettel 6vezik 6ket, masutt 6k végzik a nehéz, egyhangu fel-
adatokat, de a fizikai munkdra mar képtelen 6regek félredllitasa is tarsadalmi szokas
egyes kultarakban.

3. A csaladi kapcsolatok szerinti status-megoszlas. A csaladon beliili kapcsolati
formdk status-meghatarozé szereppel birnak: az emberek kozotti bioldgiai-rokoni
kapcsolatok minden tarsadalomban jelentések, de szintén kulttiranként meghataro-
zottak.

Van olyan kultdra, ahol az anya, van, ahol az apa vérségi kapcsolatait tartjak sza-
mon. Az anyadgi leszdrmazas antropologiai szakkifejezése: matrilinedris leszarmazas;
az apaagi leszarmazasé: patrilinedris leszarmazas.

Még az anya-gyermek kapcsolat szorosan bioldgiai kotottsége ellenére is megfigyel-
heté kulturalisan kialakitott kiilonb6zéség. A hazassag kulturalis jelentségét az adja
meg, hogy két csalad kozott 4j (an. affinidlis) kapcsolatok kialakitasat jelenti, kolcso-
nos jogok, kotelezettségek kulturalis hagyomanyokban rogzitett viszonyait hordozza.
A hazassagi szabalyok és korlatozasok rendszere szintén kulturanként eltér, de ugyan-
csak mindeniitt kulturalisan szabalyozott.

67 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 270.
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4. A tarsadalmi csoportok szerinti status-megoszlas. LINTON rendszerezésében
a status-szerep kialakitasanak negyedik f6 csoportja a kiillonb6z6 tarsadalmi csopor-
tokba vald tartozas szerinti kiilonbségtétel. Altalanos tendencia az emberi térsadal-
makban az, hogy a tarsadalmat alkot6 egyének csoportokba vagy kategdriakba rende-
z8dnek, és az egyének az egyes tarsadalmi csoportba belesziiletve kész statusmintahoz
szocializalodnak.

Jellemzd, hogy egy torténelmileg kialakult tarsadalmi megosztottsagot 6rokletessé
tesznek: a leszarmazottakra atorokitik a tarsadalmi statust, amely teljes mértékben
kulturalis eredetd, sohasem bioldgiai. (Pl. India: az indo-arja bevandorlok leigaztak
az Indiai félsziget Gslakossagat, és a tarsadalmi elkiiloniilést merev kasztrendszerben
rogzitették, amely pontosan kijel6li a négy f6 kaszt gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi
lehetdségeit, azaz az egyes kasztokba sziiletett egyének tarsadalmi statusait.) Minden
tarsadalomban kiilonb6z6 esélyekkel indulnak az eltérd tarsadalmi rétegek leszarma-
zottai, kulturalis—tarsadalmi helyzetiik alapvet6en behatarolja az egyén statusat.

Az egyén helyzete a kiilonb6z6 kultarakban tarsadalmi kategdriak szerinti elkiilo-
niilés szempontjabdl is eltérd. Tehat a kulttra altal elSirt status és szerep meghatarozza
az egyéni életutakat. LINTON kutatdsa ravilagit arra: az egyének kozotti szo szerinti
»tarsadalmi egyenldség” felvilagosodas-kori eszméje csak elvi alapon 1étezhet. Vagy a
hierarchia, vagy a tarsadalmi csoportok kozotti merev elkiiloniilés jel6li ki az egyen-
16tlen esélyeket.

LINTON arra a latszdlagos ellentmondasra is ravilagit, hogy bar a ,,tarsadalmi egyen-
16ség” felvilagosodas-kori eszméje a tarsadalmi statusok elvi 4tjarhatdsaganal fogva
kivanatosabbnak ttinik, mégis a hierarchikus tarsadalmak szamos esetben biztonsa-
gosabb, kiszamithatobb életutat biztositanak. Az amerikai és a hagyomanyos hindu
tarsadalomszerkezet kapcsan megjegyzi: ,,Sokkal kevésbé valoszinti, hogy csalodas éri
[a hindu tarsadalom tagjat], mint a mi rendszeriinkben él6 embert, amelyben min-
denki mas rivalis lehet, és ahol az ambiciénak nincsenek tarsadalmilag meghatarozott
korlatai.™®

Bar a tarsadalmi egyenlGség eszméjét kialakité eurdpai-amerikai kulturakban a
statusok elvileg atjarhatéak — valdjaban a csaladi statusok, az egyének tarsadalmi
csoportjanak statusa alapvet6en meghatarozza az életutat. Viszont legalabb (a tarsa-
dalmi szolidaritas mértékétdl fiiggden) esélyt ad az egyenlGségre, az egyéni kezdemé-
nyezbkészség kibontakoztatasara és a tehetségtdl fiiggd statusvaltasra.

69 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 283.
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4. A SZOCIOLOGIAI IRANYZATOK

A kulturalis antropologia szocioldgiai szemlélet(i iranyzatai a nyugat-eurdpai orsza-
gokban alakultak ki, els6sorban brit és francia kutatok nevéhez kothet6k. Sajatos vona-
saik részben annak tulajdonithatdk, hogy a korabeli eurépai tarsadalomtudomanyok
(szociologia, etnoldgia, etnografia és nyelvészettudomany) eredményeit is magukba
olvasztottak. Az amerikai iranyzatoktol vald eltérésiiket is jelzi, hogy 6sszefoglalo elne-
vezésiik: szocialantropologia.

A kutatasi teriileteik az eurdpai gyarmatokra, Délkelet-Azsia, Ausztralia, Csen-
des-Ocedniai szigetvilag, Afrika, Dél-Amerika bennsziil6tt kulturaira 6sszpontosult.

4.1. Az iranyzat jellemzése

A szocioldgia - a tarsadalmi élet torvényszertiségeit kutaté tudomany™ - és a kultu-
ralis antropoldgia kapcsolata kézenfekvd, hiszen mindketté az emberi kozosségeket
vizsgalo tarsadalomtudomany.

Kiilonoésen azokban az antropoldgiai iranyzatokban jelentds a szocioldgia hatasa,
amelyek a kortars kultdrakra 6sszpontositanak, a tarsadalmi kapcsolatrendszer és
a fenndll6 kultura kapcsolatdnak megértésére iranyulnak. Az aldbbi - e fejezetben
ismertetésre keriil6 - antropoldgiai irdnyzatok tartoznak a szocioldgiai szemlélett
iranyzathoz: funkcionalista antropoldgia, strukturalista antropoldgia, szocialant-
ropoldgia.

4.1.1. A szocialantropologia és a kulturalis antropologia kiilonb6z6sége
Alapvetéen mindkét antropoldgiai irnyzat empirikus (tapasztalaton alapuld) inter-
kulturdlis (tobb kultirat vizsgald) tarsadalomtudomany. E két legjelentésebb antropo-
légiai iranyzat szamos kutaté munkassagaban atfedést mutat, de kutatdsi torekvéseik
és modszereik alapjan elkiilonithetdek.

A kulturalis antropoldgia komparativ (6sszehasonlité) modszeren alapuld
szakirodalma jellegzetesen torténeti szemléletd. A kiilonb6z6 népcsoportokrol
sz0lo etnografiai leirdsok (a koriikkben végzett kutatdmunka) vagy antropoldgiai
monografiak alapjan a kultirdk osszevetésére, és az Osszevetésbol levezetett elméleti
altalanositasokra torekszik. Ez az iranyzat a kulttura torténeti alakulasanak szabalysze-
rliségeit igyekszik foltarni. Ennélfogva tobb benne a feltételezésen alapuld, spekulativ

70 ANDORKA: 2006. 33.
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elem, mint a szocioldgiai iranyultsagu, csak a tényekre szoritkozo iranyzatok esetében.
Jellegzetessége a diakron (szamos torténeti korra vonatkozo) kultura-vizsgalat.

A szociolodgiai iranyultsaga kulturalis antropolégusok viszont a jelenben meg-
figyelhetd tarsadalmak kulturajat vizsgaljak. Kutatasaikban a kultdra és a tarsa-
dalom 0Osszefiiggéseinek megértése a cél. Ez a szemléletmdd részben megegyezik az
amerikai torténeti partikularista iranyzattal, viszont az amerikai iskola erételjesebben
kapcsolodik az etnografidhoz és etnologidhoz, mint a szocioldgidhoz. A szocioldgiai
iranyzathoz rendelhetd kutatasok a tarsadalmak lehetd legszélesebb spektrumanak
tanulmanyozdsaval az emberi magatartast, a tarsadalmi szervezddéseket vizsgaljak és
a kulturalis jelenségek megértésére torekszenek. Jellegzetessége a szinkron (kizarélag
egyidejt, jelenben kutathatd) kultdra-elemzés.

4.1.2. A 20. szazad eleji francia szocioldgia

A szocioldgidval Gsszefiiggd eurdpai kulturalis antropoldgiai irdnyzatok mindegyike
szorosan Osszefiigg a szocioldgia 19-20. szdzad forduldjan zajl véltozaséval: EMILE
DURKHEIM és MARCELL MAuss munkdssagaval. Bar nem kulturalis antropoldgiai
kutatas, hanem a szocioldgia megujitdsa fizddik a neviikhoz, a tarsadalomra vonatkoz6
nézeteik hatottak a funkcionalista, strukturalista és szocidlantropoldgia kutatoira is.

EmIiLE DURKHEIM (1858-1917) egyike a legkiemelkedébb francia tarsadalom-
tudosoknak. 1896-ban jelent meg A szociolégia médszertani szabdlyai cimt konyve.
Kutatasainak kézéppontjaban a tarsadalmi szolidaritas 4llt: hogyan épiilnek fel a tarsa-
dalmi egységek, amelyek 6sszetartjak a tagjaikat. DURKHEIM a tarsadalmat a kultdran
keresztiil igyekezett megérteni.

A tarsadalmi tények magyardzatihoz cimd muvében a ,tarsadalmi tények” meg-
értésében 1ij médszer kidolgozéséra torekedett. Ugy vélte, hogy ,, Amikor tehat egy
jelenség magyarazatahoz fogunk, kiilon kell feltarnunk a haté okot, amely kivaltotta, és
a funkciot, amelyet betolt””* Egy-egy tarsadalmi jelenség vizsgalatakor meg kell érteni
azokat az okokat, amelyeknek kdszonhetGen az elemzett tarsadalmi tény kialakult.
Arra is ramutatott, hogy szamos kulturalis jelenség akkor is fennmaradhat, ha mar
valddi célt nem tolt be, pusztan a megszokas ereje is képes fenntartani azt.

DURKHEIM a kultura természetére gyokeresen Uj valaszt dolgozott ki, mint amiket
a 19. szazadi szocioldgusok megfogalmaztak. AugUsTE COMTE (a 19. szdzadi szocio-
logia képviselGje) az emberi természetbdl, az egyének fizikai és erkdlcsi adottsdgaibdl
kivanta levezetni a kultura sajatsagait. DURKHEIM ezt a szemléletet a pszichologidhoz
rendelte, elhibazottnak tartotta azt a felfogast, amely a tarsadalmi életet pusztan az
egyéni élet meghosszabbitasanak tartja.

71 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 330.
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Ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a tarsadalmi élet ,,kényorteleniil” uralja az
egyén létét: meghatarozza szokasait, tevékenységét, vélekedését, lehet6ségeit. DURK-
HEIM ekképpen fogalmazta meg e nézetét: ,A tarsadalom természetében kell tehat
keresniink a tarsadalmi lét magyarazatat. Nem nehéz belatnunk, hogy a tarsadalom
- mivel mind idében, mind térben végteleniil kierjedtebb az egyénnél - valdjaban
rakényszeriti az egyénre a sajat tekintélyével szentesitett viselkedés- és gondolkodas-
formakat.””?

DurkHEIM felfogasdban a tdrsadalom nem egyszer(ien az egyének Osszessége,
hanem olyan egyénekbdl all6 tarsulas, amelynek mindegyike jellegzetes és sajatos. A
csoportra jellemzd tarsadalmi és kulturalis jelenség vizsgalatakor ezért nem lehet kiin-
dulni az egyénbdl. Maguk az emberi természet altalanos tulajdonsagai teszik lehetévé
a tarsadalmi élet és kulttra létrejottét. A kulturaban létezd kollektiv képzetek, érzelmek
és torekvések az egyén folotti szinten léteznek. Az egyéni természet ,,képlékeny anyag,
amelyet a tarsadalmi tényez6 hataroz meg és alakit at”. Az egyéni és a tarsadalmi szint
kiilonbozoségének érzékeltetésére az alabbi szemléletes példat hozza: ,,Micsoda sza-
kadék valasztja el példaul azt az érzést, amelyet az ember a nala hatalmasabb erék-
kel szemben érez, a vallds intézményétdl, amelyet szamos és bonyolult hiedelem és
gyakorlat, meghatarozott anyagi és erkolcsi szervezet jellemez; s mennyire kiilonbozik
annak a rokonszenvnek a pszichikai jellege, amelyet két vér szerinti kapcsolatban allé
egyén érez egymas irant, a jogi és erkolcsi szabalyok ama szovevényétdl, amelyek a
csalad strukturajat, az emberek kozti, valamint a dolgok és emberek kozti viszonyokat
stb. hatarozzak meg!””

DURKHEIM a tarsadalmi tipusok (a kiilonb6zé kulturdk) létének magyarazatat
abban latja, hogy a kollektiv élet mindenekel6tt olyan kortilményektél fiigg, amelyek
roppant valtozatosak. Ugy véli, ebbél ered a kulturélis sokszintiség, amely az emberi
tarsadalmakat jellemzi.

MARCEL MAuss, DURKHEIM unokadccse és munkatdrsa, szintén kimagaslo alakja
volt a 20. szazadi francia szociologianak. A szocioldgia helye az antropoldgidban (1924)
cimil tanulmanyaban kifejtette, hogy az antropoldgia eredetileg a biologia egyik rész-
teriilete ,azon tudomanyok egyiittesének a része, amelyek az embert él6, tudatos és
tarsadalmi lénynek tekintik”

Ebben a tagan értelmezett antropoldgidban, embertanban, a szocioldgia az egyik
résztudomany. Az emberi faj megkiillonboztetd jegye kozosségi életének jellege, kul-
turdja: a gondolatok kozlése, gyakorlati és esztétikai mesterségek, miivészetek, vallasi
csoportosulasok és intézmények. A szociologia szigortian az emberre mint tarsa-
dalmi lényre 6sszpontosit, ezért tekinthetd antropologiai tudomanynak.

72 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 335.
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Mauss ramutat a kulturalis hagyomanyok meghatdrozo jelent6ségére, amikor
hangsulyozza a tarsadalmi tények és a kulturalis jelenségek torténeti hatterének fon-
tossagat: ,minden tarsadalmi tény, még ha djnak és forradalminak tlinik is, mint pél-
daul egy talalmany, roskadasig van rakva multtal””™*

Egyén és kozosség viszonyanak durkheimi tételét Mauss fontos megallapitassal
egésziti ki: ,,akarmekkora is a kdzosség szuggesztiv hatalma, az egyén szamara mindig
meghagy egy szentélyt, a tudatot ...””

DURKHEIM és iskoldjanak szociologiai programja tehat meghatarozo jelentéségu
a szocialantropoldgiai kutatas torténetében, amelyet ennek az irdnyzatnak a kutatoi
egyarant hangsulyoztak. CLAUDE LEVI-STRAUSS a Mit kdszonhet az etnologia Durkhe-
imnek? cimmel 1960-ban tartott eldadasaval tisztelgett a nagy tarsadalomtudoés el6tt.
Mint irja: ,Durkheimmel az etnografiai kutatas céljai és mddszerei gyokeresen atala-
kultak. A kutatds végre kiszabadulhatott annak a valasztasi kényszernek a fogsagabdl,
hogy vagy beéri egy régiségkereskedé kivancsisaganak kielégitésével, és hagyja, hogy
értékét leleteinek bizarr és idegen volta hatarozza meg, vagy elfogadja feladataul az
emberi nem eredetérdl és fejlédésérdl szolo spekulativ hipotézisek a posteriori illuszt-
ralasat, kipécézett példak segitségével. Az etnografia szerepét immar egészen maskép-
pen kell meghatarozni: abszolut vagy relativ érelemben minden egyes megfigyelése

tapasztalati értékd, és altalanos igazsagok kibontdsat teszi lehetévé.””

4.2. A funkcionalista antropologia - BRONISLAW MALINOWSKI (1884-1942)

4.2.1. MALINOWSKI munkassaga és kutatoi elvei
A funkcionalista antropoldgia az 1930-50-es években Nagy-Britannidban kialakult
irdnyzat. Legjelentdsebb képvisel6i ALFRED RADCLIFFE-BROWN ES BRONISEAW MALI-
NOWwsKI, lengyel szarmazasu brit kutatd. Antropologiai nézeteit meghatarozta az a
hatas, amely EMILE DURKHEIM szocioldgiai munkassaganak tanulmanyozasabol eredt.
MALINOWSKI egy Uj-guineai kulturalis antropologiai vizsgalat utan a Trobriand-szi-
getcsoport bennsziilottjeinek (egy melanéziai népcsoportnak) a kulturdjat és tarsadal-
mat tanulmanyozta az I. vilaghaboru idején, és ebbdl a terepmunkabdl erednek legje-
lentésebb miivei: A Nyugati Pacifikum argonautdi (1922), Biin és biintetés a primitiv
tdrsadalomban (1926). E miiveinek alapja egy uj terepkutatdi eszmény alkalmazasa,
az un. résztvevd megfigyelés, amely a vizsgalt tarsadalom hosszas, behaté megismeré-
sét jelenti. A terepmunka soran az antropoléguskutatonak el kell sajatitania a megfi-
gyelt nép nyelvét, tarsadalmi szokasait. Ennek kdszonhetéen nem kiils6é szemléloként,
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hanem hosszadalmas tanulmanyozas soran mintegy beliilrél ismerheti meg a felta-
rando kulturat.”

A kulturalis antropologus a terepmunkat, egy adott kozosség kultirajanak megis-
merését tudomanyos munkaterv alapjan kell, hogy elkészitse. Cél: egy olyan atfogo
monografia megirasa, amelyben a terepmunka soran vizsgalt emberi kozosség tar-
sadalmi kapcsolatrendszere és kultirajanak minden vonasa foltarul. MALINOWSKI a
legnagyobb terepkutatdk egyike az antropolédgiatorténetben; a boasi terepmunka esz-
ménynél magasabb kovetelményeket tamasztott. Kutatasdanak célja az intézmények
vizsgalata: a csaladi intézmény, a gazdasag, a magia, ,a kultdra totalis rendszere”(Ld.
hatso boritdé: MALINOWSKI és melanéziai adatkozl6i.)

4.2.2. A funkcionalizmus elmélete

A funkcionalizmus mint antropoldgiai kutatasi modszer, a kulturélis jelenségek magya-
razatat az adott tarsadalom és kulttra 6sszefiiggéseiben adja meg: a tarsadalom tényei
kozott kolesonos fiiggbségi viszonyt hataroz meg azaltal, hogy a kulturalis jelenségek,
szokasok funkciojat, szerepét kivanja megvilagitani. A funkcionalizmus alaptétele
szerint a tarsadalmi és a kulturdlis élet elemeinek mindig szerepe, hasznossaga van.
Azaz a kulturalis jelenségek nem esetlegesek, véletlenszertiek, hanem konkrét funkci-
ojuk, feladatuk van, amelyek megértése az antropologus feladata.”® A funkcionalizmus
elméleti hattere DURKHEIM szocioldgiai kutatdsa, a ,tarsadalmi tények” megértésének
modszere: annak a funkciénak a feltarasa, amit az adott tarsadalmi jelenség bet6lt.

A funkcionalizmus szerint a tarsadalom az é16 szervezetek mintéjara (de nem sziik-
ségképpen modellje szerint) rendszerjelleggel bir, szervezett egésznek tekintendo.
A tarsadalom valamennyi alkotéelemének van funkcidja, valamilyen szerepe, amely
a kultura mas tényez6ihez illeszkedik. Valamely adott tarsadalmi jelenség funkcioja
elvalaszthatatlan a tarsadalom altalanos orientacidjatol (iranyultsagatdl, jellegétol).

A brit funkcionalista iskola antievolucionista allaspontot képviselt: jellemzdje,
hogy az emberi kultirak torténeti fejlédésének vizsgalatat nem tartjak tudomanyo-
san megalapozottnak. E vélekedés szerint nem lehet rekonstrudlni a kultara evolucios
menetrendjét. Az irasbeliség nélkiili tarsadalmak és kulturajuk torténete ugyanis csak
taldlgatasokkal irhato le, kutatasuk ennélfogva csak spekulativ lehet, nem tényeken
alapulo.

A funkcionalista néz8pont szerint csak a kozvetlen megfigyelésen alapuld terep-ant-
ropologia képes biztositani azt a kutatasi anyagot, amelyen a kulturalis antropoldgia
tudomanya alapulhat. Ennek eredményeként sziilethetnek meg az intenziv és hossza-
dalmas terepmunka tapasztalatait sszegzé kultiira-monografiak (egy adott kulturat

77 LEACH: 1996. 22.
78 MALINOWSKI: 1972. 403-424.
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kimeritéen targyalé tudomanyos miivek), amelyek a kutatds soran tapasztalt tarsa-
dalmi és kulturélis jelenségeket részletes feltarjak és megmagyarazzak. A funkciona-
lista antropologia modszertani eredményei kozé tartozik, hogy antropoldgiai munka-
ikbol kidertil: a kultira nem 6sszefiiggés nélkiili, killonallo tények, atomizélt elemek
onkényes halmaza, hanem egységes egész, dsszefiiggd rendszer. Semmilyen tarsadalmi
jelenség nem érthetd meg a tobbi tarsadalmi jelenségtdl elszigetelve.

A funkcionalizmust hatarozott etnocentrizmus-ellenesség jellemzi. MALINOWSKI
allaspontja szerint pl. minden tarsadalom és kultura ésszerti, a benne él6knek megfe-
lel6. A bennsziilottek ugyanolyan ésszertien és logikusan hatdrozzak meg tarsadalmi
és kulturalis 1étmodjaikat, mint az eurdpaiak. Szokasaik nem kiilonosebbek, intéz-
ményeik nem furabbak, mint az eurdpaiaké. Ugyanakkor e relativista szemléletmod
negativuma az, hogy a tapasztalt tarsadalmi és kulturalis jelenségek leirasa és mas
jelenségekkel valé megmagyarazasa egyben a valdsag igazolasa is. Az aldbbi idézet
Malinowski Moeurs et Coutumes des Mélanésiens (1933) cimli mivéb6l valo és egy val-
lasi jelenség, a varazslas tarsadalmi funkcidjat elemzi: ,,Sok, ha nem a legtobb esetben
a fekete magiat tekintik a f6nok rendelkezésére all6 legfontosabb eszkoznek, mellyel
kivaltsagait és kizarolagos elGjogait érvényre juttathatja. ... Lévén, hogy befolyassal
rendelkeznek, a vardzslds a megszerzett el6nyok, vagyis hosszu tavon és végs6 fokon
a torvény és a rend fenntartdja marad. Mindig megtarto erét jelent, és valoban a bin-
hédéstdl valo idvos félelem legfébb forrasa. ... Barhogyan is miikodjék, a status quo
fenntartasanak eszkoze, amely megérzi a hagyomanyos egyenlétlenségeket ... Miutan
a primitiv tarsadalom legfontosabb eleme a konzervativizmus, a varazslast, mindent

Osszevetve, jotékony és értékes tényezdnek tekinthetjiik a primitiv civilizacidkban.””®

4.2.3. A funkcionalizmus kultdra-fogalma

Amellett, hogy MALINOWSKIt a legnagyobb terepkutatok kozott tarjuk szamon,
valamint az empirikus megfigyelései alapjan szdmos antropoldgiai leiras, kultu-
ra-monografia publikalasa flizédik a nevéhez, az antropologiai kultaraelméletben is
jelentoset alkotott. Mint hangsulyozza, ,,Nincs elmélettl mentes leirds” — a kutatasi
stratégia, és a terepmunka soran elhangzé kérdésfeltevések minden esetben a kutato
szemléletét tiikrozik.

Az 1939-ben megjelent The Functional Theory (A funkcionalis elmélet) cimu
muvében a kultiraelmélet esetében is valds tarsadalmi és kulturalis jelenségek behato
ismeretének fontossagat hangsulyozza, amely kizarélag terepmunka soran tarhato fel.
Ebben az esetben ugyanis a kultara dinamikus jellege érzékelhetévé valik: hiszen
emberi kapcsolatok allandéan alakulé viszonylataban léteznek a kiillonb6z6 kulturalis
jelenségek. Ugy véli, hogy a kulturalis folyamat teljessége olyan totalitas, amelyben

79 MALINOWSKI: 1972. 44.
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szervesen Osszekapcsolddnak a kultira anyagi termékei, az emberek tarsadalmi-szo-
cioldgiai kapcsolatai és a szimbolikus cselekvési formék. Ezért vizsgalatuk sem ered-
ményes elszigetelt részegységekre koncentralva, hanem Osszefiiggésrendszereiket
figyelembe kell venni.

A terepen szerzett tapasztalatai alapjan az alabbi, kultdrara vonatkozé alaptétele-
ket fogalmazza meg MALINOWSKI:

»a) A kultdra lényegében olyan eszkozként szolgald berendezés, mely az embert
képessé teszi, hogy a sziikségleteinek kielégitése soran kornyezetében felmeriilé
konkrét, sajatos problémakkal jobban megbirkézhasson.

b) Olyan targyak, tevékenységek és beallitottsagok rendszere, amelyben minden

rész egy célra irdnyul6 eszkozként helyezkedik el.

c) Olyan egész, amelynek kiillonféle elemei kolcsonosen Osszefiiggenek egymassal.

d) Ezek a tevékenységek, beéllitottsagok és targyak lényeges és életbevago feladatok
szolgalataban intézményekké szervezédnek, amilyen a csaldd, a nemzetség, az
azonos teriileten élok egyiitt é16 kozosség, a torzs, valamint a gazdasagi egylitt-
miukodés, a politikai, jogi és nevelési tevékenység szervezett csoportjai.

e) Dinamikus szempontbol tehat a tevékenység tipusat tekintve, a kulturat szamos
oldalrdl lehet elemezni, amilyen a nevelés, a tarsadalomi kontroll, a gazdasagi
élet, a tudas, hit és erkolcs rendszerei, tovabba az alkot6 és muvészi kifejezés
modjai”®

4.2.4. MALINOWSKI: A csoport és az egyén a funkcionalis elemzésben

A nyugati Pacifikum argonautdi cimi kotet fontos elméleti fejezete: A csoport és az
egyén a funkciondlis elemzésben a személyiség és a kultura viszonyat targyalja. MALI-
NowsKI kifejti, hogy a kultura alapvetd funkcidt tolt be, mivel az ember sziikség-
leteit fejezi ki. Mint irja: ,Mindenfajta civilizicidban minden szokds, minden targy,
minden egyes gondolat, minden hiedelem létfontossagu funkciot tolt be, valamilyen
feladatnak kell eleget tennie, s nélkiilozhetetlen rész egy egészben.”®!

A kultura funkcidinak meghatarozasakor tarsadalmi tényeket és alapvetGen biolo-
giai tartalmu célokat kapcsol egybe. Olyan emberi szitkségleteket nevez meg, és foglal
tablazatba, amelyet minden tdrsadalomnak ki kell elégitenie; ezek az alabbiak: taplal-
kozas; szaporodas; testi kényelem; biztonsag; pihenés; mozgas; novekedés.®> A kultura
ezen egyéni szitkségletek megvaldsitasanak az eszkoze. Példaul a ,taplalkozas™ mint
alapvet6 individualis sziikséglet kulturdlis kielégitése soran gazdasagot hoznak létre
az emberi kozosségek; technikai eszkozoket alkotnak és wjitanak; tudast halmoznak

80 MALINOWSKI: 1972. 405.

81 DEscoLA — LENCLUD — SEVERI - TYLOR: 1994. 124.

82 MALINOWSKI: A bioldgiai és az abbdl szarmazo sziikségletek, valamint kulturalis kielégitésiik modjai-
nak szinoptikus tablazata. Kozli: BOHANNAN — GLAZER. 1997. 382.
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fel az élelem megszerzésével / termelésével kapcsolatban. A ,,szaporodas” egyéni sziik-
ségletébdl eredGen tarsadalmi szinten alakitjak ki a csaladi viszonyokat, a kapcsolatok
normait. A ,,biztonsag” sziikségletének a magia és vallas felel meg. Az egyének ifjukori
novekedésével kapcsolatos igénybdl erednek a neveltetés és tanulds kiilonboz6 kultu-
ralis hagyomanyai, valamint a szdrakozas, a gyakorlas és a pihenés kzosségi ritmusa.

A kulttra és a tarsadalom egységét hangsulyozza, amelyben az egyén ,,kulturalis
személyiséggé” formalodik. MALINOWSKI A csoport és az egyén a funkciondlis elem-
zésben cim@i 1939-ben megjelent irasanak sszefoglalasaban etikai szempontot is érvé-
nyesit. Eszerint az egyén és a tarsadalmi ellenérzés kozti egyensuly alapvet6 feltétel a
kultura fennmaradasa érdekében: ,, A kultura csak akkor marad ép és fejlédéképes, ha
fenntarthato egy bizonyos egyensuly az egyéni érdek és a tarsadalmi ellendrzés kozott.
Ha ez az egyensuly megbillen vagy felborul, az egyik végponton anarchidhoz, a masi-
kon brutalis diktatardhoz jutunk.®

4.3. A strukturalis funkcionalizmus - ALFRED RADCLIFFE-BROWN (1881-
1955)

4.3.1. RADCLIFFE-BROWN munkassaga

ALFRED RADCLIFFE-BROWN a funkcionalista antropoldgia Nagy-Britanniaban kiala-
kult iranyzatanak kiemelked6 képvisel6je — BRONISEAW MALINOWSKI mellett. Auszt-
raliai terepmunkainak eredményét Az ausztrdliai torzsek tdrsadalomszervezete cimmel
1931-ben jelentette meg. DURKHEIM szociolégiai iskolajahoz kapcsolddva az emberek
és csoportjaik kozotti kapcsolatok rendszereit vizsgalta. Ez a szocioldgiai szemlélet-
méd RADCLIFFE-BROWN esetében természettudomanyi jelleggel egésziilt ki, szamara
az antropolodgia ,,az emberi tarsadalom teoretikus természettudomanya”®* Ezt a szem-
1életet titkkrozi utolso, A tdrsadalom természettudomdnya cim@, 1955-ben megjelent
miive is. Az emberi tarsadalmakat az €16 szervezet mikodéséhez hasonlitotta.

Szemben az egyéni sziikségletekbdl kiindulé MAaLINOwsKI -féle funkcio-nalizmus-
sal RADCLIFFE-BROWN a tarsadalmi sziikségleteket tekintette meg-hatarozénak a kul-
tura kialakuldsaban.

A kultara (culture) fogalmat a szocialis életforma szinonimajanak tekinti, amely
az eredeti angol hasznalataban a miiveléssel (cultivation) hasonld értelmu kifejezés-
ként a kulturalis hagyomanyok elsajatitasanak folyamatat is kifejezi. A jelenbeli id6-
szakra vonatkozo szinkron vizsgalatok mellett a torténeti jellegti diakrén kutatdsnak is
jelentdséget tulajdonit, hiszen a tarsadalmi-kulturalis élet valtozasait csak a korabbi és

83 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 404.
84 RADCLIFFE-BROWN: 2004. 164.
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jelenbeli jelenségek egybevetésével lehet érzékeltetni. A kultdra emberi specifikus-jel-
legét is hangsulyozza: ,, A kulttra és a kulturalis hagyomanyok létezése miatt az ember
tarsadalmi élete feltinden killonbozik az éllatok tarsadalmi 1ététél. A gondolkodas,
érzés és cselekvés tanult moédjainak ataddsa alkotja a kulturalis folyamatot, amely az

ember tarsadalmi életének sajatos jellemzGje”

4.3.2. RADCLIFFE-BROWN: A funkcio fogalma a tdrsadalomtudomdnyban

A struktira és funkcié a primitiv tdrsadalomban (1952) cimi kétetének elméleti feje-
zete: A funkcié fogalma a tdrsadalomtudomdnyban. Ennek kiindulépontja az, hogy a
funkci6 fogalma a kulturélis antropoldégidban (altalaban a tarsadalomtudomanyok-
ban) azon alapszik, hogy a bioldgiai és a tarsadalmi élet kozott analdgia (megfelelés)
létezik. Ahogyan az allati szervezetek 1étezésének sziikségszerti feltételei vannak, ugy
az emberi tarsadalmak létezésének is kimutathatok a torvényszerti feltételei.

Természettudomanyos nézépontjanak példdja egy, a kultirara vonatkozé allitasa,
amely szerint ,,barmely kultira, barmely tarsadalmi rendszer torténelmi esetlegessé-
gek egyedi sorozatanak végeredménye”.*

Az 816 szervezet egy organikus struktira, amelyhez hasonléan a tarsadalom vala-
mennyi eleme szervezett rendszerként miikodik: minden elem Gsszefiiggésben van
egymassal. A tarsadalmi rendszerekre tehat funkcionalis egység jellemz6. A kulturalis
jelenség funkcioja az a szerep, amelyet a tarsadalmi élet egészében jatszik.

RADCLIFFE-BROWN meghatdrozasaban a ,funkcionalista szemlélet ... azt irja eld,
hogy a tarsadalmi élet minden oldalét a lehet6 legalaposabban, egymassal osszefiig-
gésben kell vizsgalnunk, és hogy a feladat lényegi részét képezi az egyénnek, valamint
annak tanulmanyozasa, hogy az egyént a tarsadalmi élet hogyan formalja meg és iga-
zitja magahoz%’

A brit antropolégia szocioldgiai elkotelezettségét jelzi az antropoldgia kutatdsi
teriiletének meghatarozasa is, RADCLIFFE-BROWN szerint nem pusztan a kulturat kell
kutatni, hanem az annal 4tfogdbb egységet, a tarsadalmi életet. Maga a kultura ,az
a folyamat, melynek soran az egyén tudasra, jartassagra, gondolatokra, hitre, izlésre,
érzelmekre tesz szert mas személyekkel vagy targyakkal val6 kapcsolataiban”® Ez a
kultira meghatarozas valdjaban arra vonatkozik, ahogyan a szocializaci6 soran az
egyén elsajatitja kozossége kultargjat. A kultira ebben a felfogasban - MALINOWSKI
megallapitasaival megegyezéen — nem statikus, hanem folyamataban létezé tarsa-
dalmi jelenség, amelyre az egyén a tarsadalomba belesziiletve, annak normadit elsaja-
titva tesz szert.

85 RADCLIFFE-BROWN: 2004. 15.

86 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 416.

87 RADCLIFFE-BROWN: 2004. 161.

88 DEscoLA — LENCLUD - SEVERI — TYLOR: 1994. 131.
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RADCLIFFE-BROWN A tdrsadalmi struktirdrél ciml tanulmanyaban megkiillonboz-
teti a tényleges struktarat és az altalanos strukturalis format. A tényleges struktira a
személyek és a csoportjai kozti valdsagos viszony, amelyet mint konkrét realitast koz-
vetlenil meg lehet figyelni a terepmunka sordn, és amelyet folytonos valtozas jellemez.
Ebben az értelemben a struktira tarsadalmi kapcsolatok szabélyozott elrendezddését
jelenti. Ezzel szemben az altalanos strukturalis forma, a tarsadalmi kapcsolatokat
szabalyozo6 poziciok egyiittese, viszonylag allando. A tarsadalmak altalanos struktu-
ralis formdja a tarsadalmi kapcsolatok rendszerbe szervezett egyiittese, a tarsadalom
egészének mikodése, amely valamennyi emberi kapcsolatrendszer normajat magaban
foglalja.

A kapcsolatokat szabalyozé poziciok egylittesébe beletartoznak a kulturalis nor-
mak, az irott és iratlan szabalyok. RADCLIFFE-BROWN szerint a szocidlantropologusok
feladata a tarsadalom strukturdjanak mikodésében vald megfigyelése.

A tarsadalmi élet kiilonféle elemei (a hiedelmek, a tdrsadalmi érzelmek és az intéz-
mények) kozott funkcionalis koherencia 1étezik, amelynek célja az emberi egyiitt-
élési formak allanddsaganak, egyensulydnak fenntartésa és ismétlése, a tarsadalmi élet
egyensulyanak fenntartdsa.

4.4. A strukturalista antropoldgia - CLAUDE LEVI-STRAUSS (1908-2009)

LEvVI-STRAUSS a legkiemelked8bb francia antropoldgus. Bar terepkutatasait is jelen-
tdsek, elsésorban teoretikus tudos, a strukturalista elmélet kidolgozasa az & nevéhez
kotédik. A strukturalizmus az 1960-70-es évek legjelent6sebb, nagy vitat kivalto elmé-
lete, amely az irodalomtudomanyra, a mitoszkutatasra és még szamos mas human
tudomanyra is hatott.

4.4.1. LEVI-STRAUSS munkassaga
Parizsban jogi, valamint filozéfiatandri diplomat szerzett, majd az 1930-as évek koze-
pétdl Braziliaban szocioldgiat tanitott. Ekkor keriilt kapcsolatba az antropologiaval:
az Amazonas vidékén a bennsziil6tt népcsoportok korében etnografiai terepmun-
kaban vett részt, amelynek tapaszatlatait késbb, az 1955-ben publikalt, szépirodalmi
igénnyel megirt mavében, a Szomoru trépusok-ban &szszegzett. Ebben a kdnyvben
LEvVI-STRAUSS naplé-formaban szdmol be braziliai néprajzi gyujté és rendszerezd
munkajanak eredményeirdl utazasairol, a kiilonb6z6, Amazonas-vidéki indian torzsek
kozotti kutatémunkajarol, benyomasairdl és gondolatairdl. A kétet egyben szellemi
onéletrajznak is tekintheto.

A ,primitiv kultarakroél” kialakitott véleményét ez a terepmunka valtoztatta

meg. Ugyanis statikus kultiraba merevedett, tudatlan emberek helyett a megismert
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indianokat 6nmagaval egyenrangunak, értelmes, kultirajuk hagyomanyait kdvetd
embereknek ismerte el. Els6, 1936-0s antropologiai cikke a bororo indidnok tarsada-
lomszervezetét elemezte.

Egy 1969-es nyilatkozata szerint azért foglalkozott a primitiv kultarak vizsgalata-
val, az antropoldgiaval, mert nem szerette azt a szazadot, amelybe belesziiletett.*” A
II. vilaghabort utan New Yorkban majd 1949-t6l Parizsban dolgozott a kulturalis ant-
ropoldgia strukturalista iranyzatanak megalapitdjaként és legjelent6sebb képviselGje-
ként.

4.4.2. A strukturalista elmélet

LEvi-Strauss kutatéi modszere a strukturalizmus elméletén alapult. A strukturaliz-
mus fogalma (osztalyozasi rendszer szerinti kutatéi modszer’) mas antropolégusok-
nal is megjelent, de kovetkezetes elmélete LEVI-STRAUSS 1958-ben megjelent Struktu-
rdlis antropolégia cim( tanulmanykétetében fogalmazodott meg.

A struktirafogalom az etnolégidban cimd tanulmanyaban Lévi-Strauss kifejti: ,Az
alapelv az, hogy a struktura fogalma nem a tapasztalati valosagra, hanem az annak
alapjan létrehozott modellekre vonatkozik. ... A tarsadalmi viszonyok szolgaltatnak
alapanyagot azoknak a modellenek a létrehozasahoz, amelyek lathatéva teszik magat a
tarsadalmi struktarat™ A strukturalis elemzés tehat modelleket vizsgal. Meghataro-
zasa szerint a struktdra rendszer-jelleget mutat, azaz barmely elemének moédosulasa a
tobbi elem valtozasat eredményezi.

Az antropoldgiai terepmunka a tények megfigyelése, amely tényeket modellalko-
tasra hasznal fel a kutatd. Az alapveté modell a természet és a kultura szembenélldsa,
szamos, az emberi gondolkodasban megjelend ellentétpar ebbdl ered. Az indian mito-
szokban megfigyelt ellentétek (pl. allat — ember; rendetlenség - rend stb.) Gn. binaris
oppoziciokba (ellentétparokba) rendezédnek, amelyek sajatsaga az, hogy olyan dssze-
tartozd fogalomparok (mindig két kifejezés) alkotjak, amelyek jelentése egymashoz
vald viszonyukban nyer értelmet.

A strukturalista antropologia elméletére két tarsadalomtudomany hatott elsésor-
ban. Egyrészt a durkheimi szocioldgia, mivel a strukturalizmus az emberi 1ét és kul-
tara vizsgalataban a tarsadalmat tartja dont6 tényezének.

Masrészt a FERDINAND DE SAUSSURE (1857-1913) éltal képviselt nyelvészettudo-
many (Saussure a modern nyelvtudomany megalapitéja; a torténeti nyelvészeti vizsga-
lat helyett a nyelvi elemek rendszerének vizsgalatat és a nyelv tarsadalmisagat helyezte
a kozéppontba).

89 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 577.
90 LEvi-Strauss: 2001.1.216-217.
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LEVI-STRAUSS A strukturdlis elemzés a nyelvészetben és az antropoldgidban (1945)
cimi tanulmanya a SAUSSURE-i nyelvtudomany eredményeibdl indul ki. Eszerint a
hangképzé szervek altal létrehozhaté hangok (fonémadk) joval tobbfélék, mint ameny-
nyit egy-egy nyelv alkalmaz (4ltaldban 30-40 hang). Ugyanigy az antropoldgia altal
kutatott rokonsagi kapcsolatokban és a személyek kozotti viszonyok teriiletén a lehet-
séges magatartasok hatartalanul sokfélék lehetnének. Mégis, ahogy az emberi nyelvek
is korlatozott szamban alkalmaznak hangokat, ugyanigy a tarsadalmi csoportok is csak
bizonyos elemeket tartanak meg, és amelyeket valtozatos struktiraban kombinalnak.

A strukturalista antropoldgia kutatasi feladata a kombinacié torvényeinek
megértése: ,,A rokonsag problémainak (és kétségkiviil mas problémdknak) tanulma-
nyozasa soran a szociologus formailag ugyanolyan helyzetben van, mint a fonologus
nyelvész: ahogyan a fonémak, a rokonsag kifejezései is jelentéselemek; erre a jelen-
tésre csakis azzal a feltétellel tesznek szert, ha rendszerekbe illeszkednek; a szellem
a »rokonsagi rendszereket« csakugy, mint a »fonoldgiai rendszereket« a tudatalatti
gondolkodas szintjén dolgozza ki; végezetiil pedig a rokonsagi formak, hazassagi sza-
balyok, egyes rokontipusok kozott azonosan eléirt magatartasok stb. sziintelen ismét-
16dése a vilag tavol es6 vidékein és egymastol mélységesen kiilonbozé tarsadalmakban
arra vall, hogy a megfigyelhet6 jelenségek, az egyik esetben épptigy, mint a masikban,

altalanos, am rejtett torvények miikodésébol erednek.”!

4.4.3. LEVI-STRAUSS kultura-fogalma

Kultura definicidja sz(ikitettebb; szerinte minden kultira felfoghaté szimbolikus
rendszerek egyiittesének, amelyek koziil a legfontosabbak a nyelv, a hdzassagi sza-
balyok, az 6konomiai viszonyok, a miivészet, a tudomany és a vallds. A szimbolumok
jelentGségére Az antropoldgia szinterei cimii tanulmanyaban is kitér: ,,Az emberek
szimbodlumok és jelek segitségével kommunikalnak egymassal; az antropoldgia sza-
mara, amely nem mas, mint parbeszéd ember és ember kozott, szimbolum és jel min-
den, ami kozvetit6ként ékelddik két alany kozé”*

LEVI-STRAUSS a kulttra kulcsat az azt 1étrehozé tarsadalmi viszonyok helyett a kul-
turdban (és egyben a tarsadalomban is) mtikodé logikai szabalyokban, az emberi
szellem egyetemes szabalyaiban vélte felfedezni. Eszerint a kultura ,,kommunikacios
kod”, kozlésre szant szovegek megfejtésének maodja.

A kulturalis relativizmus allaspontjat képviseli, amikor kifejti, hogy az értelmi
képesség altalanosan jellemzo az emberre — ugyanakkor az értelmi képesség kulturan-
ként eltérd teriileteken nyer alkalmazast.

91 LEvi-STrAUSS: 2001. 1. 39.
92 LEvi-StraAuss: 2001. I1. 18.
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A kulturalis sokféleség meg6rzését rendkivill fontosnak tartja. Az antropolégusok
kozott is kiemelkedik kovetkezetes etnocentrizmus-ellenességgével. A toleranciat
dinamikus magatartdsnak hatarozza meg, amely a kultirak soksziniiségének meg-
Orzésében segithet: ,Az emberi kultirdk sokfélesége mogottiink, korilottiink és el6t-
tiink van. Az egyetlen kovetelmény, amit ezzel szemben tamaszthatunk ..., hogy e sok-
féleség olyan formakban valdsuljon meg, amelyek mindegyike a t6bbi forma lehet

legszéleskortibb kiteljesedéséhez jarul hozza”?

4.4.3. LEVI-STRAUSS kutatdsai — fobb miivei tiikrében

Elméleti mtivei mellett a strukturalista modszer alapjan terepkutatdsi eredményeket
is feldolgozott. Els6sorban a rokonsagelméletre, ismeretelméleti kérdésekre és a
mitoszkutatasra vonatkozé mivei jelentdsek.

A rokonsdg elemi struktirdi (1947) ciml miive a hdzassagi kapcsolatokat, az un.
affinialis rokonsagot elemzi. Az affinidlis rokonsag a férj vagy a feleség — a hazassag
el6tt idegen — csaladjanak tagjait kapcsolja egybe. LEvi-STRAUSS a hazassag kultura-
lis szabalyozasanak vizsgalatakor hangstlyozza, hogy az egyes kulturak a parvalasz-
tas tekintetében bizonyos tipust hazassagokat elényben részesitenek mas tipusokkal
szemben. Terepmunkdja és mas antropoldgiai leirdsok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy tarsadalmi tekintetben a hazassag jelentésebb, mint a leszarmazas, mert
noveli a tarsadalmi szolidaritast, az idegen csaladok kozotti kapcsolatot.

A hazassagi ritusok jellegzetessége, hogy tavolabbi csoportbdl vélasztanak felesé-
get, és a hazassagkotést mindig ajandékcesere kiséri, amely megszilarditja a tarsadalom
kiilonb6z6 tagjainak az egytttmiikodését, mivel affinidlis rokonsagokat hoz létre az
eltérd csoportok kozott. Az agresszivitas oldasat és az egyiittmuikodési készséget bizto-
sitja a rokonsagi kapcsolat, amely szomszédos torzseket, a torzson beliil pedig szaba-
lyozott forméban kiilonb6z6 csoportokat fiiz ssze.

A patriarchélis (férfiak vezette) tarsadalmakban a feleség koltozik a férj csaladjahoz,
erre a patrilokdlis szokasrendre utal a ,n6k daramlasa” kifejezés.” Ez jellemzé az egysze-
riibb tarsadalmakban, de ellenpélda is ismert (pl. a dél-amerikai bororo torzs szokasai
szerint a férj koltozik at a feleség hazaba®).

Az incesztus tilalom (vérfert6zés elkertilését célz6 kulturalis szokasok) vizsgélata
kapcsan kiemeli, hogy a természeti népeknél is tabu (tiltas alatt all) a csaladon beliili
nemi kapcsolat (ezt elsésorban SiGMUND FREUD kutatta). LEVI-STRAUSS szerint ez a
tabu 6sszekdti az ember természeti és kulturalis vonasait. Jelképes jelentdségii, mert

93 LEvI-STrAUSS: 2001. II. 290.
94 A genetikai vizsgalatok megerdsitették a néi mobilitdsra vonatkozd rokonsag-elméletet: a genetikai

mintdk szerint a két nem migraciés mintaja kozott jelentds az eltérés: ,a nék atlagosan nyolcszor mozgéko-
nyabbak, mint a férfiak” v6. WATSON, JaMES D.: DNS. Az élet titka. Bp. 2004. HVG Kiaddi Rt. 257.

95 LEvI-STRAUSS: 2003. 305-306.
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egy emberi 6szton - a szexualitds — a kultira (hagyoanyok, tilalmak) altal valik szaba-
lyozotta. Ez jelzi, hogy az ember elveszti allati természetét és kulturalis személyiséggé
valik.

A Szomorti trépusok 22. fejezete a kultira egy Osszetartd strukturdlis elemének
tonkretétele utani kovetkezményekre vilagit ra. Egy bororo falu kocsikerékhez hason-
lité ismerteti (,,csaladi hazai alkotjak a karék abroncsat, az 6svények a kiill6it, és kozé-
pen a férfiak haza jelképezi a kerékagyat”).”® A falu kor alaku elrendezése és a férfiak
hazanak kozponti helyzete, amelyhez a vallasi élet és a tarsadalmi élet is kapcsolddott,
olyan meghatarozo kultirajukban, hogy a szalézianus misszionariusok hamar rajottek:
a bororok megtéritésének legbiztosabb mddszere az, ha olyan eldre készitett faluba
koltoztetik az indidnokat, amelynek utcai parhuzamosak. Ezzel megfosztjak Gket attdl
a rendszertdl, telepiilés-szerkezettdl, amelyre hagyomanyos kulturajuk épiilt. Ennek
kovetkeztében elvesztették hagyomanyaik iranti érzékiiket, mintha tarsadalmi és val-
lasi rendszeriik nem mikodne tovabb a falujuk hagyomanyos alaprajza, a rendszert
leképez6 mértani rendje nélkil.”

LEvi-STRAUSS munkdssaganak fontos elméleti teriilete az emberi megismerés
(episztemolégia). Kiinduldpontja az, hogy a mentalis folyamatok minden kultdrédban
azonosak, bar megnyilvanulasi formaik jelentds mértékben eltérhetnek egymastdl a
kiilonb6z6 kulturakban. A mentalis folyamatok hasonldsdganak oka genetikus: ez az
emberi agy mtikddése, amely minden egészséges emberben alapvetéen azonos. Eppen
ezért a strukturalizmus nem az egyéni, hanem a kollektiv (minden emberre jellemz8)
gondolkodds szerkezeti sajatsagait kutatja — fejti ki az 1962-es La Pensée Sauvage (‘A
vad gondolkodas’) cimii tanulmanyaban.

Ennek eredményeként egy meghatarozo etnocentrizmus-ellenes alapelvet szogez le:
az un. ,,primitiv ember” ugyanolyan alapelvek szerint osztalyozza a vilagmindensé-
get, mint barmely mds ember. Elméleti modelleket alkot és ezeken keresztiil értel-
mezi a valosagot. Tehat minden emberi kultdrdban osztalyozasi elvek figyelhet6k meg
és LEVI-STRAUSS szerint ehhez az egész emberi fajra jellemz6 sajatossaghoz képest
masodlagos az, hogy az osztalyozas elvei kultdranként eltérnek.

Szerinte mar az 6si tarsadalmakban az ember ,,... a legtobb talalmanyt kieszelte,
mely nélkiilozhetetlen a biztonsaghoz. ... az embereknek mindig és mindeniitt ugyan-
azt a feladatot kellett megoldaniuk, azonos cél felé torve, és utjukon csak az eszkdzok
valtoztak ... Ha igaz, hogy az emberek mindig csak egyetlen célt tiiztek ki maguk elé,
mégpedig egy olyan tarsadalomnak a felépitését, amelyben élni lehet, akkor a tavoli
Gseinket mozgatd er6k mibenniink is megvannak ...”*® Az azonossag hangsulyozasabdl
eredd kovetkeztetése az, hogy ,,az ember évezredek 6ta csak ismételni tudta Gnmagat”.

96 LEvi-STrAUSS: 2003. 302.
97 LEvi-STrRAUSS: 2003. 303.
98 LEvi-STrAUSS: 2003. 611.
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Alldspontja tehat lényegét tekintve anti-evolucionista. A kébalta és a vasbalta
kozott, pusztan anyagbeli kiilonbséget hangsulyoz (,Mindketté ugyanolyan jo, csak
a vas nem ugyanaz, mint a kd”) — az eszkozok hatékonysagbeli kiilonbségét nem veszi
figyelembe. Ennek alapjan igy fogalmaz: ,Taldn egy napon felfedezziik, hogy a miti-
kus és a tudomdnyos gondolkodasban ugyanaz a logika miikddik, s hogy az ember
mindig ugyanolyan jol gondolkodott. A haladas - ha ekkor ezt a fogalmat még egyal-
taldn alkalmazni lehet — szintere nem a tudat lenne, hanem a vildg, ahol egy allando
képességekkel megaldott emberiség viaskodik sziinteleniil Gjabb és tjabb targyakkal
és célokkal.”

A mitoszok strukturdja (1955) ciml tanulmanyaban a mitoszok strukturalista vizs-
galatardl értekezik. A mitoszok, amelyek a vilag jelenségeinek magyarazataul szolgalo,
hagyomany altal megdrzott torténetek, az emberi gondolkodas strukturalt rendezdel-
veit hordozzak magukban: ,,... a mitosz céja az, hogy logikai modellt szolgaltasson egy
ellentmondas megoldasahoz ...”'%

Egy nép mitoszvilaga éppoly alapveté meghatarozoja kulturalis sajatsagainak/
kiillénbozdségének, mint a nyelve, ezért a mitoszkutatas az antropologiai kutatasok
meghatdrozé eleme. Bar a mitoszok tartalma (a torténet) teljesen esetleges, mégis a
foldkerekség tavol es6 pontjain lejegyzett mitoszok szerkezetitkben alapvet6 hasonlo-
sagokkal rendelkeznek. A gorog Oidipusz mitosz elemzésével illusztrdlja a struktura-
lista elemzési modszert. '

LEVI-STRAUSS tehat a mitoszokban is a strukturalis sajatossagok kimutatasara tore-
kedett, amelyek révén megvalésithaté a mitoszok dsszehasonlité elemzése. Ugy vélte,
hogy a népek mitoszaiban a kultura lényeges ismérve tiikrozdik: a viselkedés tarsa-
dalmi szabélyozottsaga.

4.5. A szocialantropologia sajatsagai - EDMUND LEACH (1910-1989)

4.5.1. LEACH munkassaga
EpMUND LEACH MALINOWSKI tanitvanya volt. Tavol-keleti terepmunkai legkiemelke-
d6bb eredménye a Fels6-Burma politikai rendszerei cimi monografidja, amely 1954-
ben jelent meg. Pul Eliya - egy ceyloni falu cimt konyve (1961) szintén terepkuta-
tasdanak eredménye. Cambridge-ben a szocidlantropoldgia professzoraként oktatott
1972-78 kozott.

A szociologiai iranyultsag egyik legkovetkezetesebb képvisel6je, a hagyomanyos,
torténeti elemzésekre vallalkozé kulturalis antropoldgia éles kritikusa. Az antropolégia

99 LEvi-Strauss: 2001. 1. 183.
100 LEvi-StrAUss: 2001. 1. 183.
101 LEvi-STrAUss: 2001. 1. 169-174.
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tijragondoldsa cimt, 1961-es cikkgytjteményében kritizalta az antropologia hagyoma-
nyos, torténeti irdnyzatait.

4.5.2. LEACH: Szocidlantropologia

LEACH e mive 1982-ben jelent meg. A szocialantropologia mind elméleti, mind
terepmunkan alapul6 gyakorlati eredményeit ismerteti és szemlélteti. Az antropolo-
gia sokrétiisége cimu fejezetben, az iranyzat bemutatasanak elméleti részében, szamos
antropologiai iranyzatra vonatkozdan kritikusan jegyzi meg, hogy egymastol térben
és id6ben tavol es6 kulturak kontextusukbol kiragadott szokasait gyakran olyan kény-
nyedén Osszevetették, mintha egymassal valéban kapcsolatban allé szomszéd népek
volnanak.

Holott, szerinte egy-egy kulturalis jelenség csak a teljes kultara feltérképezésével,
Osszetett rendszerbe illesztésével érthetd meg. Mint hangstlyozza, a kulturalis antro-
polégia monografiai szakirodalma eleve szocioldgiai szemléletd, hiszen egy-egy nép-
csoport kultarajanak részletes, minden tarsadalmi vonatkozast fel6lel6 bemutata-
sara vallalkozik. LEAcH példdja RaymoND FirTH Tikopidn, egy kis csendes-dceani
szigeten kb. 1300 {8s kozosség korében végzett vizsgalata. Firth 1928-29-es terepmun-
kajanak eredményeit 9sszegz6 antropoldgiai muve a rokonsagi szervezddés, a gazda-
sag, a vallas és a mitologia targyat oleli fel.' Elemzéseiben a tikopiai tarsadalmi élet
részegységeinek 9sszefliggésrendszerét, a kultdra kiillonboz6 teriileteinek kélcsonhata-
sait tarja fel. Ezt az antropoldgiai mifajt, a monografiat, csak az id6 és a tér meghataro-
zott kontextusaban leirhat6 kulturdlis intézmények és jelenségek osszefiiggésrendszere
érdekelte, ,,nem foglalkoztak a torténelmi folyamat spekulativ rekonstrukcidjaval”.'*

LEACH az alabbi lényegi ellentétben ragadja meg a kulturalis antropologia és a szo-
cidlantropoldgia kozti kiilonbséget. A kulturalis antropolégusok historicista (torté-
nelmi folyamatokra 6sszpontositd) szemléletmddja rendelkezik egy eléfeltételezéssel,
amely szerint 1étezik valamiféle torvényszerii torténelmi fejlodés, és ez a torténelmi
fejlédés rekonstrualhaté. Eszerint a természeti népek tanulmanyozasa az egyetemes
torténelmi mult feltdrasaban segithet. A kulturdlis antropoldgia célja az altalanos kul-
tarafejlodés felvazolasa. Kultura-vizsgalatat a diakron moddszer, a torténeti fejlodés
folyamatdban szemlélt kultura elemzése jellemzi.

Ezzel szemben a szocialantropoldgia nem az altalanossagokra, hanem a részletekre
Osszpontosit, ahogy LEACH jellemzi: ,,mikroszintli empirikus szociolégia” Az emberi
kultarak egyediségét hangsulyozza, amely nem tiikroz torténeti torvényszeriiséget.

102 FIrTH, RAYMOND: We, the Tikopia. A Sociological Study of Kinship in Primitive Polynesia. London,
Allen and Unwin. 1936. FIRTH antropoldgiai miive alapvetd forrasként szolgalt JARED DiaMONDnaKk is a
fenntarthat6 gazdaségi és tdrsadalmi modell bemutatésaban: 1d. Osszeomlds. DiAMOND: 2007. 282-289.
103 LeacH: 1996. 23.
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Eszerint nem lehet racionalis érveléssel rekonstrudlni a torténeti multat. Mint Leach
leszogezi: ,,Az emberi kultdra alapvetd tulajdonsaga a végtelen sokarctisag.”'*

Az antropoldgiai axioma (alapigazsag) kiindulépontja és egyben egyediili valoban
tudomanyosan igazolhato tétele LEACH szerint minddssze az, hogy minden emberi
kultira rendelkezik nyelvvel, tarsas kapcsolatok rendszerével, hiedelemvilaggal és
vallassal, eszkozkészitési hagyomannyal és jitasokkal.

A szocialantropoldgiai kutatas a kortars kulturalis jelenségeket és 6sszefiiggésrend-
szeriiket tarhatja fol, azaz a szinkron kultura-vizsgalatot helyezi el6térbe, szemben a
historikus diakron kulttra-vizsgalattal.

104 LEeAcH: 1996. 44.
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5. A MULTILINEARIS EVOLUCIONISTA
IRANYZATOK

A 20. szazad kozepén a kultiraelméletben és a kulturalis antropologiaban ismét eld-
térbe keriilt az evolucionizmus, a darwini biolégiai modell hatasa. Ekkorra szamos uj
természettudomanyos eredmény erdsitette meg a természetes kivalasztodas alapjan
elképzelt természettorténeti folyamat tudomanyos tényét és elfogadottsagat. Amint
JARED D1aMOND hangstlyozza: ,,a darwini paradigma nemcsak a bioldgiai evolucio
magyarazata szempontjabol fontos, hanem szélesebb értelemben egész vilagunk és az
emberi jelenség megértése szempontjabdl is”'%

Ez a szemléletbeli véltas az emberi kultdra torténeti alakulasanak, fejlédésének
kérdését ismét a kutatasok kozpontjaba helyezte - elsésorban az amerikai kulturalis
antropologiaban. Ugyanakkor a térténeti partikularizmus relativ szemléletmodja-
nak és etnocentrizmus-ellenességének is koszonhet6en a 19. szazadi evolucionistak
egyetlen vonalon elképzelt kultrafejl6dési nézete végérvényesen meghaladotta valt. A
20. szazadi evolucionista antropologusok sem tértek vissza az unilinedris (egyvonalt)
fejlédési elvéhez, hanem kialakitottak a multilinedris (sokvonalt) kulturalis evoltcié
antropologiai fogalmat.

5.1. Az iranyzat jellemz6i

Az evolucionizmus alapjan all6 20. szazadi antropoldgiai irdnyzatok ismét az emberi
kulturak egyetemes folyamatat, a fejlédés sajatossagait és a torvényszertiségek problé-
makorét helyezték elotérbe. El6szor a szemléletvaltast megalapozé természettudoma-
nyos eredményeket, majd az 4j evolucionizmus sajatossagat: a multilinearitas hangsu-
lyozasat és kutatdsi iranyvonalait tekintjiik at.

5.1.1. A meghatarozé tudomanyos koriilmények.

Az evolucionista kulturaelmélet 20. szazad kozepi ujboli megjelenése szamos tudo-
manytorténeti kérdést vet fel. Mi az oka annak, hogy ez a 19. szdzad kozepi természet-
tudomanyos felfedezés, amely a korabeli tarsadalomtudomanyokra is meghatarozéan
hatott, a 20. szazad els6 felének antropoldgidjaban teljesen hattérbe szorult, majd az
1940-es évek végétdl ujbol elGtérbe keriilt? Harom fontos tényez6t emlithetiink meg,
amely kozrejatszott az evoluciotanra vonatkozo szemléletmod valtozasaiban.

105 In ERNST MAYR: Mi az evoliicié? Bp. Vince Kiado, 2001. 11.
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Egyrészt az evolucionizmusnak, a biologiai evolucidelmélet tarsadalomtudoma-
nyi alkalmazasanak 20. szazad elejére elterjedt (FRANZ Boas altal jogosan kritizalt)
szemléletét kell megemliteni. A (DARWINtOI teljesen fiiggetlen kialakitott) un. szoci-
aldarwinizmus a bioldgiai modell és a tarsadalmi lét célzatos azonositasaval politikai
ideoldgiava degradalta a természettorténeti alapelvet. A ,fajok kozti harc’, a ,,1étért/
élettérért folytatott harc” kifejezések jelzik, hogy politikai és katonai agresszio6 igazola-
sara hasznaltak fel a biolégiai fogalmakat, amely aztan magaval az evolicidelmélettel
és annak tarsadalomelméleti alkalmazasaval szemben is érthet gyanakvast és elle-
nérzést eredményezett. A darwini szelekcidelmélet kérdéses pontjai, igazolasanak ter-
mészettudomanyos problémakére szintén az elmélet viszonylagos hattérbe szorulasat
eredményezte.

Masrészt viszont a természettudomanyok 1940-es évektdl bekovetkezett robbanas-
szeru fejlédése, az in. ,evolucids szintézis” megfogalmazasa attorést hozott a darwini
tedria helyességének bizonyitasaban és egyben hatast gyakorolt a tarsadalomtudo-
manyokra is. Az evolucidelmélet megerésddéséhez szamos tudomanydg eredményei
jarultak hozza: a biogeogrdfia (allat és novényfoldrajz); a paleontolégia (korabbi fold-
torténeti korok koviileteit vizsgalod tudomany) a rendszertan (az él6 és fosszilis fajok
kapcsolati rendszere); a fejlddéstorténet (az egyedfejlédések szabalyszertségét vizsgald
tudomany); a genetika és biokémia (az 6roklédés biologiai torvényeinek kutatasa)
valamint az efoldgia (magatartas-kutatds, az allatok viselkedését tanulmanyozé tudo-
many).'” E természettudomanyi agak kutatasai egybevagdan kibdvitették és egyben
alatamasztottak a darwini evolucidelméletet, amely szerint az él6lények felmérhe-
tetlen sokfélesége néhany egyszerti formabdl eredt és e bonyolult folyamat két £6 haj-
toereje a mutacio (a genetikai valtozas) és a szelekcio (a természetes kivalasztodas). Az
1940-50-es években kibontakozo evolucidelmélet elnevezése: szintetikus evolucio-el-
mélet vagy neodarwinizmus.

Harmadrészt a multilinedris evolucié iranyzatainak képviselit materialista szem-
léletmod jellemzi, azaz az élet anyagi Osszetevdit, a természeti kdrnyezetet és a civi-
lizacié szférajan belil a gazdasagot tekintik az emberi kultdra alapvetd tényezdinek.
Az evoluci6 kulturalis és tarsadalmi implikacioi (kdvetkezményei) irdnti érdeklédés a
tarsadalomtudomanyokban is fokozatosan feler6s6dott, ennek alapvetd és nagy vissz-
hangot kivalté példaja EDWARD O. WILsON: Szociobioldgia (1970) cimii kétete.

Valdjaban az evoltcidbioldgia 20. szdzad kozepén kezd6dé 1j fejlodési szakasza
altalanosan elfogadottd tette azt a nézetet, amely szerint a természettorténet torvény-
szert mechanizmusainak kulturalis és tarsadalmi vonatkozasai is vannak.

106 Ld. VOLKER STROCH - ULRICH WELSCH: Evoliicié. A szdrmazdstan tényei és mai problémdi. Springer
Hungarica Kiado, Bp. 1995.; MAYR, ERNST: Mi az evoliicié? Bp. Vince Kiado, 2001.
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5.1.2. A kulturalis evolicio fogalma

Az evoltcid elméletének kulturaelméleti implikdcidja az, hogy bioldgiai és kultura-
lis szervezet kozott folyamatossag van. Az egyik emberel6d faj , kultaraképes” homo
sapiens-szé — modern emberi fajja — fejlédése a természettorténet evolticids rendsze-
rébe illeszkedd folyamat volt. Ennek értelmében a bioldgiai evolicio soran létrejott a
kultarat teremtd ember: kultarat teremt6 képességet 6rokliink, hordozunk és adunk
at utédainknak: genetikai 6rokségiink része a szimbolikus gondolkodas és a kulturara
vald képesség.

A kultarara val6 képesség tj dimenzidkat nyitott a bioldgiai evolucid torténetében
is. Bar genetikusan nem tudjuk atorokiteni az életiink soran szerzett kulturalis tudast
/ tapasztalatot, a fogalmi gondolkodésra val6 képességgel az emberi faj képessé valt a
felhalmozott kulturalis tudas athagyomanyozasara. A beszéd majd az iras kulturalis
vivmanyaval a széban és irasban felhalmozott kulturalis tudds minden ujabb nemze-
dék szamara elérhet6vé valt.

Az emberi kultira az evolucio folyamatat (j szintre emelte: nem biologiai/gene-
tikai (bels6) tényez6kon milott az ember fejlédése, hanem kulturalisan atorokit-
hetd, bévithetd tényez6kon, azaz kiilsé tényezékon.'”

5.1.3. A multilinearis evolicio eszméje

A kultdra fejlodését osszetettebben szemlélé multilinedris evolucionista kutaték ugy
tekintettek az emberi kultarakra, mint sok-sok 6nallo (egyes esetekben elkiiloniils,
egyes esetekben érintkezd) Osvényen haladoé folyamatra, szemben az unilinedris
elképzeléssel, amely a kulttra egyetlen, f6uton valé haladasat fogalmazta meg. A mul-
tilinedris felfogas megfelelt a kulturalis relativizmusnak is, hiszen az elszigetelten fej-
16d6 kultarak sajatsagait nem mas (pl. az eurdpai) kultirahoz viszonyitottak, hanem
az adott kultirara jellemz6 adottsagokbdl kivantak megérteni. Ezaltal a rangsorolas is
értelmét vesztette.

A multilinedris evolucionista kutatok haladas felfogasa is arnyaltabb, nem érték-
sorrendet jelent, hanem pusztan a kultura egyes (elsésorban technikai és gazdasagi)
tényezdinek mennyiségi, hatékonysagi novekedését hangsulyozzak, amely raadasul
negativ kovetkezményeket (pl. a természeti kornyezet pusztitasaval jar6 révid tava
gazdasagi novekedés) is eredményezhet.

107 V. CsANYL: 1999. 246.
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5.2. A neoevolucionizmus és a szimbolumok szerepe a kultaraban -
LESLIE WHITE (1900-1975)

5.2.1. WHITE munkassaga

Amerikai antropoldgus, a neoevolucionista irdanyzat képvisel6je. Az 1920-as években
egy indian rezervatumban végzett terepmunkaja (a szeneka torzs antropoldgiai vizsga-
lata) soran tanulmanyozta MORGAN Az irokézek szivetsége cimii antropoldgiai kotetét.
WHITE arra a meggy6z6désre jutott, hogy MORGAN munkdssdga, ha szamos tekintet-
ben idejétmult is, alapelvét tekintve mégis a kultira tudomanyos vizsgalatanak helyes
utja. MORGAN mas miiveinek tanulmanyozasa utdn a torténeti partikularizmus isko-
lajat képviselé antropologusokkal folytatott vitaban dolgozta ki ,neoevolucionista”
kultaraelméletét.

A terepmukdit feldolgozd, az Egyesiilt Allamok dél-nyugati részén taldlhaté pueb-
16krol irt antropoldgiai monografidit kovetéen kultiraelméleti munkaknak szentelte
kutatésait: A kultira tudomdnya cimii miive 1949-ben, A kultira evoliicidja pedig
1959-ben jelent meg. Kultiraelméletét , kultirologianak” nevezte.

5.2.2. WHITE: A kultira tudomdnya

WHITE kulturaelmélete alapvetGen két tételre épil: 1. a kultira evolicids folyamat; 2.
az emberi kultira alapegysége a szimbolum. Az emberi kultirardl és a kultura kutata-
sarol az alabbi nézeteket vallotta: nem egyes népek, torzsek kultarajanak vizsgalatabol
kell levonni kovetkeztetéseket, hanem a teljes emberi torténelem fejlédési menetének
megértése az antropoldgia célja. Kutatdsanak kozponti kérdése az, hogy miben foghato
meg az emberi kultura valtozasanak torvényszeriisége?

A kulturat ugy hatarozza meg, mint amely az emberi fajra jellemz6 jelenségek hal-
maza, amelynek alapja az emberre jellemz6 szimbdlumalkotd képesség. A kultura jel-
lemz6i biologiai eszkdzokkel nem adhatok tovabb (nem atorokithetok), hanem csakis
a hagyomanyozas ttjan adhato at a kiilénb6z6 emberek (generaciok, mas népcsopor-
tok) kozott. A kultura a ,tarsadalmi 6roklés” egy formdjanak is tekinthetd, ebben az
értelemben olyan folytonossag és athagyomanyozddas, amely a bioldgia folott all.

WHITE leszogezi, hogy az emberi fajt egységesnek tekinthetjiik, és ennek megfele-
16en valamennyi kiilonb6z6 kultdararol vagy kulturalis tradiciorél ugy is gondolkodha-
tunk, mint egységrol. Ebbol kovetkezben a kultardk sokfélesége és egyedisége mellett
létjogosultsaga van az ,emberiség kulturaja” fogalomnak is.'®

Amikor a kultura természeti kdrnyezethez valé alkalmazkodasat mint kulta-
rat meghatdrozo sajatsagot emliti, tipikusan evolucidbioldgiai fogalmat alkalmaz.

108 WHITE: 1976. 47.
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A kultara hdrom alrendszerét kiiloniti el: a technologiai alrendszert, a tarsadal-
mi-szociologiai alrendszert és az ideoldgiai alrendszert. E harom kategériabol tevé-
dik &ssze a kulttra rendszere. WHITE szerint a technolégiai alrendszer jelenti a kultura
alapjat.

1. A technolégiai alrendszer olyan anyagi és mechanikai eszkozok Osszessége,
amely az ember természeti kornyezethez valé alkalmazkodasat szolgdlja. Ennek vizs-
galataval, mint WHITE fogalmaz ,birtokunkban van egy kulcs, amelynek segitségével
megérthetjiik a kultdra novekedését és fejlédését: ez a technoldgia” A technologia,
amelybe az élelemszerzés és az eszkozkészités is beletartozik, az 6si koroktdl maig az
ember mint él6 anyagi rendszer és a kornyezet/kozmosz mint anyagi rendszer kap-
csolodasat segiti eld. ,,Zooldgiai szempontbdl a kultdra nem egyéb, mint egy sajatos
faj, a Homo sapiens életfolyamatanak fenntartasi eszkoze.”'” Lehet6vé teszi az ember
létfenntartasat, a természeti erék és az ellenség elleni védelmet, szabdlyozza az emberi
egyiittélést, a kozmikus alkalmazkodast és az ember pihenését/kikapcsolddasat.

A kulturalis evoltcid technoldgiai tényez6ihez az energiamennyiség novelése és
az eszkozok tokéletesedése, hatékonyabba tétele tartozik. A birtokolt energiameny-
nyiség novelése soran a ,,sziikos energiaforrasként” jellemezhetd puszta emberi ener-
giat (amely az 6skor emberét; a tasmaniai, tlizfoldi bennsziilottek civilizacidjat a 20.
szazadig jellemezte) Gjabb energiaforrdsok bevonasa egészitette ki. A Kozel-Keleten a
neolit-kori élelem-termel6 kulturak az allati energiat is bevontak a termelésbe, ezzel
megsokszoroztdk a hasznositott energiamennyiséget (pl. ez volt az 6kori kulturalis
fejl6dés alapja). ,A kulturalis fejlédésben tehat nagy el6relépés volt varhaté annak
kovetkeztében, hogy a foldmiivelés és az allattartas révén jelentésen megnétt az évi
egy f6re esd, birtokba vett és ellendrzés ala vont energia mennyisége. Es pontosan ez
az, ami tortént. A régészeti adatok ezen a ponton teljes mértékben megerdsitik elméle-
tiinket. A haziasitas és a ndvénytermesztés ismereteinek elterjedése utan néhany ezer
évvel gyorsan létrejottek nagy civilizaciok, az 6kori egyiptomi, a mezopotamiai, indiai,
kinai, valamint az Ujvilagban Mexikdban, Kézép Amerikéban és az Andok felfsldjén.
A paleolit kori tobb szazezer évnyi, viszonylagosan lasst és csekély elérehaladas utan
a kultura egyszerre kirobbant a foldmtivelés és az allattartds nytjtotta megnovekedett
energiaforrasoktdl hajtva”!?

A kultara a foldmitvelés és allattartds bazisan a lehetségeinek hatardig fejls-
dott Eurazsiaban mar a kereszténység kezdete el6tt. Az tjabb attorést Europaban a
17-19. szazad technologiai Gjitdsai, a szén, majd az olaj és a foldgaz energiaforras-
ként valo felhasznéldsa jelentette. Az iparosodott tarsadalom technoldgidja (a folyto-
nos tudomanyos-technikai kutatas és Gjabb energiaforrasok kiaknazasa) foglalkozasi

109 BOHANNAN — GLAZER: 1997. 464.
110 BOHANNAN — GLAZER: 1997. 468.
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specializalodast és az dltalanos fogyasztdi kultara kialakuldsat eredményezte. A tech-
noldgiai tényezd jelentéségét jelzi az is, hogy az tizemanyag két évszazados forradalma
tobb civilizacios djitast (a mindennapi életet athatd taldlmanyt) eredményezett, mint a
megel6z6 korszakok egyiittesen.

WHITE szerint az energiatényez6hoz képest az eszkoztényez6 masodlagos. Az esz-
kozoket folytonos, de behatarolt tokéletesedés jellemzi. Val6jaban az energiamennyi-
ség novelése teszi lehetdvé egy ujabb eszkoztipus kialakitasat és tokéletesedését (pl. az
allati eré hasznositasa tette lehetévé a kocsihasznalatot; a k6olaj mint energiaforras
felhasznalésa tette lehet6vé a modern technikai eszkozok sorat: pl. auto, reptilégép).

A haborus technoldgia torténete bizonyitja, hogy a technoldgiai evoltcié nem érté-
kelhet6 csak pozitivumként: a technoldgia épit és pusztit is egyben (pl. az atomenergia
hébors és békés felhasznalasa). WHITE a zsakmanyolo és a foldmiivel népcsoportok
haborui kozti mindségi kiilonbség elemzésekor arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torzsi
konfliktusokat felvalté nagyméretd, rendszeres haboruk megjelenése a mezégazdasagi
technoldgiai forradalommal allt 6sszefiiggésben. A 20. szazad kozepének j, nukledris
technoldgidja viszont katonai tekintetben mér azzal fenyeget, hogy magéat az emberi
civilizaciot is elpusztithatja (pl. az atomenergian alapulé ipari kozpontok elpusztitasa
Eurdpaban, az USA-ban a nyugati civilizacié dsszeomlasat eredményezné). WHITE
1949-ben megfogalmazott véleménye szerint az egyetlen megoldas: az emberi fajt
egyesit6 egyetlen politikai szervezet lehet. A politikai egységesiilés a ,haboru atka”-tél
vald szabadulds lehetésége WHITE szerint

2. A tarsadalmi és szociologiai alrendszer, a kultira tarsadalmi tényez6i WHITE
rendszerében a technolégiai alrendszernek alarendelt szerepet kapnak: ,,... minden tar-
sadalmi rendszer egy technoldgiai rendszeren nyugszik és azaltal meghatarozott.”!!!
Egy-egy népcsoport technolégiai szintje hatarozza meg a tarsadalom rendszerét; pl.
egy nomad technoldgiat alkalmazé nép mas tarsadalmi formaciéval rendelkezik, mint
egy letelepiilt ndvénytermesztd nép vagy egy ipari technikaval rendelkez6 nép — mind-
egyik esetében a technoldgiai sajatsagaik a meghatarozéak.

A tarsadalom vezeté rétege hatalma konzervalasara torekszik, ezért a tarsadalmi
rendszer technoldgiat visszafogd tényez6ként szamos esetben gatként szerepelt az
emberi torténelem soran.

3. Az ideologiai alrendszer az emberi vélekedések szervezddéseit jelenti. ,, Az
emberi tapasztalat onmaga magyarazatat” alkotja meg. A technoldgia meghatarozé
voltét jelzi, hogy stagnalasa a kultura masik két szférajanak (tarsadalmi s ideolégiai-fi-
lozéfiai alrendszer) stagnalasat eredményezi.

111 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 476.
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WHITE torekvése a kulturélis evoluci6 vazlatanak leirasa. E vazlat: ,Kaland ¢és hala-
das elblivol6 torténete ez, egy fajé, amely sajat kulturalis erejébdl az egyszert allat sta-
tusabol egy teljesen Uj életmddra emelkedett fel, olyan életmddra, amelybél az kovet-
kezett, hogy legtobb mas faj f6l6tt uralmat és a természeti kornyezet fol6tt hathatos és
széles kort ellenérzést gyakoroljon. A kultra keletkezése az evolucio folyamatat 4j

szintre emelte”!?

5.2.3. A szimb6lum mint az emberi kultara alapja

A kultira tudomdnya cim( WHITE kotet egyik fejezetcime: ,,A szimbdlum: az emberi
viselkedés eredete és alapja”. Mint kifejti: ,Minden civilizaci6 egyediil a szimbdélumok
hasznélata altal sziiletett és maradt fenn. A szimbélum az, ami a Homo sapiens sarjat
emberi lénnyé valtoztatja” '*?

A szimbo6lum egy tobbértelmii jeltipus. Mindig olyan jelentéssel rendelkezik,
amellyel hasznaldi ruhazzak fel, és amely jelentés mdédosulhat is. A sziimbolon gorog
sz6 eredeti jelentése: “ismertetd jegy (olyan kettévalasztott, de dsszeilleszthetd tar-
gyakra vonatkozott, pl. kettétort agyagtal, gylir(, amelyek Osszeillesztésiikkel valtak
bizonyit6 eszkozzé, a két elem egyiittesen volt érvényes). A szimbolum is mindig két
részbdl all, és csak egyiittesen hordoznak jelentést. E két rész a jel6lé (a szimbolum
érzékelhetd — lathato, hallhaté — eleme) és a jeldlt (a szimbolum tartalmi dsszetevéje:
amit a jel6l6 jelent).

JELOLO (érzékelheté jel pl. fehér galamb; oroszlan)
SZIMBOLUM <

JELOLT (a jelhez kapcsolt tartalom pl. béke; batorsag)

A szimbolumok alapvetd sajatossaga az, hogy egyezményes alapon alkottak meg
Oket: az érzékelhetd (lathatd, hallhato) jel616hoz hozzakapcsoltak egy-egy jeldltet, tar-
talmat, amelyet a koz0sség elfogad és ebben az értelemben hasznél, majd a kultardban
tovabb hagyomanyozza.

WHITE tehédt kultdarafogalma kozponti kategoridjava emeli a szimbolumot.
A kulttra ,,a dolgoknak és eseményeknek az emberi testen kiviil allé (extraszomati-
kus — nem genetikai) idébeli folytonossaga, amelyet a szimbolumalkotas tart fenn”***

WHITE a nyelvet tartja torténetileg az els6 szimbdlum-rendszernek, ugyanis a tar-
gyak és megnevezésiik kozotti egyezmény is szimbdlumalkotas (pl. a 'tliz’ jelentést
sz6 és a valosagos tliz mint konkrét természeti jelenség kozotti kapcsolatteremtés).
WHITE szerint ,az ember akkor jelent meg, amikor kifejlédott a szimbdlumalkot6

112 BOHANNAN — GLAZER: 1997. 483.
113 BOHANNAN — GLAZER: 1997. 459.
114 WHITE: 1983. 25.
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képessége”!'> Antropoldgiai alaptétele kimondja, hogy az embert szimbolumteremté
képességgel és ebbél fakado kulturateremtd képességgel lehet meghatarozni.

A szimbdlumalkotd képesség f6 ismérve, hogy a dolgoknak vagy jelenségeknek
szabadon és onkényesen tulajdonitunk jelentést, és a szimbdlum jelentését képe-
sek vagyunk felfogni, értékelni, emlékezetiinkben rogziteni (mennyiségileg oriasi
az emberek 4altal hasznalt szimbdélumok szama). WHITE szerint a szimbdlumalkotas
a bizonyitéka annak, hogy az allat és az ember szellemi képessége kozott mindségi
kiilonbség van (a fizikai antropoldgia feladata annak kutatdsa, hogy az emberi elme
fejlédése mikor érte el ezt a szintet, illetve, hogy az emberi agy melyik része felelés a
szimbolum-hasznalat- és alkotds képességéért.)

Az emberi szimbolumhasznalat jellemzdje: korlatlan, folytonosan boviild, dina-
mikus, nyitott rendszer, minéségileg mas, mint az allati kommunikacié behatarolt
jel-hasznalata. Ebb6l az emberi szimbdlumalkotd képességbdl vezeti le a kultara
részeit WHITE. Az emberi szellemi kultira minden teriiletén alapvetd jelentéségii a
szimbolumok hasznalata, amelyet kulturalis tanulassal sajatitunk el.

5.3. Az altalanos és a specifikus kulturalis evolicié - MARSHALL SAHLINS
(1930-2021)

5.3.1. SAHLINS munkassaga
LEsLIE WHITE tanitvanyaként szerzett antropologus diplomat, majd Polinéziaban vég-
zett terepmunkat. Az 1960-ban megjelent Evoliicié és kultiira kotet tarszerkesztdje és
egyben szerzéje volt, amely a multilinedris kulturafelfogdson alapul6 kutatasok repre-
zentativ képvisel6je. A Torzsek'® cimli muve Gsszehasonlitd torténeti munka (1968-
ban jelent meg). A kiilonboz6 torzsi tarsadalmak (a tropikus Gserdei foldmiivel 6ktdl
a félsivatagos teriileteken él6 nomad pasztorokig) a kulturalis fejlédés ,meghataro-
zott kategoriajat” képviselik, amely a Fold kiilonb6z6 pontjain, eltéré idépontokban (a
paleolotikumtol a civilizacié kezdetéig) 1étezett. A torzsi tarsadalom SAHLINS szerint
»bonyolultsagat tekintve dtmenetet jelent a mozgékony vadaszok és gytjtogetdk, vala-
mint az olyan agrarallamok kozott, mint az 6kori Egyiptom vagy Mezopotamia volt”!”
A kultardk sokféleségének és egyedi jellegének hangsulyozasa a kulturdlis relativiz-
mus eszméjével 6sszhangban allo felfogas. SAHLINS a szociobiolégia emberi tarsada-
lomra, kulturara vonatkoztatott nézeteivel nem értett egyet. Az evollcid jelenségét a
1étez6 kulturak sajatsagainak figyelembevételével kivanta 6sszhangba hozni.

115 WHITE: 1976. 25.

116 magyarul in: SERVICE, E. R. - SAHLINS, M. D. - WoLF, E. R.: Vaddszok, torzsek, parasztok. Bp., 1973.
Kossuth Konyvkiado.

117 SERVICE, E. R. - SAHLINS, M. D. - WoLF, E. R.: 1973. 137.
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5.3.2. SAHLINS: Evoliicié és kultiira (1960)

A kultara és az evolucid kozotti osszefiiggés problémajaban SanLins kiinduldpontja
az, hogy evoltci6é mind a bioldgiai szféraban (a természeti vildgban), mind az emberi
kultdra szintjén érvényesiil. Az ember torténete nem ragadhat6 ki a természettorté-
netb6l. Mindkettében egyidejtileg két iranyba tart az evolicio: ennek eredménye a
specifikus és az dltalanos evoluicio.

Az evoluci6 folyamata egyrészt sokféleséget eredményez, j formék kiiloniilnek el
a régiektdl — ezt nevezziik specifikus evolucionak. Biologiai értelemben mddosulas-
sal jaro leszarmazast jelent, az eltéré kornyezethez valé alkalmazkodds soran torténd
varialodast fejezi ki: pl. a roka sivatagi, mérsékelt és sarki égovekhez alkalmazkodé
variacidi.

Masrészt az evolucid folyamataban dsszetettebb, bonyolultabb formék jonnek létre,
ez az altalanos evolucid. Bioldgiai értelemben 1j, dsszetettebb faj kialakuldsahoz vezet:
pl. a madarfajok kialakuldsa egyes dinoszaurusz-fajokbol.

SAHLINS kultiraelmélete szerint az emberi kultirara is jellemzé a specifikus és
altalanos evolucid, meglatasa szerint a kultura az evolucids folyamatot 4j eszkozzel
folytatja. A kultura az emberi adaptacié (természeti kdrnyezethez valé alkalmazko-
das) eszkoze. A kultdra szolgaltatja azokat a technikakat (elméleti tudast és eszk6zo-
ket), amellyel a természet energiat sajat szolgalataba allitja az ember. A kultdra - bele-
értve a gazdasagi- és technikai tudds és gyakorlat, valamint a vilagrol valé ismeretek és
vélekedések Osszességét — az emberi élet fenntartasara valé szervezet.

1. A specifikus evolicié a kultara szintjén is sokféleséget eredményez: az
emberi kultirak kiillonbozésége a kornyezet véaltozatossagahoz valo alkalmazkodas-
nak koszonhetd, amelynek eredményeképpen specialis kulturalis vonasok sokasaga
jott/jon létre. Ez az adaptacié all az elkiiloniild, szétagazé emberi kulturak sokfélesége
mogott (amelynek a foldrajzi felfedezések korszaka vetett véget és a globalizaci6 sodor
végveszélybe). A kulturak specifikus vizsgalata a kulturélis relativizmus néz&pontjat
igazolja, hiszen a kornyezetiikhoz tokéletesen adaptalddott (alkalmazkodott) kultarak
mindegyike megfelel6 a maga modjan, egyik sem tekinthetd jobbnak.

SAHLINS gy gondolja, hogy szemben a biologiai evoltcidval: a kulttra terén az
egyes ,leszarmazasi vonalak mentén” létrejohetnek kozvetlen kapcsolatok: a kultura-
lis véltozatossag atvehetd, barmikor érvényre juthat a diffiizié (a kulturalis jelenségek
terjedése) és az akkulturdcié (a kulturélis alkalmazkodas, atvétel). Ilyen diffuzios és
akkulturacids folyamat volt a kdzép-amerikai indian kultirak nemesitett novényeinek
(kukorica, napraforgo, burgonya, paradicsom, paprika) elterjedése vagy pl. az eurdpai
technoldgia japan atvétele.

A kultdra teriiletén ugyanakkor szamos parhuzamos jelenség figyelheté meg, a tér-
ben és id6ben elkiiloniilé népcsoportok kulturalis szokasainak hasonldsaga, amelynek
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oka az, hogy a genetikailag egységes emberi faj adottsdgai hatart szabnak az életmod és
kulturalis variaciok végtelenségének.

2. Az altalanos kulturalis evolucio fogalma viszont arra a folyamatra utal, amelynek
soran altalanos haladas is végbemegy a parhuzamosnak tekintheté specifikus kultu-
ralis evolticié mellett. SAHLINS hangstlyozza, hogy a kultira egymast kovet6 atvalto-
zasai magyarazatot kivannak. Az altalanos kulturalis evoltcid attérés a kevesebbrol a
tobb energia hasznositasara; az integracio alacsonyabb szintjérél a magasabbra. E
folyamat alapjan egy fejlédési sorrend allithat fel, azonban az etnocentrizmus vadja-
nak elhéritdsaul fontos kiemelni, hogy ez a térténeti ,,haladas”-elv nem értékelvii felfo-
gas, hanem mindoéssze hatékonysagi sorrend. Amint SAHLINS megjegyzi: ,,a »haladas«
és a »jo« kozé nem tesziink egyenldségjelet”!'® Példaul a haboru és a haditechnika
torténeti ,,haladasa” bizonyitja: a tobb energia felhasznéldsaval jellemezhet6 dltalanos
evoluci6 nem feltétleniil pozitiv iranyu (pl. az atombomba kifejlesztése).

Az dltalanos kulturalis evoltcid révén egyre hatékonyabb alkalmazkodas és energia-
felhasznalds jellemzi az emberi kultira menetét; de ez a természeti kornyezettdl valo
fuggetlenedés végzetes is lehet. E néz8pontbol harom nagy kulturalis szint kiilonithet6
el, amelyek az energiafelhasznalds és technikai hatékonysag teriiletén fejl6dési sorren-
det mutatnak. 1. Az els6 a gytijtogetd, tarsadalmi tagozodas nélkiili hordak kulturai,
amelyek a kulturalis fejlettség legalsé szintjét képviselik (viszont természetvédelmi
szempontbol ez a legértékesebb kulturalis szint). 2. Masodik az allattenyészt6- és f6ld-
miiveld torzsek kulturdlis szintje (a tagolodas nélkilitél a f6nokségi szintig). 3. Har-
madik a civilizaci6 szintjei: a korai varosallam szintjétél a kulturalisan nagy tertiletet
integral¢ allamok szintjéig.

A fejlédési sorrendet bizonyitd torténelmi tény az is, hogy a fejlettebb, hatékonyabb
technikéval rendelkezd kulturélis formék kiszoritjak a fejletlenebb formékat. ,,Igy a
modern nemzeti kultura elterjedében van az egész f6ldgolydn, s a szemiink el6tt valtja,
alakitja 4t vagy pusztitja el az evoltici6 tobb ezer éves fokainak képvisel6it; az archaikus
civilizaci6 pedig, amely ma szintén dldozatul esik ennek a fejleménynek, még a maga
idejében is csak bizonyos kontinensek bizonyos részeire korlatozddott. A fejlettebb
kulturalis formak dominalé hatalma annak a képességiiknek a kovetkezménye, hogy
az energiaforrasokat szélesebb skalan és hatasosabban tudjék kiaknazni, mint a fejlet-
lenebb formak'

A két, parhuzamosan 1étez6 evolucios folyamat kiilonbségét igy Osszegzi: , A spe-
cifikus és az altalanos evolici6 kozotti alapvetd kiilonbség tehat, ugy tlinik, abban all,
hogy az el6bbi egymashoz kapcsolodo formak torténeti sora, mig az utobbi fokokbdl
allo sor, amelyet egy adott fejlédési sorrend formai példaznak”*?

118 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 502.
119 BOHANNAN — GLAZER: 1997. 507-508.
120 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 504.
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Tanulmanyanak végén SAHLINS az evolucid-elvet a kulturakutatasban is meghata-
roz6 alapelvként értékeli: ,,... az evolucionizmus a kdzponti, mindent magaba foglald
és szervezd szemléletmod az antropologiaban, ami elméleti atiitd erejét tekintve olyan,

mint a bioldgiai evolucionizmus: »az a nagy elv, amelyet minden tuddsnak birtokolnia
kell ...«

5.4. A kulturalis materializmus - MARVIN HARRIS (1927-2001)

5.4.1. HARRIS munkassaga

Amerikai antropologus, a Columbia Egyetemen tanult, majd oktatott kulturalis ant-
ropoldgiat. Brazilidban és Afrika portugal nyelvli orszagaiban végzett antropoldgiai
terepmunkat. E kutatdsok eredményeit publikalé kotetek mellett kultira-elméleti
munkadk is kotédnek a nevéhez: A kultiira, az ember és a természet (1971) és a Kulturd-
lis materializmus: kiizdelem a kultiira tudomdnydért (1979).

HAaRRis a kultira materialis értelmezése mellett kotelezte el magat: eszerint a 1ét-
fenntartas és fajfenntartas az elsédleges, és ezzel Gsszefiiggésben alakult ki a kultara
szamos jelensége. E nézetével dsszhangban élesen biralta a kulturalis idealizmust,
amely a kultdra alakulasaban a szellemi tényezék meghatarozé voltat vallja.

A kulturélis antropoldgidban az étikus kutatéi modszert tartotta tudomanyosan
megalapozottnak, amely empirikus vizsgalat nyoman fogalmazddik meg, ezért objek-
tivebbnek, tudomanyosnak tekinthetdé (szemben az émikus attitliddel, amely szub-
jektiv, kulturafiiggé valaszokat fogalmaz meg). Az étikus attitéid kutatasi eredményei
ravilagitanak arra, hogy a legtobb kulturalis jelenség visszavezethetd tarsadalmi-gaz-
daséagi okokra.'* Ezt a nézépontot képviseli Az indiai szent tehén kulturdlis 6koldgidja
(1966) cimt tanulmanyaban is, amelyben az indiai szarvasmarha kérdés irracionalis,
egzotikus (hindu teoldgia) magyardzatanal fontosabbnak itéli meg a gazdasagi elem-
zést és az 6koldgiai magyarazatot.'”

5.4.2. HARRI1S: Kulturdlis materializmus (1979)

A kulturélis materializmus legf6bb elveit KARL MARX materialista filoz6fidjabél
meriti. HARRIS idéz MARX A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cim( 1859-es muvébol:
»Az anyagi élet termelési mddja szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfo-
lyamatot egyaltaldban. Nem az emberek tudata az, amely létiiket, hanem megforditva,
tarsadalmi létiik az, amely tudatukat meghatarozza”'** HARRIS szerint ez a filozdfiai

121 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 513.
122 Biczd: 2003. 33.

123 Briczd: 2003. 30-51.

124 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 526.
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allaspont megelSlegezte a kulturalis materialista folfogast, és kifejtése alapvetd volt az
emberi tudas elérehaladasaban, jelentdségét a darwini természetes kivalasztodas-el-
meélethez hasonlitja.

HARRIS a materializmussal ellentétes szemléletmoddot kritizalja; eszerint a kulturdlis
idealizmus (a kultira-elméletben a szellemi- tudati tényez6k alapvetd voltanak hang-
stulyozasa) melletti elkdtelez6dés éppolyan benyomasainkon alapul6 tévedés, mintha
a Foldrdl tovabbra is azt hirdetnénk, hogy lapos, csak mert ugy érzékeljiik. ,,A kultura
teriiletén kitartani az elme prioritds mellett annyit jelent, mintha a szociokulturalis
jelenségek megértése soran a Darwin el6tti bioldgia vagy a Newton el6tti fizika ant-
ropologiai megfeleldjének szintjére helyezkednénk. ... Ez a hiedelem az intellektualis
infantilizmus egy forméja, ami igencsak dicstelen fajunk biolégiailag adott gondolati
erejére nézve.”'>

Hagrris kifejti, hogy a kulturalis materializmussal szembeni ellenérzés altalaban
abbol fakad, hogy az a benyomdsunk: az emberi gondolat, a tudat irdnyitja létiinket.
De ez csak a latszat (mint a Fold lapos korong volta). Példaul a technikai talalmanyok
(mezbégazdasagi, kézmiipari technikak) a kulttra altalanos evolucidjaban, a bonyolul-
tabb rendszer kulttra létrejottében meghatarozo szerepet jatszanak, még ha az dssze-
fiiggés nem is nyilvanvalo.

A kulturalis materializmus alapjan HARRIS f6lvazol egy olyan szociokulturélis rend-
szert, amely szerinte univerzalis, amelynek alapjan minden emberi kultdra leirhato és
értelmezhetd.

Az emberi szociokulturalis rendszerben harom, egymassal sszefiiggd részt
kiilonboztet meg: az infrastruktira, a struktura és a szuperstruktura szintjeit.

1. Az infrastruktuara a létfenntartds (élelem termelése, technikdk) és a reprodukcid
(a fajfenntartas, szaporodas) szintjét jelenti.

2. A struktidra fogalma az emberek kozotti tarsadalmi kapcsolatok rendszerét fedi.
Ide tartoznak a csaladi és politikai viszonyok: a rokonsagi rendszerek és a tarsadalmi,
etnikai tagolodasok is.

3. A szuperstruktura a kultiranak az a szintje, amit altaldban ,,szellemi kulttra-
nak” neveziink: a miivészet, a vallas, a tudomany, az ismeretek, ideolégiak kiilonb6z6
formai. A kultirak ,6nmagyarazatai’, a szimbolumok, esztétikai normak, mitoszok,
ismeretelméleti és filozofiai magyarazatok, koztiik a kultura-elméletek is ehhez a szint-
hez kéthetok.

HARRIS, materialista szemléletébdl eredGen, e harom szint kozul az infrastruktarat
tekinti meghatarozonak, az emberi létet, kultrat befolydsolo tényezének. E szerint a
termelés és a reprodukcié moédjai hatarozzak meg a csaladi és politikai viszonyokat (a
struktira szintjét), amelyre visszavezethetd a kultura (a szuperstruktira).

125 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 532.
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A kulturalis materializmus kutatéi médszerei alapjan az infrastrukturalis valtozok
vizsgalata kertll a kozéppontba, e felfogasban ez az elsédleges okozati tényez6, és ez a
szint kozvetit a természet és a kultura kozott.

Ugyanakkor HARRIS az infrastruktira meghatdrozé volta mellett a masik két
tényezd (a csalddi-politikai viszonyok és a kultdra) bizonyos fokt 6nalldsagat is hang-
stlyozza, valamint az infrastruktirara valo visszahatasukra is felhivja a figyelmet. Ez a
nézet elérelépés a klasszikus marxi tedridhoz képest. A szuperstruktdra szintjén meg-
jelend kulturalis Gjitasok viszont csak akkor maradnak fenn, ha dsszeegyeztethet6k a
termelés és a reprodukci6 létezé modjaival.

HARRIS jelentds kulturaelméleti tétele a biopszicholégiai allandok meghatarozasa.
Ezek olyan, valamennyi emberre jellemz6 jegyek, biologiai alapu tulajdonsagok, ame-
lyek meghatarozzak a kulturakat. Négy, az emberre mint fajra genetikusan jellemz6
tulajdonsagot, Un. ,biopszicholégiai dllandd”-t kiilonboztet meg.

1. Az embereknek enniiik kell, ennélfogva az élelemtermelés minden kulturaban
meghatarozd.

2. Az emberek a rajuk harul6 feladatot a sziikséges energiaraforditassal végzik, esz-
kozkészités iranti késztetés jellemzi Gket.

3. Az emberek szexudlisan motivaltak.

4. Az emberi kapcsolatokban meghatarozo szerepe van a csoportidentitdasnak és
(elsdsorban a csaladban) a szeretetnek, gyengédségnek

Ezek az altalanos alapelvek olyan biologiai, materialis adottsagoknak tekinthetdk,
amelyek barmely kultirahoz tartoz6 emberre jellemzdek, és amelyekbdl szamos kultu-
ralis jelenség eredeztethetd. A kozosségi kultura elemei ugyanis ezeknek az igényeknek
a kielégitését valositjak meg.

5.5. Az okoldgiai antropologia — JuLIAN STEWARD (1902-1972)

5.5.1. Az 6kologiai nézépont jelentdsége

A kulturalis antropologia dkologiai kutatasi szempontokat érvényesit iranyzata a 20.
szazad derekan bontakozott ki. Az 6koldgiai antropologia els6 alapmivei az 1960-70-
es években jelentek meg. Ez az iranyzat a kultiranak nem a tarsadalmi-szocialis vonat-
kozasait, hanem az adott kultura és természeti kornyezete kozotti kapcsolatot teszi
kutatdsa targyava.

Az iranyzat szemléletét a multilinearis evolucionizmus jellemzi, ebbédl eredéen a
kiilonb6z6 kulturak egyediségét hangsulyozza. A kulturalis 6kologia jelentdségét az
adja meg, hogy a kultdra magyarazatat az emberi kultiran kiviil esé tényezovel:
az okologiai rendszerrel, az él6 és élettelen természeti kornyezettel hozza szoros
Osszefliggésbe. Ezzel a kiils6 tényez6bdl eredé magyadzattal szembe allithaték maés

83



UJVARI EDIT: BEVEZETES A KULTURALIS ANTROPOLOGIA TORTENETEBE

antropologiai iranyzatok, amelyek viszont a kultdra/civilizacié egy-egy részjelensége
(példaul a gazdasag, a szellemi élet, a tarsadalom) alapjan kivanjak megmagyarazni a
kultarat (amelyet BOHANNAN és GLAZER ,,korkoros okoskodasnak” nevez').

Az iranyzat legjelentésebb képvisel6jének, JuLiaN STEWARD megfogalmazasaban:
»A kulturalis 6kologia a human és szocialokoldgiatdl abban kiilonbozik, hogy inkdbb
a kiilonbozo teriileteket jellemzd, sajatos kulturalis jelenségek és mintak magyaraza-
tara, s nem barmely kulturalis-kornyezeti helyzetre alkalmazhaté altalanos alapelvek
levezetésére torekszik”'>”

JARED D1aMOND Hdboriik, jarvinyok, technikdk cimu kotete az eltérd iitemi torté-
neti fejlédésre keresi a valaszt. A szamos természet- és tarsadalomtudomanyos kuta-
tasi eredmény szintézisére torekvé gondolatmenet egybecseng az 6koldgiai antropo-
logia nézeteivel, hiszen az eurédpai civilizacio 16. szdzadtdl érvényre jutd folényével
kapcsolatban - elutasitva a sért6 és tudomanytalan rasszista okfejtéseket — megalla-
pitja: , A torténelem az egyes népek kornyezetének kiilonbségeibdl adéddan alakult
eltéré6 mddon, és nem az egyes népek biologiai kiilonbségei miatt.”'?® Kényvében Dia-
MOND szamos példaval igazolja az emberi kulturak kornyezeti feltételekhez valé
alkalmazkodasanak meghatarozo voltat, pl. a Chatam-szigetek torténete kapcsan az
eltér6 kornyezeti adottsagoknak megfeleléen alakuld, eredetileg egy csoportbdl szar-
mazd, szétagazo polinéz kulturdk kozotti killonbségek bemutatasakor. Az 4j-zélandi
maori és a Chatam-szigeteki moriori népek egyenldtlen kiizdelme a kdrnyezet emberi
tarsadalmakra és kulturajukra gyakorolt hatasait szemlélteti.’® A polinéz példa az
emberi kulturak eltéré fejlédési szintjeinek valds okara is ravilagit: ,A polinéz szige-
tek tarsadalmai nagyban kiilonboztek gazdasaguk, tarsadalmi rétegzédésiik, politikai
szervezGdésiik és anyagi kultardjuk tekintetében. Ezen tényez6k osszefiiggtek a népes-
ség méretével és slirtiségével, ami viszont a szigetek teriiletének, toredezettségének,
elszigeteltségének a fiiggvénye volt, valamint annak, hogy milyen lehet6ségek voltak
a megélhetésre és az élelmiszertermelés fokozasara. Mindezen kiillonbségek a polinéz
tarsadalmak kozott (mint egyetlen 6starsadalom kornyezetfiiggd varicioi) viszonylag
rovid id6 alatt, és a Fold felszinének egy nagyon szerény toredékén alakultak ki. A Poli-
nézian beliil kialakult kulturalis kiillonbségek lényegében ugyanazokat a kategéridkat
foglaljak magukba, mint barhol mésutt a vilagon.”**

Az dkologiai nézopont jelentéségét és az 6koldgiai antropoldgia kutatdsi ered-
ményeit kiilonésen hangsulyossa teszi napjaink 6kologiai valsagjelenségei. Hiszen az

126 ,Steward felfogdsa a kulturdlis alkalmazkoddasrdl elméletileg azért fontos, mert megtorte azt a kor-
koros okoskodast, hogy a kultdrat csak a kultira tudja magyarazni...” BOHANNAN — GLAZER: 1997. 442.
127 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 449.

128 DiamonD: 2001. 22.

129 DiaMOND: 2001. 2. fejezet. A torténelem egyik természetes kisérlete. 51-64.

130 DiamonD: 2001. 63-64.
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emberi kulttra és a természeti kornyezet dsszefiiggése kolcsonds. Az emberi tarsa-
dalom és gazdasag - kiilondsen a hatékony technolodgia és a demogréfiai robbanas, a
21. szdzad elejére 6,8 milliardra duzzadd emberiség korszakaban - a fenntarthatdsag
hatardig jutott. Az ember kdrnyezet-atalakito, gyakran kdrnyezetpusztitd tevékenysége
olyan méreteket 6ltott, ami mar globalis valsaggal fenyeget, hosszu tavon fenntartha-
tatlan. JARED D1aAMOND Osszeomlds cimt konyvében szamos torténeti példat elemez
— koztiik kulturalis antropolégusok altal dokumentalt torzsi tarsadalmak példait is —
amelyek az emberi tarsadalmak kornyezetpusztitasat kovetd kulturalis 6sszeomlasat
bizonyitjak (pl. a mezopotamiai, a maja kultira hanyatlasa, valamint a Hasvét-szigetek
torzsi civilizacidjanak pusztulasa™').

A kiilonboz6 kulturak eltérd tarsadalmi, politikai és gazdasagi intézményrendszere,
uralkod¢ kulturalis értékrendje szamos alternativat felmutat a kornyezeti valsagokra
torténd reakciok esetében. A sikeres, fenntarthaté tarsadalmi-kulturalis modellek
egyike egy Csendes-6ceani kis sziget, Tikopia tobbezer éven at fennmaradé kultu-
réja, amelyet DiaMOND a funkcionalista RAYMOND FIRTH antropoldgiai miive nyo-
man ismertet (Ld. 4.5.2. rész). A tikopiaiak tudatos kdrnyezeti egyensulyra torekvése:
a természet er6forrasainak mértékletes haszndlata, a népesség létszamanak tudatos
szabélyozasa egy polinéz torzsi kultdra sikerét példazza és egyben fontos tanulsagul
is szolgal.'*

5.5.2. Okol6giai alapfogalmak

Az dkologiai antropologia az dkologia modszertanat és szakkifejezéseit alkalmazza,
ezért ezek attekintése megkeriilhetetlen az irdnyzat tanulmanyozasa el6tt. Az 6kolégia
(gorog ’kornyezettan) az élélények és éldhelyiik, kornyezetiik kolesonhatasaival fog-
lalkozo bioldgiai tudomany. Az 6koldgiai sz6 meghatdrozasa ERNST HAECKEL német
természettudds nevéhez fiiz8dik, aki 1866-ban alkotta meg ezt a kifejezést az él6 orga-
nizmusok és kornyezetitk kozotti viszony tanulmanyozasara.'*

A természetvédelem hattértudomanya, elméleti alapja, amely a természeti kornye-
zetben zajlo folyamatok, kolcsonhatasok elemzését végzi el. Két alapvetd kutatasi terii-
let kiilonithetd el az dkologian beliil. Egyrészt az élélények és élettelen kornyezetiik
kozotti kolcsonhatas vizsgalata; masrészt az életkozosségek kolcsonhatasrendszeré-
nek kutatasa, az azonos él6helyen é16 killonb6z6 névény- és allatfajok kapcsolatainak,
Osszefiiggéseinek feltarasa (pl. a taplaléklanc: névény — névényevd allat — husevé allat
- lebonto szervezetek folyamatos kapcsolata).

131 A Husvét-szigetek torténete ,,legtisztdbban példazza az olyan tarsadalmi katasztrofat, amit alapvetéen
a kornyezet lepusztulasa valt ki”. D1aMoND: 2007. 94.

132 D1amonND: 2007. 282-289.

133 Borsos: 2004. 15.

85



UJVARI EDIT: BEVEZETES A KULTURALIS ANTROPOLOGIA TORTENETEBE

Az okologia fontos alapfogalma az dkoszisztéma (6koldgiai rendszer), amely a
bioszféra része. A bioszféra a kb. 15-16 kilométernyi foldfelszin (a Foldet koriilvevo
burok), amelyen az élet kialakult. Az dkoszisztéma (6koldgiai rendszer) a bioszféra
olyan részét, egységét jeloli, amelyben az élettelen kérnyezet és a benne kialakuld
ndvény- és allattarsuldsok hatast gyakorolnak egymasra. E hatasok sordn az egyes ele-
mek (novények - allatok — gombak - baktériumok) kozott folyamatos anyagcsere jon
létre. A f6ldi 6koszisztéma miikodésének energiaforrasa a Nap: az algak, a moszatok, a
novények kozvetleniil a Nap energiajat hasznositjak; a novényevoék és a husevok pedig
nélkiiliik nem létezhetnének. Egy-egy 6koszisztémara egyensulyi helyzet jellemzé: az
okoldgiai egyensuly ismérve az, hogy az 6koszisztéma elemeinek egymashoz viszonyi-
tott aranya allando. Barmelyik elem (pl. a névényevok vagy a hisevok) tulszaporodasa
vagy eltlinése/kiirtasa felboritja az egyensulyt, ami 6koldgiai katasztroéfahoz és 1j rend
kialakulasahoz vezet.

A humandékologia az ember és az emberi kulttira természeti kornyezetbe agyazott-
sagat vizsgald okoldgiai tudomanyag. Az ember latszolagos elkiilonitilése, kulturalis
onallosaga ellenére ugyanugy része az 6koszisztémanak, dkologiai rendszernek, mint
mas él6lény. Példaul a létiink alapjat jelentd levegét, édesvizet, novényi és éllati ere-
detti taplalékot a Fold természeti kdrnyezete — a bioszféra - biztositja.’** Az 1991-1993
kozott lezajlott amerikai ,,Bioszféra-II” expedicié kudarca is bizonyitja az emberi élet
alapvet6 kornyezeti beagyazottsagat, ennek az beagyazottsagnak és az 6koszisztémak
miikodési mechanizmusanak a tudomanyos kutatasok altal is feltarhatatlan sszetett-
ségét, ugyanakkor torkékenységét.'> Az emberi kulturak sajatsagait is alapvetéen meg-
hatarozza természeti kornyezetiik, ahogy ezt a kulturalis antropoldgia terepkutatasai-
nak kezdeteit6]l megfigyelték a kutatok.

Roy RaPPAPORT, amerikai antropoldgus szerint az 6kologiai antropoldgia legfébb
feladata az, hogy az okolodgia és az antropoldgia megkozelitéseit és terminusait ne
csak a nevében, hanem a kutatds soran is egyeztesse. Mint kifejti, ,,bar sem az embert
is magédba foglald, sem a természeti okoszisztémdknak nincs tokéletes modellje, de
ugyanigy nincs mindenben miikodéképes modellje a tarsadalmi csoportoknak, kultt-
raknak stb. sem, az 6koldgiai antropoldgia altal hasznalt 6koszisztéma koncepcio tehat
felér barmely mas kultiramagyarazé koncepcioval”*® Az 6koldgia terminusai koziil
elsGsorban a populdcid, az dkoszisztéma, illetve a niche (6kologiai fiilke) keriilt 4t az
antropologiai irasokba. ¥

134 VIDA: 2003. 9. fejezet: Van-e helyiink a bioszférdban?

135 A Bioszféra-II kisérletrdl Id.: http://www.biospheres.com/; v6. VIDA: 2003. 119.

136 BORsos BALAzs: Félig festett zebra a Miizeum-kériiton < http://mek.oszk.hu /01700/01710>
137 BoRrsos: 2004. 61-65.; 123.
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5.5.3. STEWARD munkassaga

JULIAN STEWARD amerikai antropolégus, KROEBER és LOWIE tanitvdnya. Indian tor-
zsek kultirainak kutatasaban és régészeti feltarasokban is részt vett; 1935-t6l az Ame-
rikai Etnoldgiai Hivatal antropolégusa volt. Uj kutatasi iranyét a vaddszd, gytjtogetd
tarsadalmak népstirtiségérol, okoldgiai viszonyairdl és tarsadalmi szervezédésérol
végzett Osszehasonlitd vizsgalatai sordn alakitotta ki. 1936-ban jelent meg A primi-
tiv horddk gazdasdgi és tarsadalmi bdzisa cim@ kotete. Az indian kultardk vizsgalatat
mindkét amerikai kontinensre kiterjesztette: az Amerika-kozi Antropoldgiai és Fold-
rajzi Tarsasag létrehozasa STEWARD nevéhez fiz8dik.

Ontézéses civilizdciok cimu kotete (1955) is 9sszehasonlitd elvet kovet, a kiilonboz
ontozéses foldmiivelésen alapuld kultarakat elemzi. 1956-ben 4j kutatasi programba
kezdett a kiilonb6z6 kultardk szabalyszertiségeir6l amerikai, afrikai és dél-kelet-4zsiai
antropologiai terepmunkak alapjan. Egységes kutatdi program alapjan egy antropo-
légus munkacsoport az el6bb emlitett teriileteken kiterjedt terepmunkat folytatott,
melynek adatait Steward dolgozta fel.

5.5.4. Az o6kologiai antropoldgia fogalma és modszerei

STEWARD A kulturdlis vdltozds elmélete (1955) cimu kotetében kiilon fejezetet szentel
az okoldgiai antropoldgia (kulturalis 6koldgia) fogalmanak és modszerének. Kiindu-
lépontja az a felismerés, hogy a természeti kornyezetnek meghatarozo hatasa van a
kultarara. ,,Az dkologia alapjelentése »alkalmazkodas a kdrnyezethez.«”'*® STEWARD
hangsulyozza, hogy CHARLES DARWIN evoltcidelmélete 6ta ,a ,kornyezet” fogalma
az élet teljes halojat jelenti, amelyben minden névény- és édllatfaj mind egymassal,
mind egy meghatarozott teriiletegység természeti jelenségeivel kolcsonhatasban van.

Az dkologiat eredetileg csak az ,,egyéb él6lény-csoportosuldsokra” alkalmaztak, de
ma mar az emberi faj is beleértendd, hiszen ,,6 is része az élet haldjanak”. Az ember
viszont nem ugy illeszkedik az 6koldgiai szintérbe, mint mas foldi fajok, hanem gj
tényezGvel. Az él6lények ugyanis bioldgiai jellemzdik révén helyezkednek el az 6ko-
szisztémaban, az ember viszont bioldgiai jellemzdin tdl a kultdrajaval is bekapcso-
l6dik ebbe a rendszerbe.

Az ember és az €16 rendszer feletti kultirdja (amely szuperorganikus tényez) kol-
csonhatasban all az 6koldgiai rendszerrel. A humdndkolégiai (az ember és természeti
kornyezetének Osszefiiggéseit vizsgald) kutatasbdl az alabbi eredmények sziilethetnek.
Kozelebb vihet az ember mint bioldgiai faj megértéséhez. Ezental kulturalis antropo-
l6giai eredményt is hozhat annak vizsgalata, hogy az emberi kulttrat hogyan befolya-
solja a kornyezethez valé alkalmazkodas. Az ember a kornyezethez val6 alkalmazko-
das soran nemcsak genetikusan 6roklott szerveit hasznalja (mint az emberen kiviil

138 BOHANNAN — GLAZER: 1997. 442.

87



UJVARI EDIT: BEVEZETES A KULTURALIS ANTROPOLOGIA TORTENETEBE

minden él6lény), hanem a kulttrat is, amelyet tanulassal 6rokitiink at. Tehat az alkal-
mazkodasban a génjeinkben orokitett képességeken tul a szerzett, tanulassal atvett kul-
turalis tradiciok is fontos szerepet jatszanak.

Ezért nem lehet az embert pusztan bioldgiai fogalmakkal leirni, az emberi kozdssé-
gek természetét kulturajuk, hagyomanyaik is meghatdrozzak. STEWARD kutatdi szem-
léletét a multilinearis evolucio-tannal lehet jellemezni. Szamara ez egy olyan mdd-
szertan, amellyel a tarsadalmi fejl6dés szabalyszertségeit, kulturalis torvényeit lehet
megallapitani.

Szerinte az emberi kultiurak multilinedris evolucidja parhuzamos fejlédésmintak
koré szervezédik. Ezek a fejlodésmintak a kulturalis tipusok. Az emberi kultartor-
ténetben szamos kulturalis tipus alakult ki (pl. gytjtogeté horda, despotikus isten-
kiralysag, feudalizmus). Az egyes kulturalis tipusokba sorolhat6 kultdrak hasonld
jellegzetességgel rendelkeznek, ,kulturalis magvuk” (a kultira lényegi 0sszetevéje)
megegyezik. STEWARD szerint a kulturalis mag elsdsorban az emberi kozosség kor-
nyezeti alkalmazkodasanak eredménye, azaz azon jelenségek kore, amelyek a kdrnye-
zethez és az 6nnfenntartdsi tevékenységhez kapcsolddnak.'*

Ha a kiilonb6z6 teriileteken é16 csoportok hasonlé médon aknazzak ki kdrnyezetii-
ket, annak eredménye hasonld kulturalis tipusok létrejotte lesz. A kulturalis tipusok
tehat a kornyezethez /6koszisztémahoz val6 kulturalis alkalmazkodas eredménye-
ként jottek létre.

Egy-egy kultura a kiilonbo6z6 foldrajzi- és éghajlati kérnyezethez valé alkalmazko-
das folyamataban jott létre. A kornyezethez val6 alkalmazkodas kulcsa a kultaraban
kifejlesztett technika (a tudas és az eszk6zok egyiittese). A kiillonboz6 foldrajzi adott-
sagu teriiletek lehetéségeib8l mas technika és kultura kifejlesztése és athagyomanyo-
zasa kovetkezik: eltérd technikakat és eltérd kulturdlis tipusokat eredményezett a fél-
sivatag, az esGerdd, a mérsékelt égovi siksdg, a hegyvidék vagy a sarkvidék. Viszont
az eltérd helyen fekvé, de hasonld jellegti foldrajzi helyszinek hasonlé kulturalis tipu-
sok kialakitasat eredményezhették: pl. az 6kori folyamvolgyi kultirak mezégazdasagi
technikdjat, kulturajukat, tarsadalomszervezésiiket egyarant az ont6zéses foldmiivelés
hatarozta meg.

A okologiai antropologia mddszerében harom fontos vizsgélati szempont kiilonit-
hetd el.

1. A természeti kornyezet és az emberi k6zosség technikai kultarajanak kolcson-
hatasa. Az ,anyagi kultirdnak” nevezett szféra nagy része idetartozik (létfenntartasi,
technikai eszk6zok). Az eszkozok (ruhazat, szerszamok, haztipus) az adott kdrnyezet-
hez valé alkalamzakodast tiikrozi.

139 Borsos: 2004. 29.
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2. A létfenntartasi mintak és az emberi életmdédok, kultarak osszefiiggéseinek
vizsgalata. Az egyes létfenntartasi tipusok szlik hatart szabnak az emberi életmdédnak
és kultaranak (mas életmdd és tarsadalmi kapcsolat kovetkezik egy zsakmanyolo 1ét-
fenntartasi kulturdlis mintabol, mint pl. egy mezégazdasagon alapuld létfennéletfor-
mabal).

3. Milyen mértékben hatnak a kdrnyezet kihasznalasaval egyiitt jaré viselkedési
mintak a kultira mas oldalaira? Ez a vizsgalati szempont a kultura teljes megértését
célozza, mivel az adott kultdra egységeben valod elemzésére 6sztondz. Pl. az 6ntdzéses
foldmuvelésen alapuld kultarak csak bizonyos kornyezeti feltételek esetén alakulhattak
ki. Ebbdl a létfenntartasi formabol az egész kulturat befolyasold tényez6k sokasaga
kovetkezik: kihat a teleptilésmintara, a rokonsagi szerkezetre, a demogréfiai szintre,
az iras és szamolas sziikségességére, az épitészetre, vallasi életre, torvénykezésre stb.

A kultarak 6koldgiai szemléleten alapul6 6sszehasonlitd vizsgalata ramutathat arra
a szabalyszertiségre, amely a hasonl6 6kologiai szintek és a hasonlé kulturalis alkal-
mazkoddasok kozott létezik, valamint a legkiilonb6z6bb kultdrak mogotti azonos
vonasra: a kornyezeti tényez6khoz valé rugalmas alkalmazkodas jelentéségére.
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6. A SZIMBOLIKUS
ES ERTELMEZO ANTROPOLOGIA

Szamos kulturalis antropolégus hangstlyozta a szimbolumok jelentéségét, a kulta-
rakban betoltott alapvetd szerepét (példaul LESLIE WHITE, BRONISELAW MALINOWSKI,
CLAUDE LEVI-STRAUSS). A legkiilonb6zébb, 20. szdzadi antropoldgiai iranyzatok egy-
részt kiemelték a szimbdlumalkotds és -hasznalat kulturdlis jelentdségét, masrészt a
szimbolizacié mds-mas aspektusdt (néz8pontjat, megvilagitasat) fejtették ki.

A 20. szazad végének antropoldogiai kutatasait a specializacio jellemzi, a szam-
talan iranyzat — pl. gazdasagi, feminista, kognitiv, varos-, posztmodern antropoldgia
- kozott kiemelked jelent6ségti a szimbolikus antropoldgia iranyzata, amelynek elis-
mertségét és ismertségét az jelzi leginkabb, hogy mas tudomanyagakra is hatott / hat.

6.1. Az iranyzat jellemzése

Az 1960-as évek elsé felében bontakozott ki a szimbolikus és értelmezé antropoldgia
iranyzata, amely a kultdrat elsésorban szellemi jelenségként kozeliti meg — szemben
a kulturalis materializmus iranyzataval. A kulttra és a kulturalis szimboélumok tor-
vényszertliségeinek kimutatdsa és logikai modellalésa helyett a kultiraban el6forduld
szimbolikus cselekvések értelmezése all a kutatas kozéppontjaban. Az interpretdcio
(értelmezés) modszereit a pszicholdgia, irodalomtudomany eszkoztarabol kol-
csonzik.

A szimbolikus antropolégusok a helyi terepkutatasok és néprajzi kutatasok alapjan
az 6sszehasonlitéo modszer segitségével az értelmezés altalanos jellemzéit kutattak leird
jellegti szimbolikus analizisiik, ,,kulturalis elemzésiik” soran. Biczé GABOR meghata-
rozasa szerint: ,A szimbolikus antropoldgia azon folyamat tanulmanyozasaval foglal-
kozik, amely soran az emberek jelentést konstrualva értelmezik vilagukat, és ahogyan
ez a vilag kulturalis szimbolumok révén kifejezésre jut”*® A kultdra mint univerzalis
jelenség megértése viszont nem all kutatasaik homlokterében. Ennek kovetkeztében
ez az antropologiai iranyzat bizonyos tekintetben kozelebb all az irodalomkritikdhoz,
mint a tarsadalomtudomanyokhoz.

A szimbolikus és értelmezd antropologusok felfogasa a torténeti partikularizmus
iranyzatdra emlékeztet, amennyiben elsdsorban az egyes kulturak és életformak saja-
tos Osszetevéinek megértését tiizték ki kutatdsaik céljaul. Felfogasuk szerint hiabavalo
lenne altalanos magyarazatokat keresni a kulturalis jelenségekre, mivel osszetett

140 Briczo: 2003. 238.
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tényezOk sokasaga jatszott kozre a tarsadalmi-kulturalis rendszerek kialakulasaban.
»A szimbolika kutatasdban a legnehezebb feladat meghatarozni a tényeket, amelyek a
szimbolikus értelmezés korébe esnek™*' — irja NIGEL BARLEY angol antropoldgus egy
afrikai torzs, a kameruni doajék korében az 1980-as évek elején végzett terepmunka-
jardl szolo konyvében.

BARLEY a doajo kulturalis szimbolikat a résztvevé megfigyelés modszerével kutatta.
A ritusok megfigyelése, majd elemzése soran a mezdgazdasagi munka és az emberi
termékenység szimbolikus Osszekapcsolasat tarta fol: ,,Sok-sok honapig tarté kuta-
tas és részletes elemzés kellett még hozza otthon, hogy rdjojjek a rendszer finomabb
részleteire, de az alapvetd struktiraja mindannak, aminek tanuja voltam, és szorgosan
feljegyeztem a terepen tolt6tt id6 alatt, hirtelen osszeallt és értelmet nyert. A heuré-
kaélmények mindig izgalmasak; az a tény, hogy az enyém a semmibdél jott, fent egy
hegyen, és a férfinak, aki az informaciét szolgaltatta, fogalma sem volt, mennyire fon-
tos ez nekem, csak fokozta az afolott érzett 6romomet, hogy mindezen ritusok mogott

megpillantottam a strukttrat a maga nemes egyszertiségében.”'*

6.2. A szimbolikus antropologia f6 képviseloi

6.2.1. Az interpretativ antropolodgia: a kultdra értelmezd elmélete —

CLIFFORD GEERTZ (1926-2006)

Bar GEERTZ nem kotédik konkrétan egyik antropoldgiai iranyzathoz sem, az interp-
retaciot (értelmezést) kozéppontba allitd elemzési mddszere és az irodalmi elemzést
idéz6 megkozelitései a szimbolikus antropoldgia iranyzatahoz kozelitik. A kulturalis
jelenségek megértése soran az azokban fellelheté jelentések feltardsa a célja, ennek a
feltardsnak az eszkoze az interpretacio.

A CrirroRD GEERTZ nevével fémjelzett kutatds a kultira mikodését helyezte vizs-
galodasa kozéppontjaba. Felfogasaban a kultara szimbolikus rendszerek szervezett
egyiittese. Elmélete szerint a kultira kozhasznalatt szimbdlumokba agyazdédik, amely
szimbdlumok altal a tarsadalom tagjai kifejezik és athagyomdnyozzak vildgszemléletii-
ket, értékorientacioikat. A jelek és a szimbolumok kiilonbozé jelentések kozvetitd esz-
kozei, hasznélatuk teszi lehet6vé a kultura kozvetitését. A kultura értelmezhetd jelek,
szimbolumok ,,egymasba nyulé rendszereinek Gsszessége, a kultira nem valamiféle
erd, amelyet tarsadalmi események, viselkedések, intézmények vagy folyamatok oka-

nak tarthatunk; kontextus, amelyen beliil valami érthetéen — azaz stir(in - irhat¢ le”'*

141 BARLEY: 2006. 144.
142 BARLEY: 2006. 192.
143 GEeEgrTz: 2001. 206.
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A kultara nem létezhet az egyénektdl fiiggetleniil, mivel maguk az emberek alkotjak
meg kulturdlis valésagukat. Az antropolégia GEERTZ felfogasiban jelentést keresé
értelmez6 tudomany. Az antropologiai kutatasnak az a célja, hogy egy-egy kulttrat,
kulturalis jelenséget a sajat fogalmain keresztiil értsiink meg. Az antropoldgiai értel-
mezés soran, mint GEERTZ fogalmaz, ,cselekvére orientaltnak” kell lenni, azaz az adat-
kozlok élményeinek értelmezését kell megorokiteni. Ebben az interpretacioban nagy
szerepet jatszik az antropoléguskutatd empatikus (beleérzd) képessége is: ,,Magyara-
zataink meggy6z6 erejét nem értelmezést nélkiiloz6 adatok tomegén, abszolat ritka
leirasokon kell lemérniink, hanem azon, hogy a tudomanyos képzelet mennyire képes
bekapcsolni benniinket idegen emberek életének vérkeringésébe”'*

Az értelmezd antropologia a ,tarsadalmi beszédfolyamat” értelmezésével tanul-
manyozhat6 formaban rogziti a kultdra egyes jelenségeit. Ennek jellegzetes miifaja
az esszé, amelyben GEERTZ szerint a kulturalis értelmezések és az azokat alatdmasztd
elméletek egytittesen szerepelhetnek. A kulturalis elemzés altalanos elmélete helyett
az egyes eseteken - kulturalis eseményeken, jelenségeken - beliili dltalanositas a célja.
Ennek megfelel8en a Siirti leirds. Ut a kultiira értelmez6 elméletéhez cimd, az értelmezd
antropoldgia elméletét, célkitiizését és modszertanat bemutato cikkében egy, a terep-
naplojabol szarmazé, marokkoi torténetet k6zol.'** Ez a torténet a ,terepmunka Gser-
dejét” példazza, hiszen az adatgytjtés soran a ,,siir(i leirast” alkalmazé kutatd dsszetett
fogalmi struktardk sokasagaval talalja magat szemben: ,ezek a struktardk egyszerre
idegenek, szabalytalanok és rejtettek, s neki kell kitalalnia, hogy el6sz6r miként ragadja
meg, majd hogyan mutassa be ket

Az értelmez0 antropoldgia lényegét GEERTZ abban latja, hogy mas kultarakban é16
emberek gondolkodasmodjat megérthessiik: , Az értelmezd antropologia alapvetd
hivatasa nem az, hogy legmélyebb kérdéseinkre valaszoljon, hanem az, hogy hozzafér-
het6vé tegye szamunkra azokat a valaszokat, amelyeket mas emberek adtak ezekre a
kérdésekre, s igy ezeket is belefoglalja az emberi megnyilatkozasok barmikor felcsap-
haté jegyzékonyvébe.”'*

6.2.2. VICTOR TURNER (1920-1983)

Mind a brit, mind az amerikai antropoldgia meghatarozé személyisége; 1964-ben tele-
piilt 4 Angliabél az Egyesiilt Allamokba. VicTOR TURNER a tdrsadalom miikédésének
és a csoportéletnek a megértésére torekedett.

144 GEeEgrTZ: 2001. 206.

145 A Marokkéban 1912-ben lejatszodo drama (amelyet GEERTZ adatkozldje 1968-ban elevenit fel) a ber-
ber, a zsid6 és az ott dllomasozd francia hely6rség eltérd kulturélis szokasait és az ebbdl eredd félreértéseket
illusztralja. Ld.: GEERTZ: 2001. 199-200.

146 GEeEerTZ: 2001. 201.

147 GEeErTZ: 2001. 226.
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A szimbolumokat érzékileg felfoghato jelhordozdéknak és egyben jelentések
Osszességének hatarozta meg, amelyeknek hasznalatat mindenekel6tt kreativitas,
allandé véltozatossag jellemzi. Sohasem lehet szigoru logikai miiveletként felfogni a
szimbdlumhasznélatot, mivel lényege éppen a formai és jelentésbeli lehetségek gaz-
dag varidcidja. A Szimbolumtanulmdnyok cimi irdsaban Gsszegezte a témdra vonat-
kozo nézeteit. A szamos elméleti megkozelités egyike a kovetkezo: , A szimbolumok
mint jelentés tarhazai segitenek lekiizdeni a kommunikaciébol adédé problémakat,
el6segitve az emlékezést és bizonyos mértékig kikiiszobolve a gondolatok ujbdli kifeje-
zésének sziitkségességét. Mint ilyenek kulturalis értékek.”'*

TURNER szerint a szimbdlumok a tarsadalmi folyamatokat kifejezd, azokat
helyettesit6 eszk6zok. A szimbolumokat a tarsadalom fenntarto szerkezeteiként értel-
mezte. Rituskutatasai annak kimutatdsara iranyultak, hogy egy-egy torzsi szertartas
(pl. gyogyitd, beavatasi, vadaszati szertartas) torzsi szimbolumai milyen mdédon segitik
el a ritusban résztvevok tarsadalmi statusanak megvaltoztatasat. Tehat elsésorban a
szimbdlumok pragmatizmusat, tarsadalmi hasznossagat vizsgélta, mivel felfogasaban
a szimbdlumok lényegi részei a tarsadalmi folyamatoknak, az altala behatdan vizsgalt
ritudlis szimbolumok példaul a tarsadalmi cselekvés alkotoelemei.

TURNER azoknak a szociokulturalis folyamatoknak a tipusait kutatta, amelyek szim-
bélumokat hasznalnak. A kulturélis ,,szoveg” értelmezése sordn a kulturalis szinjaték
dinamikus részletei irdnti fogékonyséag jellemezte. Az afrikai terepmunkai soran vizs-
galt, irasbeliséggel nem rendelkezé népek ritualis eszkozeinek Osszetettségét és meta-
forikus jellegét egyenesen a SHAKESPEARE-i dramakhoz hasonlitotta.

Az 1969-ben publikalt A ritudlis folyamat cimi kotete a Zambia északnyugati részén
él6 ndembuk korében végzett tobbéves kutatdémunkdjanak az eredménye. Ebben Tur-
NER a ritusok elemzése soran kimutatta, hogy a ritudlis jelentések valdjaban a tarsa-
dalmi jelentések kodolt megfeleldi. A ritualis kddok meghatarozzak az adott kozos-
ségben él6k gondolkodasmodjat. Az ismétl6dé mintak szerint lezajlé cselekvések
starsadalmi drama”-ként is felfoghatdk.

E ritusoknak az a szerepe, hogy az Gn. liminalis fazisban (limen 'kiiszob’ jelentést
latin sz6 alapjan: atmeneti, kozbiilsé iddszakot jelent) az emberek atléphetik a tar-
sadalmuk szamukra eléirt korlatjait. , A kozbiils6, »liminalis« szakaszban a ritudlis
szubjektum (az »utazd«) jellemz6i bizonytalanok; olyan kulturalis teriileten halad at,
amely alig vagy egyaltalan nem emlékeztet a multbéli vagy az eljovend6 allapotra™*
A tarsadalmi atmenetben résztvevé un. liminalis személyek (pl. beavatasi vagy puber-
tasritusok résztvevéi) nem rendelkezhetnek az eredeti tarsadalmi statusukra vonat-
kozé szimbdélumokkal. Ehelyett a statusnélkiiliségre és a beavatasra utald liminalis

148 HopPAL — NIEDERMULLER: 1983. 173-197.
149 TURNER: 2002. 107.
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szimbolumok jelslik helyzetiiket (pl. gyakran fizikai elkiiloniilés a k6zosségtél). Tur-
NER a limindlis szakasz kutatdsdban ARNOLD VAN GENEPP dtmeneti ritusokra vonat-
kozo kutatasi eredményeit kovette.'

TUurNER masik alapfogalma a communitas, amely az idedlis kultira eszményére
vonatkozik. Ez irdnyitja a tarsadalom szervez6dését és a tarsadalmi cselekvés ennek
az eszménynek az elérésére torekszik, egyfajta ,ellenstruktirdnak” tekinthetd. A com-
munitas a tdrsadalmi folyamatokban meghatdrozo jelentdséggel bir, ezért nem lehet
csupan a tarsadalmi strukturalis jelenségekre szlikitni a tarsadalmisagot. Az egyén a
liminalis szakaszban érintkezik a communitasszal és ebben az dtmeneti szakaszban
lesz elkételezett iranta. Mint TURNER Kkifejti: ,,... a communitas annyira alapvetd, sé6t
6si formaja az emberi kapcsolatteremtésnek, ami nem fiigg sem a konvencidktol, sem
pedig az eldirasoktdl, gyakran vallasosan azonositjak a szeretettel — az emberek és az
Isten szeretetével egyarant. Az alapelv egyszer(i: szlinj meg birtokolni és 1étezni fogsz;
ha communitas-jellegtien »létezel« masokkal kapcsolatban, akik szintén »létezneks,
akkor szeretni fogjatok egymadst”*! A tarsadalmi struktira és a communitas egyensu-
lya alapvet6 és 6rok tarsadalmi probléma.

Az életkor figgvényében valtozo statusok kovetkeztében a tarsadalmi életet TURNER
egyfajta dialektikus folyamatnak tekinti, mint irja ,,... barmely adott torzsi tarsadalom
sokféle egyénbdl, csoportbodl és kategoriabodl tevidik Gssze, s mindegyik sajat fejlédési
ciklussal rendelkezik, minden adott pillanatban sok rogzitett pozicié birtoklasa létezik
egyidejlileg a poziciok kozotti sok atmenettel”

6.2.3. MARY DoucLAs (1921-2007)

A szimbolikus antropoldgia fentebb emlitett, a lokalis kultdrék szimbolumokban kife-
jez8d6 jelenségeit értelmezd képviseldi kozott MARY DouGLas a kulturalis szimbdlu-
mok egyetemes jelenségeit vizsgalta. Brit kutatoként a szimbolikus antropoldgia tn.
»londoni iskoldjanak” képviselje. Véleménye szerint az antropoldgia a tarsadalmi
szerkezetek elemzésétdl a gondolati rendszerek szerkezeti elemzése felé haladt a 20.
szazad utols6 harmadaban.

DouagLast a szimbolika univerzalis sajatsagainak kutatasa foglalkoztatja. A val-
lasokban kifejez6désre jutd jelképrendszer dltalanos mintait elemezte 6sszehasonlito
modszert kovetd tanulmanyaiban. Egyik alapvetd elképzelése szerint az emberi test a
tarsadalom szimbolumanak is tekinthetd, mivel az emberi test formaja a legaltalano-
sabb emberi tapasztalat. Mint irja: ,,... minden a testet szimbolizdlja,... ugyanigy igaz

az is, hogy a test minden mast jelképez”'>* E nézetébdl eredéen szamos antropoldgiai

150 LeacH: 107-171.

151 BOHANNAN - GLAZER: 1997. 706.
152 TURNER: 2002. 107.

153 Briczd: 2003. 245.
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elemzése az emberi testtel kapcsolatos kulturalis szokasokra, hagyomanyokra, szim-
bélumokra vonatkozik.

A kiilsé hatdrok cimd 1966-os tanulmanyaban DouGLAs leszogezi: ,, A test modell-
ként barmilyen koriilhatdrolt rendszert jelképezhet, mig hatarai akarmilyen veszélyez-
tetett vagy elbizonytalanitott hatarvonalat képviselhetnek. A test komplex szerkezet:
kiilonboz6 részeinek funkcidi és azok kapcsolata més szimbdlumokkal komplex rend-
szerekhez vezet. Valdszintileg nem értelmezhetnénk a széklettel, anyatejjel és nyallal
kapcsolatos ritusokat anélkiil, hogy hajlamosak ne lennénk az emberi testben leki-
csinyitve a tarsadalom szimbolumat illetéleg a tarsadalmi szerkezetnek tulajdonitott
hatalmat és veszélyt latni”'>*

E nézetével 6sszhangban DoUGLAS a vér, az anyatej és a test egyéb termékeinek
jelképes jelentéseit a tarsadalom szimbolumaként értelmezi. Ezek elsésorban a veszély
vagy a hatalom szimboélumaiként jelennek meg a kdzdsségi ritualék soran. A kozos-
ségi hatarokra leselkedd veszélyt a testi szennyezddés szimbolizalhatja. Pl. a hindu
kasztrendszerben szamos mitosz és ritus jelzi a testi szennyezédésekkel kapcsolatos
védekezést: a tisztasag és szennyezettség kulturalis szokasainak tipusai minden esetben
nagyobb tarsadalmi osszefiiggés szimbolikus modelljét jelentik.

Az indiai példa behato elemzése kapcsan DoucLas kifejti: , A tarsadalmi poziciot
a tisztasag és a tisztatlansag terminusaival hatarozzak meg, mivel ezek az eszmék az
egész kasztrendszerben hasznalatosak. A legalso kasztok a legtisztatalanabbak, és tag-
jaik alazatos szolgalatai teszik lehet6vé, hogy a magasabb kasztok mentestiljenek a testi
tisztatalansagtol. Ok mossak a szennyest, végjék a hajat, illetve 6ltoztetik a halottat. Az
egész rendszer az emberi testet modellezi, amelyben a munkamegosztas alapjan a fej
dolga a gondolkodas és az imadkozas, mig a leginkabb megvetett kasztok eltavolitjak
a szennyezd anyagokat.”!>

Ennek a kasztrendszernek'® a mitoszbeli hattere a Véddkban, a hindu szent iratok-
ban olvashato torténet, amely szerint a vilag teremtésekor az istenek egy Purusha nevi
6si lényt dldoztak fel, akinek sz4jabdl a papi kaszt (brdhmandk), karjaibol a harcosok
és nemesek (ksatrijdk), combjaibol a kereskeddk, kézmivesek és parasztok (vaisjik)
és labaibol a munkasok (sudrdk) kasztja eredt. A tarsadalom legalsé szintjén a kaszt-
rendszeren kiviiliek, az Gn. pdridk, az érinthetetlenek allnak, akiknek a legalantasabb
tevékenységnek tartott munkak (sziiletéssel és halallal kapcsolatos tevékenységek,
szennyezGdések eltakaritasa) a feladatuk. A Purusha-mitosz tehat a test és tarsadalom
szimbolikus megfeleltetésének leghatarozottabb formédja. Ez a szimbolikus rendszer és
az ennek megfelel hindu kulturalis szokdsrend a tarsadalmi hierarchia szabalyozasa-
nak alapvet6 eszkoze.

154 Biczo: 2003. 239-240.
155 Biczo: 2003. 246.
156 A kasztrendszer az indiai tdrsadalom szarmazasi, ritualis és foglalkozasi rétegzédése.
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Altaldnos értelemben a ritusok és kulturalis szokasok az adott tarsadalmi rend-
del hozhatok dsszefiiggésbe, mivel eldirjak és érzékelhet6vé teszik a tarsadalmi kap-
csolatok formdit. A szimbolikus értelmii szokdsok elemzése tehdt a tdrsadalom miiko-

désének megértéséhez segitheti hozza az antropoléguskutatot.
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A kultiara meghatarozasai a kulturalis antropologiaban

A kulturalis antropoldgia iranyzatai — amint arrdl egy ilyen révid, torténeti attekintés
soran is meggy6zdédhetiink - targykoréhez, az emberi kultarakhoz illéen rendkiviil
sokszinti. A fentebb bemutatott kiilonb6z6 antropoldgiai nézetek képvisel6i sok eset-
ben egy-egy masik antropoldgiai iranyzat kritikdja soran hataroztak meg sajat, 6nallo
kutatasi elveiket és kultira-elméletiiket. Mégis, értékeik egytittesen bontakoznak ki
igazan, mivel valéjaban egymast kiegészit6 kultiura-megkozelitésekként is felfoghat-
juk 6ket.

Az egyes kultirak sajatsagaira 6sszpontosité antropologiai iranyzatok, a tarsada-
lom és a kulttra, az egyén és a kozosség bonyolult kélcsonhatasainak szabalyszertisé-
geire ramutatd tuddsok vagy az e jelenségeket értelmezd kutatok érthetdbbé tették a
kulturalis jelenségek szerepét, jelentéségét. A kulturdlis relativizmus nézetén alapulo
antropoldgiai irdnyzatok a kultarak egyediségeit és kiillonboz8ségeit hangstlyozva nem
forditottak kell$ figyelmet az azonos vonasokra. Az emberi kultirak viselkedésmodjai
mogott huzddd egyetemes mintazatokat elemezve viszont Donald E. BRowN Human
Universals cimt kotetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valamennyi kultiraban
fellelhet6 alapvonasokbdl 6sszedllitott Gn. Universal People ("Egyetemes Nép’) kul-
turdlis jellemzése valdjaban az emberi kultiurak valtozatos latszata mogott huzédo
azonos alapvonasokat bizonyitja."”” A tagolt beszédtdl a bindris (két elemre tagolo)
megkiilonboztetésen keresztiil a rokonsagi rendszerek, az etikett, és szamos egyéb
konkrét kulturélis jelenségen at a szerszamkészitésig valamennyi kultaraban fellelhet6
azonos vonasokat dokumentalhatéak. Az emberi és kulturélis univerzalék tudatositasa
és elemzése a kulturalis antropologia fontos feladata — a kultirak egyedi vonasainak és
onértékének hangsilyozasa mellett. Az emberi kultirak sokasaga mogott feltarulo
egyetemes jelenségek, az emberi sajatsagokbdl eredé hasonlésagok és torvényszeri-
ségek ugyancsak teljesebbé teszik az sszemberi kulturarol valé tudasunkat.

Az alabbiakban azokat a nézeteket dsszegezziik, amelyek a kulturélis antropolé-
gia kultura-fogalmait jellemzik. A kultira ezekben az atfogé megkozelitésekben az
emberi képességek, szokasok olyan Gsszességét jelenti, amelyet az egyén a kozosség
/ tarsadalom tagjaként sajatit el. Tehat fontos alaptétel, hogy minden emberi tarsa-
dalom kultaraval rendelkezik. Egyetlen embercsoport sem képzelhetd el nyelv, szo-
kasrend, hagyomanyok, hitvilag, eszkozkészitési és élelemszerzési technikak nélkdl.

157 BrownN 130-141.
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Az emberi kultara szimbolumok hasznalatan alapszik, amely képesség az emberi faj
specifikuma (megkiilonboztetd jegye). A rendkiviil sokrétli emberi szimbdlumhaszna-
lat kozott a legalapvetébb a nyelv. Minden kiilonbozdség ellenére ezekkel az alapvetd
ismérvekkel egyarant rendelkeznek az §si és a modern kulturak.

A kultarak torténetében meghatarozd jelent6séggel birnak a hagyomanyok, a nem-
zedékek soran atorokitett kulturdlis, tarsadalmi szokasok. A kiilonbdz6 népcsoportok
érintkezése altalaban kulturalis atvételeket eredményez, de az atvétel soran mindig
a befogado kultura sajatsdgainak megfeleléen formalddik at az atvett kulturalis elem.
Ez Osszefiiggésben 4ll azzal az alapvetd ténnyel, hogy minden kultdréra integracio
jellemzd: az egyes tarsadalmi és gazdasagi és kulturalis jelenségek szoros kapcsolatban
allnak egymassal, a teljes rendszer illeszked6 részegységei.

A kulturalis antropoldgia fontos elméleti eredménye annak kimutatésa, hogy min-
den egyén a szocializacidja soran valik kulturalis személyiséggé, azaz az egyének
személyiségjegyei kulturdlisan nagymértékben meghatarozottak.

Az emberi kultirakat a természeti kornyezethez valé alkalmazkodas eszkoze-
ként is felfoghatjuk, és ebbdl a szempontbdl sajatsagaikat dontéen befolyasolja, hogy
a kiilénb6z6 emberi kozosségeknek milyen 6koldgiai viszonyok kozott kell kialakita-
niuk a kulturajukat. E meghatarozd viszonyok kozé az éghajlati, foldrajzi tényezok, a
novény- és allatvilag sajatsagai éppugy beletartoznak, mint a kulturalis kapcsolatokat
lehetdvé tévo (nyitott) vagy ellehetetlenitd (elszigetelt) geopolitikai helyzet.

A kulturalis antropolégia valamennyi jelenleg elismert tudomanyos iranyzata az
emberi faj bioldgiai egységét, ugyanakkor a foldrajzi elkiloniilésbél eredé kultura-
lis sokszintiséget mint értéket hangsulyozza. Szemben allnak az etnocentrizmussal, a
kultarakat sajat rendszeriikon beliil elemzik, nem rendezik hierarchiaba 6ket.

A gazdasagi, technologiai fejldés olyan energiafelhasznalasi hatékonységot ered-
ményezett egyes kultiurakban, amelynek kovetkeztében szamos, kulturalis szinten
jelentkez6 kiilonbség, sot ellentét jellemzi a kulturdk talalkozasainak torténetét és a
201. szazadot is. A kultarak és tarsadalmak kozott egyenetleniil megoszl6 technolo-
giai fejlodés ténye nem szolgalhat értéksorrend alapjaul, csak hatékonysagi sorrendet
jelol, amely rdadasul szamos, hosszu tava 6koldgiai problémat is folvet. A talzott ener-
giafelhasznalasra épild kultiraknak ugyanis természeti kornyezetiik lehetdségeinek
folélését kovetSen gazdasagi és kulturalis hanyatlassal kell szembenézniiik.

Az antropoldgiai tudomanyok - koztiik a kulturalis antropoldgia - napjainkban
betoltott jelentéségét CHRISTOPH WULF Az antropoldgia révid dsszefoglaldsa cimi
muvében a kovetkez6képpen hangsulyozza: ,,A tudomany, a technika, a globalis gaz-
dasag és a kommunikacid, valamint a vilagmérett politikai, szocialis és kulturalis kap-
csolatok kovetkeztében egyre novekszik az emberi élet komplexitasa. Ennek tiikrében
az antropologiai kutatds ama torekvésének, hogy hozzajaruljon az ember 6nértelme-
zéséhez és Onértéséhez, egyre nagyobb a jelentsége. Ha a tudomany képes egymasra
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vonatkoztatni egyetemes és partikularis perspektivakat, ha érzékeltetni tudja az antro-
poldgiai osszefiiggések komplexitasat, akkor vizsgalddasai nagymértékben elésegithe-
tik az egyéni, tarsadalmi és globalis onértelmezés folyamatait.”***

158 WULF: 2007. 45.
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ANTROPOLOGIAI SZAKKIFEJEZESEK
MAGYARAZATA

adaptacié: Alkalmazkodas. Olyan folyamat, amelynek soran az él6 szervezetek (orga-
nizmusok) fennmaradasuk érdekében alkalmazkodnak kornyezetitkhoz, és az alkal-

oo

mazkodast lehetévé tévé jellemzoket fejlesztenek ki.

akkulturacié: Kulturalis alkalmazkodas. Eltér6 kulturalis hagyomanyok kapcsolatba
lépését kovetd kulturalis egymasra hatas. Alapja az, hogy az egyén képes mas emberi
kultdra hagyomdnyainak atvételére.

Lasd még: interkulturalis szocializacio

altalanos evolucid: Olyan evolucionista nézet a 20. szazadi kulturalis antropoldgia-
ban, amely az emberiség kultdrdinak torténetét fejlédési folyamatnak fogja fel. Ennek
lényege a kevesebbrdl a tobb energia hasznositasara valo attérés (pl. emberi energia;
allati energia hasznositdsa; gépi energia hasznositasa). Eredménye a hatékonyabb
alkalmazkodas / energiafelhasznalds; fiiggetlenedés a természeti kornyezettl. Nem
értéksorrendet jelol az emberi kulturdk torténetében, hanem az energiafelhasznélasi
hatékonysagban jelentkezd sorrendet. A nézet kidolgozasa MARSHALL SAHLINS ame-
rikai antropolégus nevéhez kapcsolddik.

Lasd még: evolucio, specifikus evolucid, kulturalis materializmus

animizmus: A leg8sibb vallas feltételezett formaja. Szellemi lényekben val6 hit, amely
minden targynak és természeti jelenségnek szellemi létezést tulajdonit. A 19. szazadi
vallasantropoldgia (EDWARD TYLOR) szerint a természeti népek korében megfigyelt
animizmus tekinthet a legdsibb hitnek (e nézet szerint az animizmust kéveti a polite-
izmus - sokistenhit; majd a monoteizmus - egyistenhit).

antropoldgia: Embertan. Tagabb értelemben az ember valamennyi jellemz6jével fog-
lalkoz6 tudomany: vizsgélja a bioldgiai adottsagokat, az emberi tarsadalmakban valo
létezést és a kultura létrehozasat, atorokitését.

Sziikebb értelemben az ember szarmazasat, alaktani sajatossagait vizsgalé bioldgiai
tudomany.

Lasd még: fizikai antropoldgia, kulturalis antropologia
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antropologiai monografia: Olyan antropoldgiai kotet, amely egyetlen vizsgalt nép-
csoport kulturalis- és tarsadalmi életét kimeritéen targyalja. Alapja az adatgydjté
terepmunka. A torténeti partikularizmus, a funkcionalizmus és a szocialantropoldgia
iranyzatanak jellegzetes antropoldgiai mufaja.

Lasd még: terepmunka

asszimilacio: Hasonulds, hozzdidomulas. A kulturalis asszimilacié soran egy csoport
beolvadasa egy masikba, amelynek sordn a beolvadd nép feladja eredeti kulturajat és
atveszi az asszimilalé csoport nyelvét, szokasait, hiedelmeit, tudasat.

bioldgiai determinizmus: Az a nézet, amely a kiilonb6z6 kulturdju népek viselke-
dés- és gondolkodasbeli kiilonbségeit biologiailag 6roklott tényezdokre vezeti vissza. E
nézetet megcafoljak az interkulturélis szocializacié folyamatai, a fizikai antropoldgia,
valamint a humangenetika eredményei, amelyek az emberi faj bioldgiai-genetikai egy-
ségét bizonyitjak.

Lasd még: akkulturacid, interkulturalis szocializacio

diakron elemzés: Olyan kutatdi torekvés, amely a torténeti fejlédés folyamataban vizs-
galja a kulturakat. Mult- és jelenbeli kulturalis jelenségek egyarant targyat képezik. Az
evolucionista iranyzatok és a torténeti partikularizmus iskoldjanak jellemzé kutatasi
szemléletmadja.

Lasd még: szinkron elemzés.

diffazio: Szétterjedés. A kulturalis antropoldgiaban a kulturalis elemek elterjedését
jelenti a kiilonb6z6é népcsoportok kapcsolatba keriilésének koszonhetéen. ROBERT
LowiIg, amerikai antropologus elemezte behatoan.

egyetemes nyelvtan: 20. szazadi nyelvészeti elmélet, amely szerint az emberi nyelvek
mélyszerkezetében alapveté hasonldsagok léteznek. Kidolgozasa Noam CHOMSKY,
amerikai nyelvész nevéhez fiz8dik.

egyvonalu (unilinearis) evoltcidé: A 19. szazadi evolucionista antropoldgiai iranyza-
tokat jellemz8 nézet, amely szerint az emberi kulturak torténetét egyiranyu fejlédési
vonal jellemzi, és e fejl6dési vonal kiilonb6z6 fokozatai (kultarfokok) figyelhet6k meg
a kiilonbozo kulturakhoz tartozé embercsoportok esetében. E nézet szerint a legdsibb,
zsakmanyold életmddtdl és kulturatdl killonbozé fokozatokon keresztil ivel a kultu-
ralis fejl6dés a korabeli eurdpai kulturaig. Fébb képvisel6i: EDWARD TYLOR, LEwIS
MORGAN
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E nézettel szembeszdllt a kulturalis relativizmus, a torténeti partikularizmus; a 20.
szazadi evolucionista antropolégusok pedig a sokvonalu kulturalis evoltcié nézetével
helyettesitették.

Lasd még: kulturalis relativizmus, torténeti partikularizmus, sokvonald (multili-
nearis) evolucio

enkulturacio: A kultura atadasa a kovetkezé nemzedéknek a szocializacié folyamata-
ban.
Lasd még: intrakulturalis szocializacid, szocializacio

etnocentrizmus: Olyan szemlélet, amely a mas etnikumba tartozok viselkedését, szo-
kasait, erkolcseit, nézeteit, kiilsejét a sajat etnikuméhoz viszonyitva itéli meg. E nézet
szerint a sajat kultira a norma, a magasabb rendd. Osszefiiggésben 4ll a nacionaliz-
mussal és a sovinizmussal (nemzeti fels6bbrendiiséget hirdeté eszmei irdnyzat). A
kulturalis antropologiaban az etnocentrizmussal szembenall6 nézet a kulturalis relati-
vizmus.

Lasd még: kulturalis relativizmus

etnocidium: Egy kulturanak egy masik kultura altal torténé elnyomasat, megsemmi-
sitését jelenti, a hagyomanyos tarsadalmi és kulturalis értékek eltinését eredményezi
(pl. Amerika 1492-es felfedezését és meghdditasat kovetd tobb évszazados folyamat,
amelynek eredményeként a bennsziilétt indian kultarak dénté tobbsége megsemmi-
siilt).

etnografia: A népcsoportok életmddjanak, anyagi- és szellemi kultirajanak irasos
lejegyzése. Az etnoldgiai kutatds forrasanyagat biztositja.

etnolégia: Néprajztudomany. A tarsadalmi-kulturalis rendszereket vizsgald tarsada-
lomtudomany.

evolucio: Fejlédés. Altaldnos értelemben az egyszer(ibb, alacsonyabb rend allapotbél
a magasabb renddi, bonyolultabb felé vezet6 folyamatot jelenti.

Bioldgiai fogalomként a bioldgia altalanos fejlddéselmélete: a bioldgiai evolucid-tan
az él6lények egymast kovetd generacidinak genetikai atalakulasat, az él6lények val-
tozatossaganak kialakulasat vizsgalja. Az evolucio-tan legkiemelkeddbb tudomanyos
eredménye CHARLES DARWIN A fajok eredete cimt muve (1859), amelynek termé-
szettorténeti alapelve a természetes kivalasztodas (szelekcio). E szerint a fajok a ter-
meészetes kivalasztodas révén alakulnak ki. (Csak annak a fajnak az egyedei képesek
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fonnmaradni, amelyek a kornyezethez val6 alkalmazkodds révén képesek szaporodni
és elény0s tulajdonsagaikat tovabborokiteni).

Lasd még: altalanos evolucio, egyvonala evolicio, sokvonalua evolucid, specifikus
evolucio

émikus és étikus attitiid: A kulturalis antropoldgiaban az 1950-es évek végétdl lezajlo
elméleti vita, melynek soran tudatositottdk a kultura-magyarazatok esetében megfo-
galmazodo kettdsséget: 1. az émikus attitiid a sajat kulttira képviseldi (bennsziilottek)
altal adott magyarazatot jelenti, amely kultarafiiggd (hagyomanyokra, vallasi el6ira-

sokra utal). 2. az étikus attitiid viszont a kiilsé szemlél6 éltal adott valasz, empirikus
vizsgalat nyoman fogalmazédik meg, objektivebbnek, tudomanyosnak itélnek meg.

fizikai antropologia: Bioldgiai tudomany, amely a hominizacid, azaz az emberi faj
alkati sajatsagait és torténeti kialakulasat tanulmanyozza.
Lasd még: antropologia

funkcionalizmus: A rendeltetés, a mtikodés, a feladatkor vizsgalatat kozéppontba
helyez6 nézet, kutatasi iranyzat.
Lasd még: funkcionalista antropolégia

funkcionalista antropolégia: 20. szdzadi antroplogiai irdnyzat, amely azt helyezi
kutatasai kozéppontjaba, hogy mi a kulturalis jelenségek funkcidja, szerepe az adott
tarsadalom életében. Jelentds képviseldje: BRONISEAW MALINOWSKI brit antopoldgus.

gazdasagi rendszer: Az a szabalyozott és szervezett viselkedésmdd, amelynek soran az
emberek anyagi javakat termelnek és fogyasztanak.

Lasd még: tarsadalmi-kulturalis rendszer

holizmus: Olyan szemléletmdd, amely szerint az egész tobb mint részeinek egysége.
Az antropoldgiaban a holisztikus szemléletmod alapjan a tarsadalmi-kulturalis rend-
szer teljessége all kozéppontban, mivel a kulturalis részjelenségek nem érthet6k meg
masképp.

humanékolégia: Okoldgiai tudomdnyédg, amely az ember és az emberi kultira termé-
szeti kornyezetbe dgyazottsagat, kolcsonds osszefiiggésrendszerét vizsgalja.

Lasd még: 6kologia, 6kologiai antropoldgia

idealizmus: Alapvet6 filozéfiai iranyzat, amely a tudat, az eszme els6dlegességét vallja
az anyagi tényezOk (matéria) felett. Legfontosabb kategéridi: eszme, szellem, értelem,
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gondolkodas, szubjektum (az egyéni, belsé vilag). Legnagyobb hatasu képvisel6i: PLA-
TON, KANT, HEGEL. Az idealizmussal szemben all6 irdnyzat a materializmus.
Lasd még: kulturalis idealizmus, materializmus

integracios kulturafelfogas: Antropoldgiai nézet, amely a kulttra kiilonb6z6 jelen-
ségeinek egységét, integrativ egészbe vald tartozasat hangstlyozza. RUTH BENEDICT,
amerikai antropologus kutatta behatdan.

interkulturalis szocializacié: Az a folyamat, amelynek soran az egyén - a gyermek-
kori kulttraelsajatitast kovetden — mas népcsoportok kulturdjat sajatitja el.
Lasd még: akkulturacio, intrakulturalis szocializacio, szocializacié

intrakulturalis szocializacio: Az a folyamat, amelynek soran az egyén gyermekkora-
ban elsajatitja sajat csoportja kultarajat: nyelvét, szokasait, hiedelmeit és hitrendszerét,
értékrendjét, felhalmozott gyakorlati és elméleti tudasanak egy részét.

Lasd még: akkulturacio, enkulturacid, interkulturalis szocializacio, kulturalis
oroklés, szocializacio

kultira / kultarak: A kulturalis antropolégia kutatoi az emberi kozosségek (torzsek,
tarsadalmak) kulttrait atfogdan értelmezik. Ebben az értelemben a kultira Gsszefog-
lal6 fogalom, amelybe beleértendé az adott emberi k6zosség nyelve, szokasai, tarsas
kapcsolatainak rendszere, hiedelemvilaga / hitrendszere, elméleti és gyakorlati tudasa,
muvészeti, eszkozkészitési, élelemszerzési, -termelési hagyomanyai és tjitasai.

kulturalis antropoldgia: A kultiraalkoté embert és az emberi kulturak sajatsagait
vizsgalo tarsadalomtudomany. A globalizalodé vilag jellegzetes tarsadalomtudoma-
nya: valamennyi emberi kulttra vizsgalatat célul tdzi ki.

Lasd még: kultira / kultarak

kulturalis idealizmus: Az emberi kultirak magyarazatdban a tudati tényezdk, az esz-
mék, az ideologidk meghatarozo jelentdségét vallo iranyzatok osszefoglalé elnevezése.
A kulturalis antropolégiai iranyzatok koziil ide sorolhat6 pl. a strukturalista iranyzat
(CLAUDE LEvI-STRAUSS munkassaga).

Lasd még: strukturalista antropologia

kulturalis materializmus: Az emberi kulturak magyarazataban a biolégiai-anyagi

tényezéknek, a gazdasagi és a fajfenntartasi feladatoknak meghatérozé jelentGségét
tulajdonité iranyzatok Osszefoglald elnevezése. A kulturalis antropologiai irdanyzatok
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és nézetek koziil ide sorolhato pl. az 6koldgiai antropoldgia, az dltalanos- és specifikus
evolucio tana.

Konkrétabb értelemben 20. szazadi kulturélis antropoldgiai iranyzat. A kulttra sajat-
sagainak materialista magyarazata, amely szerint a gazdasagi rendszer, a termelés (1ét-
fenntartas) és a reprodukcid (fajfenntartds) modjai tekinthet6k elsédlegesnek, mivel
ezek hatarozzak meg a tarsadalmi (csaladi és politikai) viszonyokat, valamint a kultara
jelenségeit. Kidolgozasa MARVIN HARRIS, amerikai antropolégus nevéhez kétddik.
Lasd még: gazdasagi rendszer, kulturalis idealizmus, materializmus, 6kolégiai ant-
ropoldgia

kulturalis 6roklés: A felhalmozott kozosségi tudds atadasa a szocializacié soran a
kovetkez6 nemzedéknek. Valamennyi emberi kozdsségben alapvetd sajatsag (a geneti-
kai 6roklés mellett) a kulturalis orokség atvétele és tovabbadasa: a nyelv segitségével -
szobeli hagyomany atjan; az irds segitségével — vésetek, konyvek, adathordozék utjan.
Lasd még: intrakulturalis szocializacid, szocializacio

kulturalis relativizmus: Olyan nézet, amely a sajat kultura értékeit relativnak értékeli,
nem tekinti magasabb rendiinek, mint barmelyik masik embercsoport kulturajat. Ez a
nézet szemben all az etnocentrizmussal. Elsdsorban a torténeti partikularista (FRANZ
Boas) és a funkcionalista antropoldgiai iranyzatot (BRONISLAW MALINOWSKI) jel-
lemzi.

Lasd még: etnocentrizmus, funkcionalizmus, torténeti partikularizmus

kultarfokok: Lasd: egyvonalu (unilinearis) evolucio

kultusz: Tisztelet, imadat. Vallasi fogalomként olyan szent cselekmény, amelyet egy
kozosség meghatarozott idében és helyen végez. Célja a kozosség és a természetfeletti
hatalmak / Isten és a kozosség kozotti kapcsolat fenntartasa.

Lasd még: ritus

materializmus: Filozoéfiai irdnyzat, amely az anyag (matéria) elsédlegességét vallja a
szellemi, tudati tényezdk folott. Legf6bb kategoridi: természet, anyag, vilag, 1ét, reali-
tas, objektum (az egyénen kiviil all6 vilag). Legnagyobb hatast képvisel6i: EPIKUROSZ,
DESCARTES, KARL MARX. A materializmus ellentéte az idealizmus.

Lasd még: idealizmus, kulturalis materializmus

mitologia: A mitoszok Osszessége. Mds értelemben a mitoszok kutatdsa, rendszere-
zése.
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mitosz: Torténet, elbeszélés. Minden emberi kultira rendelkezik olyan mitoszokkal,
amelyek a kozosség hagyomanyait, vilagértelmezését, eredetét fogalmazza meg kiilon-
boz6 torténetekben. Egy nép mitoszvilaga éppoly alapveté meghatarozdja kulturalis
sajatsagainak, mint a nyelve. A mitoszok tovabbhagyomanyozddasa a kultuszok és az
intrakulturalis szocializacié kozéppontjaban allt / all. A strukturalista antropologia
(CLAUDE LEVI-STRAUSS) egyik f6 kutatasi teriilete a mitoszok mint logikai modellek
elemzése.

Lasd még: intrakulturalis szocializacid, mitologia, kultusz, strukturalista antropo-
légia

munkamegosztas: A gazdasagi tevékenységek megosztasa a tarsadalmakban az egyé-
nek vagy csoportok kozott.
Lasd még: tarsadalmi statusz

okologia: Kornyezettan. Az élélények és él6helyiik, kornyezetiik kolcsonhatasaival
foglalkozé bioldgiai tudomany.
Lasd még: humanokologia

okoldgiai antropologia: 20. szazadi kulturalis antropologiai iranyzat, amely az egyes
kultarak és a természeti kornyezetiitk osszefiiggéseit vizsgalja. Kidolgozésa JuLIAN
STEWARD nevéhez flizédik.

Lasd még: kulturalis materializmus

osszehasonlito modszer: A 19. szazadi kutatdkra jellemzd kulturalis antropoldgiai méd-
szer, amely térben és id6ben eltér6 kulturak kiragadott példait egybevethetének tekinti.
Lasd még: torténeti modszer

résztvevé megfigyelés: Az antropologiai terepmunka soran hasznalt technika, amely-
nek harom f6 ismérve a kovetkezd. 1. A kutato beilleszkedik a vizsgalt kozosség tar-
sadalmi-kulturalis rendszerébe. 2. A kutaté megtanulja a kdzosség nyelvét; 3. Elméleti
eléfeltevések alapjan kezd6dik a kutatas, tehat sziikségszertien bizonyos foku szubjek-
tivitas jellemzi. Ez a terepkutatdi technika BRONISLAW M ALINOWSKI brit antropolégus
terepmunkaiban valésult meg leginkabb.

Lasd még: terepmunka

ritus: Szertartas. Azoknak a cselekedeteknek, szokdsoknak az Osszessége, amelyek az
egy bizonyos kozosséghez, kulturalis csoporthoz vald tartozast fejezik ki. A vallasok-
ban a ritusok dsszessége alkotja a kultuszt.

Lasd még: kultusz
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rokonsagi csoport: Olyan embercsoport, amelynek tagjai szamos tevékenységben
kozosen vesznek részt, azonos kulturdlis hagyomanyokat kévetnek és osztjak a kozos
rokonsag tudatat.

sokvonalu (multilinearis) evolicio: A 20. szazadi evolucionista antropoldgiai irany-
zatokat jellemz6 nézet, amely szerint az emberi kulturak torténetét sokiranyu fejls-
dési vonal jellemzi. Nem lehet egyetlen fejlédési vonalba rendezni a kiillonb6z6 emberi
tarsadalmak kultardit, hanem mindegyik kultdra 6nall6 torténetiséggel, sajatsagokkal
rendelkezik. Legjelentdsebb képvisel6i: LESLIE WHITE, MARSHALL SAHLINS, JULIAN
STEWARD.

Lasd még: egyvonalu (unilinearis) evolicio, evolucié

specifikus evolucid: Olyan evolucionista nézet, amely az emberi kultarak sokféleségét
a kérnyezet valtozatossagahoz valo alkalmazkodasra vezeti vissza. Eszerint az eltérd
foldrajzi viszonyokhoz igazod adaptacidknak koszénhetSen specialis kulturalis vona-
sok (kiilonbozé élelemszerzd, lakhelyépité stb. modok) sokasaga jott létre. A nézet
kidolgozasa MARSHALL SAHLINS amerikai antropolégus nevéhez kapcsolddik.

Lasd még: adaptacio, altalanos evolucio, evolucio

strukturalizmus: A struktidra szo jelentése: felépités, szerkezet, az alkotdelemek Ossze-
fiiggése. Az 1950-60-as években kialakuld strukturalizmus olyan elméleti iranyzat,
amely a vizsgalt téma szerkezeti felépitésre és a valdsag utan készitett gondolati model-
lekre vonatkozik. Célja az alapvetd torvényszeriiségek, miikddési mechanizmusok fol-
tardsa.

strukturalista antropoldgia: Antropoldgiai iranyzat, amely a rokonsagi kapcsola-
tok, gazdasagi cserekapcsolatok, az emberi kommunikacié, a mitoszok strukturainak
feltarasara, modellszer(i torvényszertségeinek megértésére torekszik. CLAUDE-LEVI
STRAUSS, francia antropoldgus a legjelentésebb képviseldie.

Lasd még: strukturalizmus

szimbdlum: Tobbértelm jel. Olyan jeltipus, amelyhez kdzmegegyezés kot jelentést
(pl. a keresztény kultiraban a barany Krisztus szimbéluma; a galamb békeszimbolum).
Az emberi kozosségek és az egyének alapvetd jellemzdje a szimbdlum- és jelhaszna-
lat. A jelekre és szimbolumokra épiilé folyamatos kommunikdcié az emberi tarsadal-
mak meghatdrozoé tényezdje. Az ember legfontosabb szimbdlumteremtd jelrendszere
a beszéd és az ras. A szimbdlumok kulturalis jelent6ségét szamos kulturalis antropo-
légiai iranyzat hangsulyozta.

Lasd még: szimbolikus antropolégia
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szimbolikus antropolodgia: A kulturalis antropoldgia egyik irdnyzata, amely a kulturat
az értékek, képzetek, a jelképek és jelentések rendszereként értelmezi. Jelentds képvi-
selGje pl. VicTor TURNER amerikai antropolégus

Lasd még: szimbolum

szinkron elemzés: Olyan kutatasi torekvés, amely az egyidejii, kortars kulturak vizs-
galatat jelenti. A funkcionalizmus és a szocidlantropoldgia jellemzé elemzési témaja.
Lasd még: diakron elemzés.

szocialantropoldgia: 20. szazadi antropologiai iranyzat, amely legf6bb kutatasi terii-
letének a tarsadalmat, a kozosség tagjainak egymas kozti viszonyait, a politika és a
gazdasag szférait tekinti. Jelentds képviselje pl. EDMUND LEACH.brit antropologus.
Lasd még: antropologia

szocialdarwinizmus: A 19. szazad végén kibontakozd tarsadalomelméleti iranyzat,
amely azon a feltételezésen alapult, hogy a bioldgiai evoliicié, DARwINnak A fajok ere-
dete cimii 1859-ben megjelent muivében kifejtett természetes szelekcié mechanizmusa
az emberi tarsadalmakra és a kultirakra is vonatkoztathato.

A 20. szézad elejére szamos veszélyes politikai ideoldgia, mint a ,,fajbioldgia’, és a rasz-
szizmus, valamint a fajelmélet, a fehér faj fels6bbrendtiségét és a Nyugat (gyarmati)
uralmanak létjogosultsagat a szocidldarwinizmus szelekcidtandbdl kélcsonzott fogal-
makkal probélta meg aldtdmasztani (pl. ,,a tulélésért folytatott harc’, ,,egyének és tar-
sadalmak kozotti versengés”, a ,,gyengébbek kiselejtez6dése”). E tudomanyos tekintet-
ben hiteltelen eszmék kidolgozdi és képvisel6i a 20. szazad torténelmi kataklizmaiért
nagymértékben feleldsek.

szocializacié: Az a folyamat, amelynek soran az ember megtanulja a tdrsadalmi
egyiittélés szabalyait, kozossége kulturalis értékeit, és személyisége kialakul. Az egyén
szocializacidjat alapvetéen meghatarozza annak a kozosségnek a kulturdja (szokasai,
hitrendszere, elméleti és gyakorlati tuddsa), amelybe belesziiletett.

Lasd még: interkulturalis szocializacio, intrakulturalis szocializacio, szimbdélum

tabu: Vallasi tilalom, amely cselekedetekre, szavakra, idépontokra, targyakra, helyekre
vonatkozhat. E tilalom megszegése az ebben hivok szerint biintetést (betegség, halal)
von maga utdn.

Lasd még: vérfert6zés tabu

tarsadalmi-kulturalis rendszer: Az emberi kozosségek életmddja: tarsadalmi kap-
csolataik, viselkedési mintaik, hitrendszereik és tudasuk sszessége, amelyet el6deiktol
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vesznek at és utddaiknak adnak tovabb a kulturalis 6roklés és intrakulturalis szociali-
z4cio soran.
Lasd még: gazdasagi rendszer, intrakulturalis szocializacio, kulturalis 6roklés

tarsadalmi status: Azoknak a jogoknak és kotelességeknek az Osszessége, amelyek
az egyénre kulturalis szokasrendszer részeként hagyomanyozodnak at. Példaul: nemi
szerepek, munkamegosztas, kozosségi feladatok. Kutatasa elsdsorban Ralph Linton,
amerikai antropologus nevéhez kapcsolhato.

terepmunka: Olyan kutatasi modszer, amellyel egy kozosség, népcsoport életmddja,
kulturaja kozvetlentl, sajat kdrnyezetében figyelheté meg abbdl a célbdl, hogy a kuta-
tasi programnak megfelel$ adatotokat 6sszegytijtsék. A szinvonalas terepmunka hosz-
szu tavuy, és a megfigyelt népcsoport nyelvének elsajatitasat feltételezi. Jelentségét
killonésen FRANZ Boas amerikai és BRONISLAW MALINOWSKI brit kutaté hangsu-
lyozta.

Lasd még: résztvevoé megfigyelés

torténeti modszer: 20. szazadi kulturalis antropologiai mddszer, amely a kultura
jelenségeinek magyarazatat kizarolag a vizsgalt népcsoport kultirajanak térténeté-
ben keresi. Szemben 4ll a kiilénb6z6 kulturakat sszemérhetének tarté 6sszehasonlito
modszerrel. Legfébb képviseldje: FRANZ Boas, amerikai antropoldgus.

Lasd még: osszehasonlité modszer

torténeti partikularizmus: 20. szazadi amerikai kulturalis antropolégiai iranyzat,
amely a szilikebb, helyi kutatasokat helyezi el6térbe, és a kulturak egyediségét, 6nalld
torténetiségét, fejlédését hangsilyozza. Szemben all a kultura egyvonalt (unilineéris)
evolucionista és az etnocentrikus nézetekkel. FRANZ Boas és tanitvanyai (KROEBER,
Low1g, BENEDICT, LINTON) képviselik.

Lasd még: egyvonalu (unilinearis) evolucio, diffizio, torténeti modszer
vérfert6zés tabu: Meghatdrozott rokoni fokon all6 emberek kozotti nemi kapcsolat
kozosségi tiltasa.

Lasd még: tabu

zsakmanyolé csoportok: Vadaszatbdl és gytjtogetésbol €16 népcsoportok, amelyek
vandorlo életmodot folytatnak; taplalékuk vadon €16 allatokbdl as névényekbdl 4ll. Ezt
az 6si életformat a 201. szazadig folytaté népcsoportok: pl. Afrikaban a Kalahari siva-
tagban él6 kung csoportok. A feltételezhetd legdsibb életformat gyakorlé népcsopor-
tok részben pejorativ (lekicsinyl6, becsmérl) értelmi elnevezése a 20. szdzad masodik

feléig: ,,primitiv’; napjainkban az értékitéletet mell6z6 ,,természeti népek” kifejezés.
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