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Egyre tobb sz6 esik konkrét tirsadalomkutatdsok végzésének sziikségességérdl
mind a szakirodalomban mind az e téren érdekelt kutaték egymds kizitti beszél-
getéseiben.

A kulturszoc:lologla és ezen belul az olvasdsszociologia feladata, hogy kiilén-
bézé tarsadalmi és foglalkozdsi rétegek olvasdsi szokdsait, igényeit és jziését felmérje.

A mult szdzad elején az olvasds gyors elterjedésével parhuzamosan felmeriiltek
olyan kérdésck, hogy a kilénbozs tarsadalmi osztalyok miért, mit és mennyit olvas-
nak, tovabbd milyen tarsadalmi hatdsa van az oIvasasnak s hogyan lehet ezt a szé-
les tomegek kultOrdjanak novelésére felhasznalni!

Az olvasds-szocioldgiai vizsgalatok mdr a mult szdzad negyvenes éveiben meg-
indultak, els6sorban angol nyelvteriileten.® Igazi fellendiilés az 1. vildghdbora utdn
kezdBdott. A haszas évektdl kezdve Anglidban és Amerikdban sziamos publikdcié
litott napvildgot, s ezek féleg egy-egy réteg reprezentativ felmérésének leirdsat tartal-
maztdk. Evtizedeken keresztiil az volt a kutatdsok célja, hogy olyan tényanyagot
gylijtsenek Ossze, amelyekbdl megfelelo kovetkeztetéseket lehet -levonni,

Erdemes megﬁgyclm hogy még ma is alig cskken a quantitativ és féleg leiré
jellegii felmérések publikdcidinak szdma, bdr a felmérések fellendiilését i920-tol
szdmithatjuk.?

A hdrom utolsd évtizedben az olvasds-szociolégidval kiilonbozd teriifeteken
miikédd kutatdk és egyetemi csoportok foglalkoztak.* Az ut6bbi években tovdbb
ndtt azoknak a-szakteriileteknek a szdma, amelyek az olvasdssal, mmt a mass com-
munication egyik megnyilvanulast teruletevel foglalkoznak.

Magyarorszagon tivolrél sem beszélhetiink ilyen nagyszimu publikdciorol.
Figyelembe véve a Féudrosi Szabdé Frvin Konywtdr Evkonyvében (V1I. 1958—59.)
“megjelent bibliogrifidt és az azota napvildgot ldtott cikkeket, megillapithatjuk,

1 Mannheim, Karl: Tdeology and 'Utopia, Harcourt 1940, 318 p
* Encyclopedia of Educational Research. A Project of the American Educational Research
Association. Ed. by Chester W. Harris. Third ed. New York, 1960, 1086. p.

3 Encyclopedia of Educational Research, .. 1087, p. Anghaban és az USA-ban publikalt
olvasas-szociol6giai miivek szdma: .
1921—1930. 764
1931—1940. 1071
1941—1950. . 915
1951—1957. 700

*.1940-ben tortént sszcallitis alapjan pedagogusok 105 pszicholdgusok 100, kényvtarosok
99, szocioldogusok 66, kényvkiadok (belecértve piackutatgst is) 60, tarsadalomtudomannyal foglal-
kozok 43, sajtdval Gsszefiiggésben 43, irodalomtorténészek 18, torténészek 10, masok 4 jelentdsebb
miivet jelenictiek meg. Waples, Douglas and Others: Whal Reading Does to-People. University
of Chicago, 1940. 163. p.
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hogy a mi szakirodalmunkbdl hidnyoznak egyrészt a felmérést anyagot kéz16 irdsok,
mdsrészt mindazok az elméleti munkdk, amelyek segitséget nytijtandnak kiilénbézd
tarsadalmi rétegek olvasdsi szokdsainak tanulmdnyozdsihoz.

A munkdt neheziti, hogy pillanatnyilag még nem all marxista metodoldgia a
rendelkezésiikre, sét a felmérés elméleti modszere sem tisztdzott. Sokdig vita targya
volt, hogy a kérdezési médszer alkalmas-¢ a vizsgalatok elvégzésére. Ma mdr ,,a kér-
dezési mddszer 1étezése nem lehet vita tdrgya. A feladat gyakorlatilag és elméletileg
tisztdzott. "Nihilista” dlldsfoglalds teljesen felelStlen lenne.. .

Napjainkban mdr tébbé-kevésbé tisztdzott, hogy a polgdri szocioldgiai kutatds
eddigi tapasztalatainak elvetése helytelen. Bdr madsként itéljik meg a kérdezési
madszer feladatdt és jelentéségét, a mar Kidolgozott eredményeket és médszereket
nyugodtan fethaszndlhatjuk.® Az ériékelésnél természetesen mds utat kell kdvetni,
mert a polgdri tirsadalomkutatds az eredmények elemzésekor vonakodik diagnozist
adni, és figyelmeztet, milyen veszéllyel jir , gyakorlati megolddst és javaslatokat
elterjeszteni, tehdt tudomanyos modszerrel politikdba avatkozni.”? A nyugati
vildg kiemelked8 nagy szociolégusa, René K&NIG ugyancsak a leghatdrozottabban
fellép a ,,szocioldgusok tilsdgosan szenvedélyes részvétele eilen a tdrsadalmi, gaz-
dasdgi és politikai dontések meghozatalakor.”® -

" A felmérésekbe nem lchet fejest ugrani. A tarsadalmi tények vizsgilatdhoz
feltétleniil sziikséges a szocioldgiai kutatds gyakorlati médszerének ismerete. Sem a
marxista, sem a polgdri szociolégusok kérében nincs egységes dllasfoglalds a kuta-
tdsok lebonyolitdsinak mikéntjére. Vannak, akik a szébeli és irasbeli kérdezésrsl
azt tartjdk, hogy ar a ,,Kd&nigsweg der Soziologie™®, mig madsok jelentéktelennek
mindsitik és gy vélik, hogy ezzel a tdrsadalmi tények megengedhetetlen szubjek-
tivizdldsara keriil sor.

SzALA1 utal 14, sokan azt 4llitjdk, ,,hogy az empirikus adatgyiijts és ténymegdlla-
pité tevékenység csak valami aldrendelt tudomdnyos funkcidt tdlt be,”® és éppen
ezért nem is fiiz6dnek hozza elméleti és mddszertani kérdések. Csupdn a ,,technika®
ismerete elégséges. ,,De abbol, hogy az empirikus adatgyiijtés és ténymegdilapitds
- énmagdban véve nem elegendd a tudomdny elébbreviteléhez, egydltaliban nem
kovetkezik az, hogy a kutatomunkdnak ez a fdzisa nem vet fel igen komoly elmelet1
£és modszertani problémdkat.”!

Az olvasds-szocioldgiai felmérésekkel az emberek tudatdnak vdltozdsdt, ala-
kuldsdt kivdnjuk egy bizonyos szemszdgb6l vizsgdlni, KALLABIS hdrom forrdst
jelol meg, amely lehet6vé teszi az emberek tdrsadalmi tudatdnak vizsgdlatdt, s amely
empirikus modszerrel is megkozelithetd. ,,FlGsztr a tdrsadalmi 1ét, azaz az anyagi
€letkdrilmények, madsodszor az emberek kozlései, kiilénbdzd eszmei életmegnyil-
vdnuldsaik, harmadszor gyakorlati cselekedeteik, az emberek gyakorlati, tdrsadalmi
magatartdsa.”’'®* A szocioldgia feladata, hogy mind a hdrom forrdst kutatdsaiban

5 Friedrich, Walter: Die Befragungsmethode — ein notwendiges Arbeitsmittel der marxis-
tischen Jugendforschung - Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. 1963, 10. Heft. 1230. p.

& Friedrich, W.: im. 1234. p.

7 Dahrendorf, Rolf: Industrie- und Betriebssoziologie. Berlin, 1962, 5. p.

® Kénig, René: Handbuch der cmplrischen Sozialforschung. Stutigart, 1962, 13. p.

% Weckesser, E.: Die schriftliche Befragung in der konkret5021olog1schen Forschung - Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie, 1364, 1. Heft. 80. p.

19 Szalai Sindor: Médszertani megfontolasok a marxista szomolog:a: szakkutatds egyes
idoszerl kérdéseihez - Magyar Filozéfiai Szemle, 1962. 825. p.

11 Szalai Sandor: i.m. 825. p.

1z Kallabis, H.: Zur Dialektik der sozialistischen Bewusstsemsbildung und Problemen der
Forschung - Deutsche Zeitschrift fiic Philosophie, 1963. 1. Heft. 45, p,
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felhaszndlja. -Szamunkra a mdsodik a lényeges, hogy megfelels képet kapjunk az
dltalunk vizsgalt rétegek kulturilis arculatdnak vizsgdlatihoz.

Olvasds-szociolégiai munkdnk feltétlenil adatgyujtesen'alapszik se..d leg-
kozonségesebb tapaszialati adatgyiijtéshez is kell valami gyiijtési elv és valami kate-
gériarendszer az észleletek csoportositdsdhoz.”*® Felmérésiinket nem azonositjuk
egy kérdSiv kidolgozdsdval. Bonyolult jelenségek elemzéséhez tobb modszertani
megoldds egyiittes alkalmazdsa szitkséges. KérdSiv abban az esetben alkalmazhato
eredményesen, ha az mddszeres tanulmdnyozis, elemzés szerves részét képezi.

A felméré munkdt a vizsgdlat tdrgyanak meghatdrozasaval kezdjiik. Jelen fel-
mérésiinkkel vizsgdlni kivintok, hogy az egyetemi hallgatok milyen kapcsolatban
dllnak a konyvtdrral, kdzelebbrdl az Egyetemi Konyvtdrral. Hogyan jelentkeznek
olvasdsi szokdsaik, és az Egyetemi Konyvtdrnak milyen befolydsa van ennek alaki-
tasara, milyen szerepet télt be az egyetemi ha]lgatok olvasdsi szokdsainak &sszképé-
ben.

A munkahipotézis kialakitdsa utdn, vagyis, hogy milyen dsszefiiggésre kivdnunk
a vizsgdlat sordn vdlaszt kapni,'? sziikséges a vizsgidlt kérdéssel kapesolatos, ren-
delkezésiinkre dll6 adatok Osszegyiijtése, majd a kérddiv megszerkesztésére keriil
SOr. : :

Amennyiben megfeleld appardtus dll a rendelkezésiinkre, ajanlatos a felvételezés
el6tt egy kisebb csoporttal felmérést végezni és az eredményt a munkahipotézissel
‘gsszevetni.

A felvételezést mind elméletileg, mind gyakorlatllag rendkiviil alaposan kell
el8késziteni és megkezdése eldtt ajdnlatos minden sajdtos feltételt figyelembe venni.
A belgrddi Szociolégiai Intézetben kiszdmitottdk, hogy az erre forditando id8 gy
aranylik magdhoz a felvételezéshez, mint 3:2.1°

A kérdések Bsszedllitasakor figyelembe kell venniink azok hatdrait. A kérdéseket
tulajdonképpen hdrom nagy csoportba oszthatjuk: '

1. Ismeretekre vonatkozd kérdések. (Amikor a konkrét tudast illetve ismeretet
tesszitk vizsgdlat tdrgydvd.)

2. Véleményre vonatkozo kérdés. (Az egyen személyes kapcsolata egy bizonyos
problémdval kapcsolatban.)

3. Indokldast kérivik akdr tényleges, akdr fiktiv magatartdssal kapcsolatban.

Mind az egyes, mind a hdrmas csoportndl a vdlaszok meglehetdsen dttekint-
hetetlenek és a tévedési va]észin{iqég is nagy.

A kérdések megalkotisdnal és sorrendbe helyezesenel két szabdlyt kell ﬁgyelembe
venniink.

1. A kérdések megalkotdsa nem tdrténhet intuitiv alapon. Azokat feltétlentl
a gyakorlatbdl kell levezetni, és ajdnlatos elzetes kisérletekkel azok konkrétsdgdt és
hatékonysdgat megdllapitani. '

2. A kérdéiv osszedllitdsakor el kell kerillni a szuggesztiv kérdéseket. _

A kutatdsi modszerek kialakitdsdnal a kérdéseket két csoportra bonthatjuk.

1% Szalai Sandor: im. 828,
¥ Hegedils Andras — Markus Maria: Az uzemszocmlog[al vizsgilatok mdédszertana és
technikaja. Konnympar[ Minisztérium ,,Munkéval Foglalkozé Tudomanyos Tanfolyama® 1960/ 1961.
3. p. Sokszorositott jegyzet.
1 Fichhorn, W. I — FEichhorn, W. II: Erfahrungen und Probleme einer soziologischen Unter-
suchung - Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1964, 1. Heft. 93. p.
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1. Nyilt kérdés.

A vidlaszolonak lehet&séget ad, hogy teljesen szabadon, minden kétottség nél-
kil vdlaszoljon. (Pl. Milyen folyodiratokat szokott olvasni.)

Eldnyei: : '

I. A vilaszolé nincs korldtozva.

IT. Magaban elddntheti, hogy milyen vdlaszt adjon.

III. A megkérdezett informdltsdga lemérhetd.

IV. Személyesebbnek hat, és kénnyen Iétesit kapcsolatot a kutatd és a kérdezett
kozott.

A nyilt kérdés hdtranya, hogy a mennyiségi kiériékelés igen komplikdlt. A kate-
goridkat az anyagbdl kell levezetni. Ez nem minden esetben sikeriil, tovibb nem
teszi lehetévé a kodoldst.

2. Zdrt kérdés.

- Legegyszeriibb vilfaja .az alternativ-kérdés. Igen-nem stb. (Pl.: jdr-e rendszere-
sen az Egyetemi Kényvtdrba?)

A zdrt kérdések el6nye, hogy mennyiségileg konnyli azokat kiértékelni. Féleg
tomeges felmérésnél kedvezé az alkalmazdsuk.

Fontosabb és tébbszoér haszndlt az un. etlap-kerdes -csoport (Spelsekarten Fra-
gen), amikor a megadott vdlaszlehetGségek kétetleniil dllnak egymds mellett és nem
zdrjak ki egymast. (PL.: A kényvtdron kiviil honnan szerzi szépirodalmi olvasmanyait?
— a) megveszi sajdt kényvtdrdba, b} sziileinek, rokonainak megvan, ¢) évfolyam-

tdrsaitdl kapja kélesdn, o) mdsoktol kélesdnzi.)
' Az On. intenzitgs kérdésnél a valaszokat elSrekddoljuk egy bizonyos szamtar-
talommal, pl. 1—5-ig lehet jélélni a megfeleld vdlaszt. (Jelen felmérésiinkben ilyen
kérdéscsoportot nem alkalmaztunk.)

A zart kérdések hatrdnya, hogy bizonvos szuggesztiv hatdssal rendelkeznek.

Szébeli kérdezés nagyobb csoportndl nem hajthaté vépre, Elénye, hogy bdr 8
kérdezé terv szerint dolgozik, ennek ellenére sem ad fel standardizalt kerdeseket -
A kérdezett dltaldban Gszintébb, nyiltabb,

Hitrdanya, hogy nagyon nehéz a mennylfsegl feldolgozas, tovabbd fennall az
explordcidt vezeté személy részérdl sajit gondolatainak klvctltese, s a kérdezett
tudatalatti befolyasolasa

Irdsos felmérés igén gylimédlcs6z6 abban az esetben, ha a felmérést vezetd
jelenlétében vidlaszolnak. Ha postin kell bekiilden: a vdlaszt, dltaldban pozitiv
eredménynek mondhato 309 beérkezese. A hatdsfokot novelhetjilk, ha az irdsban
lefektetett kérdéseket szdban is feltessziik.

Elényei:

1. Az irdsos kérdezést dltalaban akkor tandcsos alkalmazni, ha nagyobb cso-
portot vizsgdlunk, vagy pdarhuzamosan t&bb csoportndl végziink felmérést.

2. Elénye, hogy a kérddivek kitdltése és a vilaszok begyiijtése nem igényel
sok 1d&t és tobb felmérst, (Szemben a szobeli kérdezéssel, az explordcioval, ahol
egy-egy személyre 30—45 percet lehet szamitani.)

3. Az jrdsos vdlasz dtgondoltabb, megfontoltabb. Lehetdség nyilik, hogy a
kérdezett elgondolkozzék és a legmegfelelobb vilaszt adja.

4. Irasbeli felmérésnél jobban. biztosithato a diszkrécid, mint a szdbeli fel-
mérésnél. ' '

5. Az irdsban lefektetett anyag mennyiségileg kénnyen kiértékelhetd.
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Hitranyai: .

1. A vidlaszok elemzésekor mdr nem nyilik lehetSség arra, hogy a felmérést
végz8 személy homdlyos kérdéseket tisztdzzon.

2. Csoportokndl, ha a kérdéiv kitdltése csoportosan torténik, be kell kalkuldlni
a kollektiva hatdsdt, illetve egymdsra hatdsdt.

®

Felmérésiinket a Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Kozponti Konyvtdrdnak
egyetemi hallgatd olvasdira korldtoztuk. Képet akartunk kapni, hogyan jelentkezik
az égyetemi hallgatdk olvasdsi szokdsa, hogyan tudja az Egyetemi Kdnyvtdr a hall-
gatdk tanulmdnyi és tudomdnyos munkdjat segiteni.

A fentickben ismertetett elvek szerint dllitottunk Ossze két kérddivet. Jelen
felmérésinket két fokozatban végeztilk .el. Mindkét fokozat kérd8ives vizsgdlati
modszer volt, amely egyben egymds kontrolljaként is szerepelt.

Ezt megeldzden az 1962/63-as tanév els§ félévének végén végeztiink egy kisér-
leti felmérést. Az egyetem minden hallgatdja (Bélesészettudomdnyi Kar, Természet- -
iudomdnyi Kar és Jogi Kar) kapott egy kérdSivet a dékdni hivatalok kdzvetitésével,
E vizsgdlat értékelésének az volt a célja, hogy megdllapitsuk, milyen intenziv a
kényvtdarba beiratkozott hallgatdk kdnyvtdri tagsdga. Kisérletként a Jogi Karon
€5 a matematika-fizika szakon dllapitottuk meg, hdny szdzalékos a hallgatok nomi-
niilis beiratkozdsi ardnya, kik veszik inkdbb igénybe a kdnyvtdrat, vizsgaiddszakban
az olvasotermet (csalddjuknal, albérletben, kollégiumban lakdk), és az Egyetemi
Koényvtdron kiviil a hallgaték honnan szerzik be kételezd olvasmdny és szépirodalmi
konyvszikségletiiket. ‘

Az 1963-as tapasztalat alapjdn készitettiik el 1) kérdSivinket. A keérddives
modszer meliett kellett dénteniink, mert kérd8iviinkkel az egyetem mindharom
kardnak hallgatoit el akartuk érni. Miként erre bevezetGnkben utaltunk, egyediil
a kérddives mddszer alkalmas nagyobb csoportok quantitativ elemzésére.

Vizsgdlatunkkal arra akartunk vdlaszt kapni, hogy a hallgaték milyen arany-
ban ldtogatjdk a konyvtirat, hogy oszlik meg a kolesonzdk és a kdtelez$ olvasmidnyt
jegyzetelGk, valamint az Onmivelésre olvasdk ardnya.

Feldolgoztuk a kdnyvtdr egyéb tanéves statisztikai adatait és megfelelé munka-
hipotézissel kezdtiik a kérddivek kidolgozdsat.

Az adatfelvételezd kérdsiv tartalmaz szdmos olyan kérdést, amelynek kiérté-
kelését jelen tanulmdnyunkban mellSztilk, Ezeknek nincs dltalinos vonatkozdsban
jelent8ségiik. A kérdések bizonyos csoportjanak feldolgozdsdra ket masik cikkben
kerilt sor. ™8, 7

Kerdesemk jelentds részét az Un. etlap——kcrdonv mddszerrel dllitottuk Gssze
PL.: Rendszeresen kolesdndz konyvtdrakbél: -

szépirodalmat,

kotelezd olvasmdnyt,

tankdnyvet, jegyzetet,

egyéb irodalmat (ismeretterjeszts, szorakoztato dlt. tajekoztato jelleg{i irodal-
mat).

16 Szentirmai Laszlé: Egyetemi hallgaldk olvasdsi igényeinek vizsgalata - Tiszatdj, 1965,
2. szam 121—124, p.

17 Szentirmaj Laszlo; Kisérlet egyetemi hallgatok olvasasi szokasainak felmérésére - Felsd-
oktatdsi Szemle, 1965. 441—447. p.
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A hallgatéknak a megfeleld kérdés alahtizisdval kellett vdlaszolniok, illetve
ahol ténybeli tuddst kérdeztiink:

Milyen folyéGiratokat olvas rendszeresen?

vagy

Mennyi dsztondijat kap?
ott a folydiral megnevezésével, illetve a szdmadat koézlésével vdlaszoltak.

A kérdbivek kit6ltését a deékani hivatalok szorgalmaztdk a tanulmdnyi cso-
portokon beliil. ‘A felmérés megvaldsitdsdra 1964 tavaszdan keriilt sor.

Alabbi tanulmdnyunkban mindhdrom kar egy-egy szakdt vettlik vizsgalatunk
alapjdul. A Bolcsészettudomdnyi Karrdl a magyar-tortenelem szakot, a_Természet-
tudomdnyi Karrél a vegyészeket valamint a Jogi Kar négy evfolyamat igy felméré-
slinkben szerepelnek tandrszakosok, kutatopalydra késziil§ hallgaték és tirsadalom-
tudomdnnyal foglalkozé kOzigazgatdsi, illetve lizemi vezetésben majdan résztvevd
szakemberek.

Elemzd munkdnk elétt szitkséges volt dsszedllitani a kdnyvtdri kélcsdnzés és az
olvasétermi statisztika néhany adatat, amelyet egyébként 1. szdmu kérd&iviink
néhdny pontjanak kontrolljaként is fethaszndlhattunk.

ElsSdleges tdjékozdddsunk eés munkahipotézisﬁnk kidolgozdsakor nemcsak a
Bélcsészettudomdnyi, Természettudomdnyi és Jogi Karrdl vettiik vizsgdlat ald a
hallgatokat, hanem elemeztiik az Egyetem1 Konyvtirban megfordult valamennyi,
barmely szakos olvaso torzslap_]dt és az olvasotermi kimutatdst. Igy orvostanhall-
gaték és fiskolds olvasck is szerepelnek ennek az Osszesitésnek kialakitdsdban,

- akik nem hallgatéi a Jézsef Attila Tudomdnyegyetemnek és ezért 1. szdmu felvé-
~ teli lapunkkal nem tudtuk ket elérni.

A felvételi lapok elemzésének megkezdése elSit figyelembe vettiik a kiilonb6z6
szakos hallgatdk beiratkozdsdnak iitemét. Az elsé hatdrid6t november 1-ben dlla- .
pitottuk meg, a mdsodik pedig az évvégi vizsgdk megkezdésének korilbeliili id6-
pontjara, jinius l-re esett.

Elemeztitk, hogy a hallgatok hdny szdzaléka [dtogatta a tanev folyaman csak
az olvasotermet és nem kdlesénzott egyetlen konyvet sem. A tovdbbi kategéridkat
a kovetkez8képpen dllitoituk fel: :

Tanévre es§ dsszkdlesonzés (1963, szept. 1. — 1964 jun. 1.)
— legaldbb 5 katetig

— legaldbb 10 kdtetig

— 10 kotet felett.

Vizsgalatunk eredménye azt mutatta, hogy november l-ig &sszes egyetemni
hallgaténk 68,6%4-a mdr legalibb egyszer megfordult az Egyetemi Ké&nyvtdrban.

Rendkiviil tanulsdgos az a tdbldzat, amely azt tdrja fel, hogy eddig az idé’pontig
a beiratkozott hallgaték milyen mértckben vették igénybe a konyvtdr kiilsnboz8
szolgdltatdsait. :

28



Az egész tanév folyaman beiratkozott olvasék és a november 1-ig
mar beiratkozott hallgaték megoszlisa

Ssszesen noy, 1-ig
‘Természettudomanyi Karrdl 675 hallgato 489 729
Bélcsészettudomdnyi Karrol 616 hallgatd 508  82Y%
Jogi Karrdl : 304 hallgato 203 669,
Orvostud. Egyetemrd] 664 hallgatd 385 589
Tandrképzd Fdiskoldrol 638 hallgatd 416 659
‘ Osszesen: 68,62

Aldbbi tdbldzatunk a november l-ig beiratkozott olvasék egy tanévi megosz-
{dsdt mutatja a kdnyvtdr kiillonboz8 szolgdltatdsainak felhaszndlasdban: kolcsén-
ZEs, olvasdterem haszndlata,

Egész tanévben Kilesonzitt kitetek szama:
Csak olvasdteremben  ABSZ. o) 5 et 10 koter 10 felett
CTTK 161 32 197 41% 52 10% 79 17%
Bolesészek 52 10%. 130 26% - 95 18%] 231 47%
Jogdszok 71 332, T3 34% 26 145 33 19%
Orvosok 170 44°, 118 30% 53 14%, 44 12

Fdiskolas olvasok

.69

167,

124 299/

g7

21/

136 349,

Ett3l jelentSsen eltérd képet kapunk, ha azt elemezziik, hogy jinius 1-ig a
beiratkozott olvasok egész tanévi kényvtdri haszndlata hogyan oszlik meg.

Meglehetsen nagy azoknak az ardnya, akik az egész tanév folyamdn egyet-
len kényvet sem kolesdndztek az Egyetemi Kﬁﬂyv-teirbél. Az dsszes “hallgatok
34,45%;-a vagy csak névlegesen iratkozott be a kozponti kényvtdrba, vagy legfeljébb
az olvasd-teremben fordult meg, hogy siirgés kotelezd olvasmdnyait kijegyzetelje.

(Osszehasonlitdsként kozoljiik az Eastern Illinois University (USA) kényv-
tdranak kimutatdsdt, Eszerint 1962-ben 635, 1963-ban--62%] nem kolcsdnzdtt
egyetlen kdnyvet sem az egyetem hallgatéi kozil )!® )

Az egész tanévben beiratkozott hallgatok megoszlisa
" a konyvtari szolgiltatisok felhaszndlisdban: kolesdnzés, olvasdterem

Csak olvasoteremben volt ' " Kélesonzott kotetek szdma;:

| ADSL ol skswet 10 kster 10 felett
TTK 2550 38% 269 39% 68 103 . 87 13%
Bolcsészek 82  13% 172 28% 114 18% 248 419,
Jogdszok 134 . 44%, 104 34% 28 9% 37 13%
Orvosok 344 32% 204 319 61 9% 50 8%

E6isko]zisok

160

25%,

218 34%

107

17%

153 24%

18 Barkey, Patrick: Patterns of Student Use of a Coliegc Library - Co]lege and Research

Liberarjes, 1965, 115, p.
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Melyik konyvtarba iratkozott be?

A tanév elején mind az oktatdk, mind az Egyetemi Konyvtdr iltetékes cso-
portja arra torekszik, hogy a haligaték minél nagyobb szimban iratkozzanak be az
Egyetemi Konyvtdrba, de vegyék igénybe az intézeti kdnyvtdrak szolgdltatdsait is.
Ezért a beiratkozottak ardnya karonként 715, és 979/ kozétt mozog. A fentiekben
[attuk, hogy ez a szazalékszam nem jelenti azt, hogy a hallgaték ilyen ardnyban
igénybe is veszik a kodnyvtdir kolesénzési és egyben olvasotermi szolgdltatdsait.

A beiratkozottak kéz6tt nagyon sok olvan olvasé van, aki vagy csak az olvasé-
termet ldtogatja, vagy legfeljebb egy-két alkalommal fordul meg olvasdtermiinkben,
hogy napilapokat, magazinokat olvasson, esetleg 1—2 Ordt a szabadpolcon taldl-
haté kdnyvek atlapozdsaval toltsén el. A tényleges kélesonzés és a rendszeres hely-
beni olvasds ardnyat a tovdbbi adatok elemzésébdl tudjuk levonni. Felmérésiink azt
mutatja, hogy a Kd&zponti Konyvtdr nem tudja egyediil kielégiteni a hallgatdk
konyvsziikségletét. Ezért azt is vizsgdltuk, hogy az olvasdk hdny szdzaléka iratko-
zott be az Egyeterni Kényvtdron kiviil a vdrosi kézmiivelGdési és az intézeti kdnyv-
tdrakba, és hdny szdzalék iratkozott be két vagy tibb konyvtirba.

Beiratkozott: - magyar-tdrténész vegyész jogdsz

absz. szdm %  absz. szdm 9% absz. szdm 9
Egyetemi Kdnyvtdrba 114 97 % 36 7% 148 - 71,39,
Mis kbnyvtdrba 134 117 %, 44 36,39 63 30,49,
2 vagy tébb konyvtdrba 95 80,5% 21 ©17,3% 39 200 % -
Sehova — — 15 12,49, 16 1,5%,

Nem megnyugtatd, hogy a vegyészek 12,4%/-a és a jogdszok 7,5%,-a egyetlen
kényvidrnak sem tagja. Ezek a hallgatok tanulminyaik folyamdn csak tankdnyvei-
ket 4s jegyzeteiket hasznaljdk. Naluk nem beszélhetiink sem a tanulmdnyi munkdt
meghaladé tudomdnyos érdekl&désrél sem tudatos Snmiivelésrdl,

Rendszeresen kolesonzott a tanév folyamdn legalibb $ kotetet

Minl mdr erre a bevezetnkben utaltunk, az 1964 tavaszdn lefolytatott adat-
felvételiink egyik vizsgdlati pontja az volt, hogy a beiratkozott hallgaték milyen
mértékben: .

a) iratkoznak be csak névlegesen,

by jdrnak dontd mértékben csak az olvaséterembe,

¢} milyen szazalékban veszik igénybe a kélcsGnzést.

A fenti kérdésre kapott vilaszok elemzése részben feleletet ad erre a kérdésre.
Legnagyobb ardnyban a bdlesész olvasdk kolesdndznek. Egyrészt nagyszam( kote-
lezd olvasmanyuk van, madsrészt a vizsgakra is tobb kényvb6l kell készillniok, A vizs-
géalt magyar-trténelem szakos hallgatokndl azt tapasztaltuk, hogy nemcsak egy
kényvtdr dllomdnydbdl kolesondznek, hanem a hallgatok jelentds szdzaleka két
illetve t6bb konyvtdr anyagdbdl kélesonoz. fgy adédik az az eredmény, hogy a
118-as léiszdmu szak 123%,-ban koélcsondz félév alatt legaldbb 5 konyvet.

Azért dtlapitottuk meg legaldbb 5 kétetben a minimumot, mert ez 4—5 hénap
alatt (a beiratkozds idGpontjdtdl fiigeden) legaldbb kétszeri kolesdnzést jelentett és
egyben a kélcsbénzés rendszerességére utal.
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A vizsgdlt mdsik két szakndl a vegyészek 40,5%-a, a jogdszok 22,8-a nem
kélcsénzott a felmérés idSpontjdig rendszeresen (azaz gyakorlatilag egydltaldban
nem haszndlt koényvidri kdnyvet az 1963/64-es tanévben).

A vegyészeknél jelzett ,,mds kényvtarbol” = 34%; elsdsorban -az intézeti,
a jogdszokndl kimutatott 30,49, a kari konyvtdr haszndlatdt jelzi.

Rendszeresen kol csonzott legalabb 5 kitetet 1963. szept. 1-t6l 1964. jin. 1-ig

magyar-térténész. o vegyesz jogdsz
olvasdk absz. szimban”
%  absz. 'sz. % absz. sz. A
Egyetemi Koényvtdrbdl 96 81,3% 42 34,7%, 132 63,79
Mis kényvtirakbdl 146 123 9% 41 34 63 30,4%,
Sehonnan - — 49 40,5% 47 22,8%

Igen magasnak mondhatjuk a vegyészek 40,5%-os és a jogdszok 22,8%,-0s
nem kélesonzési ardnydt. Ezek szamurdanydn valamlt csOkkent az a tény, hogy a
vegyész olvasok 37%-a kollégiumban, 26%,-a albérletben, a jogdszok 43,7%;-a kollé-
giumban, 28,2%-a albérletben lakik. Mint erre egy mdsik kérdés elemzésénél rd
fogunk mutatni, a TTK szakos hallgaték 42,7%,-ban, a jogdszok 47%-ban évfolyam-
tarsaiktol (szobatdrsaiktél) és |smerose1ktol kapjik mind a szépirodalmi, rmnd a ko-
telez8 olvasmanyokat.

Ez azonban nem megnyugtaté, mert nem jelent tudatos snmiveldsi igényt
és az olvasdsi szokds esetleges. Ezen egyrészt az évfolyamfelelGs oktatdk bevonadsdval
és az Egyetemi Konyvtdr fokozottabb propagandamunkdjdval Iehetne valtoztatni.

Mit kolcsonzott a konyvtarakbol rendszeresen"'

Ot kategdridt dllapitottunk meg, amelyre a megfeleld vidlasz alahuzasaval
kellett vdlaszolni. Ezek a kategéridk a kdvetkezdk:

szépirodalom,

kételezd olvasmdnyok,

jegyzet,

tankdnyv,

egyéb — (szdrakoztatd, dltaldnos, 1smerctterjesztd) -~ irodalom.

Legnagyobb szazalékban a bolesész hallgaték kélesdndznek minden kategorid-
ban. Szintén nem megnyugtatd jelenség, hogy a vegyész hallgatoknak alig valamivel
tobb mint egy harmada kélesdnéz csak szépirodalmat, a jogdszok pedig éppen
csak dtlépik az 50%;-o0s hatdrt. Hasonldan igen kisszdminak kell itélnink az egyéb
irodalom kategéridjdba tartozd miivek kolesOnzését.

magyar-tdrténész . vegyész jogdsz
olvasdk absz. szamban ‘
‘ % absz.sz. % absz. sz. %
szépirodalom 100 84,75 46 38 U 111 53,5% -
kotelez8 olvasmany 113 95,7% 39 2 ¥ 82 40 %
jegyzet - 46 3 % 22 18 % 25 12 %
tankényv 57 48 9 25 20,69 28 - 13,5%

~ egycb irodalom 453 8 % 14 11,6%, - - 49 . 23,79,
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A konyvtdrakon kiviil honnan szerzi be kiitelezé olvasmanyait?

A koételez6 olvasmdny elsGsorban a tarsadalomtudomédnnyal foglalkozé hall-
gatdk igénye. A Természettudomdnyi Kar hallgatdi féleg csak a marxizmus—Ileniniz-
mus képzés keretében foglalkoznak kd&telez8 olvasmanyokkal. Ennél a kérdésnél
nem tettiink kilonbséget koényvek és folydiratokban megjelent cikkek kozétt.

FEzt a kérdést azért illesztettiik vizsgdlataink kozé, mert egyrészt fel kellett
mérni, hogy a kdnyvtdrak milyen mértékben tudjdik kielégitzni a tdrsadalomtudo-
mdnyi szakokon jelentkezd kotelezd olvasmdny irdnti igényt, mdsrészt feleletet
akartunk kapni arra vonatkozdan, hogy a hallgaték milyen szdzalékban clvasnak
politikai "irodalmat.

Megnyugtaté vidlaszt akkor kapunk, ha szdmba vessziik az ¢sszes lehetosegeket
ahonnan kételez§ olvasmdny beszerezhetS. Elemzésiinkbdl az tiinik ki, hogy a
megkérdezett jogdsz olvasok 40%/-ban kélesdndznek a konyvidrakbol kételezd
olvasméanyt, és 76,5%-ban szerzik be a kotelezd irodalmat mds forrasokbal.
Nyilvdnvald, hogy szdmos olvasd mind a kényvtdrat, mind évfolyamtarsainak mdr ki-
kélesdnzott  olvasmdnyait felhaszndlja a kotelez8 irodalom kijegyzeteléséhez.

A vegyész olvasdk 32%;-a kélesdndz a kényvtdrakbdl koételezé irodalmat és
55,1%;-ban kapja mdshonnan olvasmdnyait. Ezt a képet szintén nem lehet meg-
nyugtatonak tartani, mert arra utal, hogy a hallgaték bizonyos szdzaléka nem maga
végzi el kotelez8 olvasmdnyainak kijegyzetelését, hanem mdsolja a jegyzeteket,
vagy egyszerifen tudomast sem vesz réluk. :

magyar-térténész vegyész jogasz
absz. sz, A absz. sz. A absz. sz, o
megveszi, : 63 53 % 18 15 % - 35 17 %
rokonaitél, _ 29 24,5% 9 7.4%; 26 12,5%
. évfolyamtdrsaitdl, 74 63 % 31 25,7% 43 28 %

ismerdseitd] kolesdnzt 39 33 % 20 17 Y 39 19 %

Rendszeresen jir az olvasoterembe hetente egyszer illetve tobbszir

A konyvtdri kdlesdnzés adatai szerint a beiratkozott bélcsész olvasdk 13, a
Természettudomadnyi Kar olvaséi 38, a jogdszok 44%-ban nem kélcsénéztek a
tanév folyamdn az egyetem konyvtdrdbdl. Egyéb kdnyvtdrakat {(kézmiivelddési,
* intézeti, kollégiumi) figyelembe véve, adatfelvételi lapunk kiértékelésénél azt dlla-
pitottuk meg, hogy a megkérdezett magyar-térténelem szakos olvasék teljes 16t-
szdmban kolcséndznek valamelyik kényvtarbol, a vegyészek 12,4%4-a, a jogdszok
7,5%4-a nem iratkozott be egyetlen kdnyvtdrba sem, tehdt legalabb ennyien nem is
kolestndznek egyetlen konyvtarbol sem. . -

A kolcsonzés mellett az olvasdsi szokds egyik jelentkezési formdjdanak felméré-
sére vizsgdltuk az olvasétermek ldtogatottsagdt. A konyvtdrak olvasétermének
szerepe az egyetemi hallgaték szempontjdbél azzal a funkcidval b&viilt, hogy nem-
csak a koényvtar ailomdnydnak olvasasara szolgdl, hanem egyben a tanulmdnyi
munka miihelye is.

Legnagyobb szdmban a megkérdezett maqur—tortenelem szakos olvasdk
fordulnak meg az olvasdteremben: hetente egyszer 30%;, hetente tébbszér 359.
Jogdsz olvasdinkndl mar nagyobb eltérést taldlunk az esetleges heti egyszeri ldtoga-
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tds és a rendszeres olvasdtermi munka kézott. Ez utdbbiak kéziil minden negyedik
hallgaté fordul meg hetente t6bbszdr is az Egyetemi Konyvtdr olvasotermében.

Egyvéb konyvtarak olvasdtermének ldtogatdsa csak a magyar-tériénelem szakos
olvasdk szempontjdbél lényeges. FeltiinG, hogy mind a hetente egyszeri, mind a
hetente tdbbszori ldtogatds ardnyszdama meghaladja az Egyetemi Kényvtdr olvaso-
termének igénybevételét, mig a mdsik két megvizsgalt szakon ez messze a kdzponti
olvasdterem latogatdsa mdogdtt marad.

" Evfolyamokra bontott vizsgilatunk azt mutatja, hogy a megkerdezett magyar=
tirténelem szakos olvasok koéziil elsSsorban a felsGbb évfolyamok hallgatdi jarnak
mds kdnyvtirak clvasétermébe. Erre abban taldlunk magyardzatot, hogy ezeknek
az évfolyamoknak kotelez8 olvasmdnyai mdr féleg a XIX—XX. szazad irodalmd-
bdl adédnak. Nem egyszer a modern magyar és kiilfGldi irodalmat kell tanulmdnyoz-
niok, amely egyben mds szakos olvaséknak vagy nem egyetemi hallgaté kélesén-
ziknek is kedvelt olvasmanya. Az Egyetenm Konyvtdrban ezek a miivek csak kor-
ldtolt példdnyszdmban taldlhatéak meg, kijegyzetelésiiket vagy alapos attanul-
médnyozdsukat mds kdnyvtdr olvasotermében lehet csak elvégezni,

magyar-torténész vegyesz jogdsz
"egyszer tObbszor egyszer  tibbszor egyszer tébbszor

Egyetemi Kﬁnyvtér‘ 34 30% 40 35% 28 23 9, 15°12,4% 75 36 %, 49 245 .
Mis kényvtarak 50 429, 47 4%, 7 58% 4 3% 9 46% 9 4%

Milyen tevékenységet végez rendszeresen az olvaséteremben?

~ Kérd&iviinkon négy alternativ, de egymdst nem kizdrd vdlasz kozott vdlogat-

hattak a megkérdezett olvasok. A megfeleld kérdés aldhizdsdval adtak vélaszt.
Altaldban a hallgatok doénté tobbsége legaldbb két valaszt jelolt meg az alabbi
varigciok kézil:

az olvaséteremben vizsgdra tanul,

kitelezd olvasmidnyt jegyzetel,

sajtat olvas,

onmiivelésre olvas. -

" Felvételi lapunkon azt-is feltlintettiik, hogy a .vizsgdlt tevékenységet az olvaso
az Egyetemi Konyvtdrban, vagy mads kdnyvtirak olvasotermében végzi-e.

A gyiijtott vdlaszok elemzése azt mutatja, hogy a hallgaték nagy szdzaléka
végez tanulmdnyi munkat a kényvtdarak olvasdtermében. A bolcsész olvasdk 98%-a
tanul vagy jegyzetel az Egyetemi Konyvtdrban, 969 egyéb kényvtirak olvasoter-
mében. A vegyészek kozil 579 haszndlja tanulmdnyai besulykoldsdnak munka-
mihelyéiil az Egyetemi Konyvtdrat, 319 az egyéb olvasotermeket.

Latszélagos ellentmondds van az el6z6 kérdés kiértékelt eredménye és a fenti
olvasdtermi tevékenység elemzése kdzdit. Az el6zd kérdésnél minden szak rend-
szeres olvasotermi ldtogatasdnak ardnya lényegesen kisebb, mint a részletes munka
feltdrdsandl. A magyardzat abban rejlik, hogy az el@zGekben azt a kérdést tettiik
fel, az olvasék hany szdzaléka ldtogatja rendszeresen az olvasotermet, mig jelen
kérdésiinkben szerepet jdtszik a téli vizsgaidészakban. folytatott tevékenység is,
amikor 4—6 hétig sokkal nagyobb intenzitdssal latogatjak az olvasok a kdnyvtarat,
mint az egész tanév folyamdn, de ezért ezt a ldtogatdst az egész tanévi munka szem-
pontjabdl nem lehet rendszeresnek és allandonak tekmtem ’
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magyar-torténész vegyész jogdsz

vizsgdra tanul 33 28% 39 32 9% 51 24 %
kotelezét jegyzetel © 82 709 30 25 % 92 4 %Y
sajtot olvas 72 61% 25 20,6% 98 47 %
onmilvelésre olvas 51 43% 17 14 %4 45 21,7%

Egyéb konyvtarak olvasétermében milyen tevékenységet végez?

: magyar-torténész vegyész jopdsz

vizsgdra tanul 0 25% 21 17% 14 6,7%
kételezt jegyzetel 84 1Y 17 14, 10 4,8%;
sajtét olvas 68 57% 14 11% 14 6,77,
onmiivelésre olvas 54 45% 7 5% 11 5 %

Milyen folyéiratokat szokott olvasni?

- -Megkérdezett olvasdink déntS tébbsége nem otthon csalddjanal, hanem kollé-"
giumban, albérletben lakik. A bélcsészek 89%-a lakik kollégiumban és albérletben,

a vegyészek 63%-a és a jogdszok 72,5%-a. Jelen kérdésiink feldolgozdsa elétt szik-
ségesnek ldttuk kdz8Ini ezeket az adatokat, mert kordbbi vizsgdlatunk is azt mutatja,
hogy a hallgatok elenyészé hdnyada vdsdrolja meg a napilapokat, ennél tébben,
—— de nem rendszeresen — a folydiratokat. Természetszeriien kovetkezik, hogy a
napilapok olvasdsdra és folydiratok dtlapozdsdra a konytdrak olvasotermeiben
keril sor.

Adatfelvétehink elemzése azt mutatja hogy a megkérdezett mdgyar—tortenelem )
szakos olvasdk 90%;-a olvas folydiratot, de tébb kényvtdrban. Osszesités alapjan
118%; foglalkozik rendszeresen sajtéval, a vegyészek 80%-a, ebb6l 31,69 a kiilon-
biz§ konyvtarakban. A jogdszok 88%(-a olvas rendszeresen napilapokat, tanul-
manyozza a folydiratokat, ebb6l 53,79, mds konyvtirak olvasotermeiben.

A folysiratokat: olvasé hallgatok és a konyvtirakban rendszeresen dolgozé
hallgatok kozétt a vegyészeknél és a jogdszoknal jelentds eltérést taldlunk. Ebbol
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az Ujsdgok, folydiratok olvasdsa mindenkép-
pen megeldzi a kdnyv irdnti igényt. Mdsrészt a szépirodalom elhanyagoldsdt ellen-
sulyozza némileg az irodalmi folydiratok rendszeres olvasisa, vagy legaldbbis az
ezekben vald tdjékozddds. :

Az egy fore es6 folydirat dtlag legmagasabb a megkerdezett magyar-tortenelem
szakos olvaséknal: 3,2 db fejenként, 2,9 db a jogdszoknal és 2,8 db a vegyesz olva-
soknal.

A megkérdezett olvasok sajto-igénye hdrom nagy csoportba sorolhaté. Ter-
meészetszerlileg domindlnak a napilapok, amelyek olvasisa minden hallgaténdl
szerepel a fentk6zolt szdzalék ardnydban. Ehhez kapesolédik a ,,magazinok”, azaz
képeslapok, kénnyebb fajsalyu, ifjusdgi folydiratok kedvelése: Magyar Ifjusdg,
Vildg Ifjusdga, Szegedi Egyetem stb.

A masodik csoportban az irodalmi folydiratokat taliljuk. A legolvasottabb
a Nagywlag A harmadik, meglehet&sen kis csoportot a szakmai folyéiratok képezik.

Az aldbbiakban k&zéljiik azoknak a folydiratoknak a jegyzékét, amelyeket
a kérdblapok alapjin jogdsz olvaséink rendszeresen kézbe vesznek:
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Kilonbdzé képeslapok
Hjhasdgi lapok

Film, szinhaz. ..
Auto-Motor

Szegedi Egyetem
Divatlap

National Geografic
Nagyvildg

Uj irds

Jelenkor

- Muzsika

Filmvildg

Kortdrs

Kritika

Konyv

Foto

Viligirodalmi Figyels

1%

Tiszatd)

Alfoid

Miivészet

Elet és Irodalom
Magyarorszdg
Tarsadalmi Szemle
Kilpolitikai Szemle
1fji1 Kommunista
Univerzum
Szovjet(nio
Vildgesemények. . .
Nemzetkdzi Szemle
Kozgazd. Szemle
Magyar Jog

Birdsdgi Hatdrozatok
Jogtudomdnyi Kozl:

Vildgossdg

Milyen tudomanyos jellegii munkéhoz vette igénybe

az Egyetemi Konyvtir segitségét?

vilaszt:

a) (tmutatds a szakkatalogus haszndlatdhoz,

b) bibliografiai munka,

¢} az dltaldnos Jellegen talmend tdjékoztatas.

Adatfelvételi lapunkon zdrdjelben megjegyeztilkk, a kovetkezdkre kérlink

Vlzsgdlatunk azt mutatja, hogy legnagyobb mértékben szemindriumi felszola-
lasuk és dolgozatuk elkesmtesehez vették igénybe az olvasok a tajékoztatd szo]galat
segitsépét..

A megkérdezett magyar-torténelem szakos olvasok 1étszdmukat meghaladé
szdzalékban keresték fel tudomdnyos jellegii munkdjuk elkészitésénél az Egyetemi .
Konyvtdrat. (133%,-ban). A vegyész olvasok a dolgozat és disszertacio megirasanal
a kézponti kényvtdr anyaga mellett reszletekbe mend kérdéseknél az intézeti kdnyv-
tarak segitségére tdmaszkodtak.

Jogdsz olvasoink felszdlaldsuk ¢s dolgozatuk elkészités€éhez 609/-os ardnyban
igényelték a kdzponti kényvtdr segitségét, de nagyon jelentGsnek tarthatjuk, hogy a
szakdolgozat-készit6k koziil 56% haszndlta fel a kdnyvtdr tdjékoztatd szolgdlatdnak
Utmutatdsdt. A magyar-térténelem végzds hallgatdk 549%-a készitette zdrddolgozatit
az Egyetemi Konyvtir segitségével.

, magiyar-ttirténész' vegyesz jbgaisz

olvasoék absz. szdmban % absz. sz. % absz.sz. %
szemindriumi ‘ . ‘
felszdlalishoz 70 60%,, 32 26 Y 79 38%,
szeminariumi '
dolgozathoz 26 73% - 3 2.5%, 47 2%
szakdolgozathoz
(csak végzdstk) 7 54%, 1

39 1T 56%
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¥Yillalnia-e 14 napig olvasonaplo vezetését?

Adatfelvételi lapunkon megkérdeztiik; hogy cimek aldhiizdsdval vagy rubrika
kitsltésével jegyezné-e az olvasé: mikor, hol, mit olvasott?

A megkérdezett hallgaték jelentds szdzaléka kozombds volt e kéedésiinkkel
kapcsolatban. Erre a kérdésre vdlaszoltak a legkevesebben:

magyar-idrténelem szak 23%
vegyészek : 362,
jogdszok 23% -ban

nem huztdk ald sem az igent, sem a nemet jelentd vilaszt.

Altaliban az olvasdk fele, 47—56%, elutasitéan nyilatkozott.

A kérdés ilyen jellegii megvdlaszoldsin nem szabad csoddlkozrunk, mivel
a kérdGiven taldlkoztak elGszor a kérdezettek az olvasénapld fogalmdval. Ennek
ellenére, ha a visszakapott ezernél tobb adatfelvételi lapbol (ezek kézil emeltiik ki’
a magyar-torténelem és vegyész szakot, valamint a jogdszokat) az ,,igennel” vdlaszol-
takat kiemelnénk, b8séges anyagunk lenne az olvasdnapld kitoltetésére.,

Az olvasdsi szokds rendszeresebb jellcgére utal, hogy a magyar-térténelem .
szakos olvasok 30,57(-a vdlaszolt igennel, mig a vegyészek minddssze 11%-ban,
a jogdszok 21%-ban mutatkoztak hajlandénak olvasénapld vezetésére.

100 hallgaté-olvasd irdsos interju vizsgalata

Az 1. szamu kérdSiv adatainak elemzését dltalinos tdjékozoddsul haszndltuk

. fel annak megitélésére, milyen képet kapunk a hallgatok dltalanos olvasdsi szokdsai-
-rol, milyen szerepet t0lt be ennek alakitdsiban a konyvtdr,

Kolesénzési adataink vizsgdlatakor kivalasztottunk 140 hallgatot, akik a kol-
cséinzési torzslap szerint az 1n. kdzépkategoridba tartoznak, tehdt nem az 5-6s dtlag
alatt van évi kélcsonzésiik, de nem érik el a legmagasabb évi szintet, a 70—75 kétetet
sem. ‘
Adatfelvételt lapunk 35 kérdést tartalmazott. Kitéltését az esetek 90%-ban
az irdsos interjii modszerével oldottuk meg. Eldfordult, hogy egyéb minka &ssze-
torldddsa miatt nem a felvételezd, hanem az olvaséd toltdtte ki alapos tajekoztatas
utdn a felvételi lapot.

A kivdlasztott olvasdk kézil 109-en Jelentck meg & felmérés elvégzésére. A vila-
szok elemzésekor 100 interju vdlaszait vettik figyelembe, hogy a tanulmdny elkészi-
tésekor ne kelljen abszolit szimokkal dolgozni, hanem elegendd legyen a szdzalék
kdzlése is. Nem taldltuk kevésnek az interjura jelentkezett hallgatok szamdt, mert
tudomdsunk van a southamptoni egyetemi konyvtar adatfelvételérdl, ahot 225 olvasd
koziil a mi ardnyszamunknak megfeleld szdma olvasé kiildte be valaszdt a vizsgdlatot .
végzd kényvtdrosnak M? _

A 2. szAmtt adatfelvételez lap elemzésével kordbbi megallapitdsainkat kivintuk
ellendrizni, tovdbbd itt mdr kitérhettiink nemcsak a Tudomdnyegyetem hallgatdira,
hanem elemezhettiik az Egyetemi Kényvtdrat [dtogaté minden felséfoki intézmény
hallgatojdt. Felvételi lapunkat bolesészek, Természettudomdnyi Karra jird hall-
gatok, orvos ¢s gyogyszerész olvasok, valamint a Tandrképzd Fdiskola hallgatdi -
toltotték ki, (A felvételi lap nem minden kérdésének elemzését adjuk jelen tanul-

. 19 Student Attitudes to the University lerary - Journal of Documentanon 1963. Sept.
“19/36, 100—117. p.
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manyunkban. Elhagyjuk azokat, amelyek nem jatszanak szerepet az olvasdsi szo--
kds kialakuldsdban, tovdbbd amelyek elsésorban a helyi kényvtdarat erdekllk és.
pem tarthatnak igényt ditaldnos érdekl8désre)

Tdjékoztatdsul kdzdljik a hallgaté-olvasék megoszldsdt, akiknek dsszetételét:
az egész évi kolecsOnzésben vald részvétel hatdrozta meg:

bolcsész 43
TTK - 17
 jogdsz 10
orvos 18
fGiskolds 12

A hallgaték tanulmanyi dtlaga 4,3

Ebben a tanévben az Egyetemi Kﬁnyvtﬁrbél €és mas konyvtirakbel
kolcsonzott konyvek szama

Az adatfelvételi lapok elemzesekor ugy jdrtunk el, hogy néhdny kérdésnél
kiilénbséget tettiink a bolcsész és egyéb szakos hallgatdk altal kozolt vdlaszok Gssze--
sitésekor. Ugy gondoltuk, eljdrdsunkat az igazolja, hogy nem kapunk egységes és a
valdsdgnak megfeleld képet, ha minden szakos hallgatd vdlaszdt egyiittesen érté-- .
keljiik. A tanulmdny elsé részébdl ismeretes, hogy .a kilonbdzd szakos hallgatdk.
olvasasi tevékenysége kozOtt nagy kulonbseg mutatkozik, €s taldn a differencidl--
tabb elemzés lehetbve tesai, hogy a. negativumok meggllapitisa maga utdn vonja a.
megoldds utjdnak kijeldleését is.

Megnyugtaté modon meg tudtuk dliapitani mind a kélesGnzési torzslaprol mind
az olvasok altal kézdlt informicidébdl a koélesonzdtt kényvek szdmait az Egyetemi.
Kényvtdr esetében, a mdshol kélesonzott kotetek szamdnak megkerdezesekor lehe-:.
t8séget adtunk az olvasénak, hogy révid gondolkodds utdn fel tudja mérni 1 éves
kélestnzesét. .

Mindkét kategdriaban (bolesészek és egyéb szakos hallgatok) a vdlaszok azt:
mutatjdk, hogy az olvasmanyoknak 40°%/-a szarmazik az Egyetemi Kényvtarbdl, s az:
egytb helyrdl szdrmazd kélesonzés megoszlik:

mds konyvtarak’ (kozmuvelode51 kollégiumi stb.) 319,
konyvtarak ismerdstk egyuttcsen o 32%
csak ismerdsdk o - 28%,
intézeti konyvtdrak kozott LA

A bolcsészek egy tanévben dtlag 64 kotetet, az egyéb szakosok 46 kotetet kol--
cséndznek. Osszesitésben ez évi 54 kotetnek felel meg. Ezt az ardnyt megfelelének
mondhatjuk, hisz figvelembe véve a 9—10 hénapos periddust, (attél fiiggden, hogy
az olvasd junius kézepén, vagy végén jelent meg adatfelvételre), havonta 5,4-—6
kotettel szamolhatunk. Ugyanakkor azt is szdmitdsba kell venniink, hogy az egyéb-
helyekrdl kolesdnzott konyvek szdmdndl a kérdezettek 1élektani okbdl is kevesebbet:
mondanak, mert sokszor eléfordul, hogy csak 1—2 drdra kérnek kélcsén kdnyvet
a kollégiumban, vagy egy elmaradt ora alatt, és ilyenkor a kolcsdnzés fogalma vala-
hogy elsikkad, hisz ez utdbbi mindig ¢gy hosszabb ,,blrtok1a31 komplexust tételez:
~ fel. ’

2 Acta Bibliothecaria 2 : ) ) ‘ T



“Ebben az évben kilcsonzitt kitetek szima az Egyetemi Konyvtarbol
.és mas forrashol

Egyetemi Konyvtdr " Egyéb forrds
abszolit szdm | fOre es6 dtlag  abszolit szdm | fére esd atlag
bélcsész 1247 kétet 29 db 1505 kotet 35db
-egyéb 1040 kétet 20 db 1382 kotet 26 db
dsszesen 2400 kotet 24 db 3000 kotet 30db

Egész évi kolesdnzes: 5400 kotet. 1 fdre esd dtlag: 54 db,

;Sajat kinyvtar

A megkérdezett hallgatok jelentds egyéni kényvtérral rendelkeznek Az ott-
.honi kényvtdr megléte, (amelynél nem lehet éles kiilonbséget tenni a csaldd és az
-olvaso kényvtdara kézott), az olvasds biztos bdzisa, Eppen azok az adatok, amelyek
-azt mutatjdk, hogy 38%, kozdlte, otthon [00 kotetesnél nagyobb konyvtira van,
.utal arra, hogy itt egybeolvad a csalddi és az olvasé dltal eszkoz6lt beszerzés.

Arra nincs lehetéségiink, hogy szdzalékszimban meg tudjuk dllapitani, hogy az
-olvasé az otthoni kényvtdrbdl milyen gyakran olvassa az altala még nem ismert
miiveket, de ha figyclembe vessziik, hogy a megkérdezettek a kényvtdri kdlcsdnzés
. torzsgarddjahoz tartoznak jo kdzepes szinten, tanulmanyi eredményiik is a' 4-es
.dtlag felett van, amely az dltaluk végzett tudomdnyszak megfelel§ elsajdtitdsdra
-utal, akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a hallgatéd a kolesénzésen kiviil
még legaldbb olyan ardnyban olvassa a csaldd (sajat) konyvtaranak konyveit, mint
-amilyen ardnyban kdleséndz.

‘Hany kitetes sajat kényvtara van?

Nincs sajat kényvtdra 5 olvasénak

1—100 kétetig _ 57 olvasonak
101—200 kdétetig 14 olvasénak
200— - : 24 olvasénak

Altaldban a megkérdezett olvasok 207 kotetes sajat konyvtarral rendelkeznek.

‘Milyen kionyveket vesz meg sajat komyvtaraba? -

A sajdt konyvtdr épitésének elemzése tanulsdgos képet nyujt arrol hogy az
-olvasd lakdsdn pihent, nyugodt kdriimények kozdtt mit olvas. Milyen mértékben
szerez be szépirodalmat, milyen igényei vannak szakmunkdk tanulmdnyozdsdra,
".s konyvtdrdnak hdny szdzalékat képezik dltalinos jellegii ismeretterjeszté koényvek.

Adatfelvételi lapunkon 17 olvasdndl Kitoltetleniil maradt ez a kérdés, illetve azt
vzilaszoltfik, hogy 6k nem, csak sziileik vdsdrolnak rendszeresen kényvet.

© A megvasdrolt kdnyvek kozott a szépirodalom dominal, de a klilénbdzd kate-
_goridk Osszesitése azt mutatja, hogy a szakmunkdk vasarldsa sem marad el sokkal a
-szeplrodalom mogott
hato Zdrt kategoridkat, bar igy a kédolds nehezebben tortent Az olvasd lehetoseget
. kapott, hogy egyéniségének megfelelden vélaszoljon, kidomboritva azt, amit kényvei

beszerzésénél a leglényegesebbnek tart. :
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nem vilaszolt 17 olvasé

szépirodalmat 65 olvasd
szakkdnyveket 28 olvasoé
verses kétetet 17 olvaso
képz&miivészeti munkdkat 15 olvaso
ismeretterjesztd miiveket 9 olvaso
irodalmi tanulmanyokat 6 olvaso
mai magyar irodalmat - 4 olvaso
zeneszerz8k életével és zenével

foglalkozo miiveket 4 olvaso
film-miivészettel foglalkozd :
miiveket 3 olvasd

Egy egy olvasé vdsdrol ,,mindenfélét”, okori szerzéket, torténeti munkékat és
.,ami tetszik”.

- A Kkilénboézd kategdriak ossze51tese utan azt a képet kapjuk, hogy az olvasodk:

szépirodalmat vdsdrolnak 82% -ban
szakmunkat 71%,-ban. 7
mindkett&vel _ © 53%-ban gyarapitjak rendszeresen

" konyvtdrukat.

Hogyan oszlanak meg emlékezete szerint a kolestnzitt
és olvasott kiinyvek ebben a tanévben?

- Ennél a kérdésnél 5 meghdtarozott katepdria kozdtt vdlaszthattak a mcgkerde-
zett olvasok:
kételezd olvasmdny
marxista irodalom
szépirodalom
ismeretterjesztd mivek
szaktdargydhoz sziikséges irodalom

~ A bbdlesész olvasdk a legnagyobb szdzalékban kotelezd olvasmdnyt olvastak,
{ez részben szépirodalom). Az egyéb szakos hallgatokndl .messze megelGzve vezet
minden Kkategdridval szemben a szépirodalom. Meghaladja a 40%;-ot. A bdlcsész
olvasok kimondottan szépirodalmat csak 25%-ban jeléltek meg. Csuknem azonos
szinten mozog mindkét csoportndl a szaktdrgyhoz sziikséges irodalom tanulmdnyo-
zasa: bolesészeknél 229, egyéb szakos hallgatéknal 28%;. Ugyancsak 10, illetve
8% az olvasott marxista irodalom ardnya. Nagyobb eltérést talilunk a két csoport
kozott az ismeretterjeszt8 miivek olvasdsdban, ahol a bblcsészek 4%-dval szemben
az egyéb szakosok 11%-ban olvasnak ismeretterjesztd miiveket.

Altaldnos miiveltségilk fokozdsdra, vagy intellektualis igényeik klelegltesere
az egyéb szakos hallgatdk 51%-ban olvasnak, mig a bolesészeknél ez az ardny.
mindéssze 29%;. (Szépirodalom + ismeretterjeszt6 mivek.)

A 22% -0s eltérés magyardzatdt abban kell keresniink, hogy a bolcsész hallgatok
egyéb olvasdsi kistelezettsége ,,hivatdsbeli és tudomanyos érdeklddésiik fokozdsdra’?®
715 -ban veszi igénybe olvasdsi kapacitdsukat, mdsrészt szamos olyan fogalommal
és tdrggyal, amely az cgyéb szakosokndl a szépirodalom és ismeretterjeszté miivek
tanulmdnyozdsdban jelentkezik, ordkon, illetve kotelez8 olvasmdnyaik sordn mdr
megismerkednek.

20 (GGray-Rogers:” Maturity in Reading, Chicégo, 1956, 273. p. _
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A tanévben olvasott és kilesonzitt konyvek megoszlisa
emlékezete szerint

 bolcsészek  egyéb szak  Osszes dtlaga

kotelez6 olvasmany - 399 1394 24%
marxista irodalom 10%; 8% 9%
szépirodalom 25%; 40%, 3457
ismeretterjeszté miivek 4% 11% 8%,
szaktdrgydhoz szlkséges irodalom 2%, 28%, 25%

Az olvasott konyvekrdl honnan szerez tudomist?

A fenti kérdés feltevésénél figyelmeztettik olvasdinkat, hogy ennél a kérdésnél
természetesen azokra a kdnyvekre gondolunk, amelyek nem szerepelnek kotelezd
olvasmanyként, hanem amelyeket dnmivelésre, szorakozdsbél, idGtoltésbdt vagy
szakmai ismereteik bgvitésére olvasnak.

Az adatfelvételi lapok elemzése azt mutatja, hogy az olvasék 40%/-a hdrom
informdcids forrdst vesz igénybe az dltalunk megjelélt kategoridkbol: '

a) litja a kirakatban

b) rddiobol hallja, Ujsdgbdl oivassa ismertetesiiket
¢) taldlomra vdlasztja

d) bardtaitol, ismerdseit6l hall roluk

e} kényvtdros ajdnlja.

Tudatos olvasmany-megvdlasztdsrél azoknal a haligatdkndl lehet beszélni,
akik a radiot, vjsdgot, vagy bardtaikat jeldlték meg informdcios forrdsként. Ugyanis,
akik rendszeresen olvassik az Ujsdgok, elssorban az irodalmi lapok recenzidit,
vagy hallgatjdk-a rddio és a televizio ismertetéseit, egy bizonyos tudomdnydg, vagy
meghatarozott szépirodalmi miivek irdnt érdekl6dnek. Bardtok, ismerdsik ajanldsa
is ebbe a kategoridba tartozik, mert nyilvanvaldan olyan kényvek ajanldsdra keriil-
het sor, amelyrdl az évfolyamtdrs, vagy a bardt tudja, hogy ismerdsét érdekli. Ter-
mészetesen ebben az esetben is megnyilvdnul bizonyos spontaneitds, amikor egy-
egy konyvre azért hivjdk fel az olvasé ﬁgyelmet mert az izgalmas, érdekfeszitd, o,
de kilénosebben nem tartozik az ismerds érdeklédési kédrébe,

Soknak tiinik 44 olvasd vilasza, hogy &k taldlomra vilasztjik olvasményaikat.
Ez az ardnyszdm azonban nem kizdrélagosan erre az informdcios.forrdsra utal, mert
az olvasok dtlagban 2,5 informdcios forrdst jeldltek meg, ahonnan 1j kényvek
megjelenésérdl értestilnek, vagy amelynek alapjan olvasmdnyaikat kivdlasztjdk.

Minimdlis a kdnyvtdros befolydsa ebben a tekintetben. Mindéssze 5 hallgato
fordul a kc’inyvtéroshoz, ha nem szakteriiletére vonatkozo kdnyveket kér.

ldtja a kirakatban : 63 olvaso
‘rddicban hallja, Gjsagban olvassa ismertetésiiket 65 olvaso
taldlomra vélasztja 44 olvaso
- bardtaitol, ismer&seitdl hall réluk 66 olvasd
tobb informdcios forrdst jelél 44 olvasé

40



Mit olvas legszivesebben?

A regény utdni igény minden egyéb kategoridt hattérbe szorit. A megkérdezett
olvasok egy kivétellel kedvelt olvasmdnyuknak jeldlték a regényt.

Az olvasdk kozel kétharmada rendszeresen olvas elbeszéléseket, elsdsorban
irodalmi folydiratokban,

65% kedveli a verseket, A kedvenc kolték széles skdldjat taldaljuk a kozépkori
miivészektsl a legmodernebbekig.

Valamivel tébb mint egy harmada a megkérdezett olvasoknak kedveli a szin-
darabokat.®

. Mit olvas a szépirodalombdl legszivesebben?

1. Prézit. Regényt altaldban 99 olvasd
Torténelmi, tarsadalmi regényt 43 olvaso
Eletrajzot ‘ 20 olvasé
Szerelmes regényt : " 14 olvaso
Fantasztikus regényt : 14 olvasé
Mai témival foglalkozé regényt 12 olvasé
Utleirast - © 19 olvasdé
Miivészeti kdnyveket ' 64 olvaso
11 Verseket . o ‘ 65 olvaso
mL - Drdmai irodalombsél . . - 37 olvasé

Mit olvas az ismeretterjeszté miivek koziil és olvas-e
szaktirgydhoz vagd munkdat?

Az ismeretterjesztd miivek kdtegériéjéban a kévetkezd felo_szteiét alkalmaztuk;
politikaj eseményekrél szold mivek,

filozofia, pszicholdgia,

faldrajzi miivek.

29 hallgaté olvas rendszeresen filozofiai és pszicholdgiai miiveket. Féleg a
pszicholdgia irdnt mutatkozik érdeklddés, olvasdink gyakran keresnek tesztekkel
foglalkozd. miiveket. Az érdeklfdés nodvekedését az eredményezte, hogy ezen a
téren az egyetemi oktatds még nem tudja az igényeket teljes mértekben kielégiteni.
Kézrejatszik ennél a kérdésnél az Elet és Tudomdny cikkanyaga is, amely sokszor
homdlyos formdban utal bizonyos kisérletekre, eredményekre. Ezeknek tudomdnyos
megfogalmazasat, vagy részletesebb leirdsdt keresik az olvasok a kényvtarban.

A filozéfiai érdeklSdés egyrészt a filozofiatdrténet felé fordul, mdsrészt a diva-
tos filozdfial iranyzatok ismertetéseit vagy monografidit olvassdk a hallgatok. Elsg
helyen szerepel az egzisztencializmus irdnti érdeklddés. Okdt ‘abban kereshetjiik,
hogy errél ma sokat beszéinek, sokat foglalkozik vele a tudomanyos-ismeretterjeszté
irodalom, akdrcsak a pszicholdgia hatarterilleteivel, de felkapottsdga nem 4dll ardny-
ban jelentGségével és nem nyer kielégitést az egyetemi oktatis keretében.

A foldrajzi, nem feltétleniil dtleirds jellegli ismeretterjesztd irodalom irdnti

igény megndvekedésénck okat a politikai események alakuldsdban kereshetjiik.

1 A kérdés bidvebb kifejtését 1.: Szentirmai Laszld: Egyetemi hailgaték olvasasi igényeinek
vizsgdlata — Tiszataj, 1965. 2. szam 121—124, p.
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Csaknem havonta 4j, eddig ismeretlen név, fogalom jelenik meg a sajtd hasdbjain.
A vildg eseményei provokéljzik az érdekl8dést tavoli orszdgok gazdasdgi helyzeté-
nek, torténetének megismerésére.

Csaknem minden 6t5dik hallgatd rendszeresen olvas politikai muveket politikat
eseményekrdl Osszefoglald munkdkat. Ebbe a csoportba tartoznak a legUJabbkorl
térténelemmel foglalkozo szakmunkdk is. Nemcsak a szakosok (torténész, jogdsz
" halfgatok) részérdl jelentkezik érdekl&dés, hanem szinte minden szak minden év-
folyaman megmutatkozik az igény politikai mivek irdnt.

Mit olvas az ismeretterjesztd miivek koziil?

politikai irodalmat 19 hallgatd

filozéfiai, pszicholégiai miiveket 29 hallgato
foldrajzi miiveket 21 hallgato
Szakirodalom

Az egyetemi tankonyv, jegyzet és a kitelezd olvasmanyok dsszeségén tilmenden
85 hallgatd olvas rendszeresen szakirodalmat. Szakonkénti felmérést nem végeztiink,
de a kézel 100%;-0s ardny minden szakot magdban foglal. Az dltalunk megdllapitott
minimdlis kdlcsénzési dtlagot (tanévben 5 kotet) meghaladd kolcsdnzés (havi 5,4
kotet) arra utal mdr, hogy az a hallgato ldtogatja rendszeresen az Egyetemi Kényv-
téarat, mint tudomanyos konyvtdrat, akinek igényei meghaladjdk a jegyzetben,
tankdnyvben, kdtelezd olvasmdnyban fogla]takat akinek tudomdnyos igényei
vannak.

Egyrészt a tanszékek kdvetelménye, hogy minden hallgato legyen jartas targyd-
nak szakirodalmdban, mdsrészt a szemindriumi dolgozatok készitése nagymértékben
Jsztdnzi a hallgatokat.

A szabadpolcrdl a hallgaték 79%;-ban kdlesdndznek szemindriumi beszdmolo-
hoz, dolgozathoz sziikséges munkdkat helyi olvasdsra. Az elsGévesek bevezetése a
konyvtdr haszndlatdba, a tanszékek olyan jellegii kovetelése, hogy a hallgaté vala-
milyen referdtumot, irodalomdsszeallitdst a konyvtarban legyen kénytelen.elvégezni,
a késBbbi tudomdnyos munka alapja.

Befejezésiil felvetddik a kérdés: vizsgdlatainkbdl és a kovetkeztetésekb8l meny-
nyire lehet az egyetemi hallgaték olvasdsi szokasalra €s igényeire dltaliban kovet-
keztetni.

l. szdmi kérdGiviink zitfogta a Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem min-
den kardnak hallgatdjdt. A beérkezett adatfelvételi lapok alapjan készitettiik el a
hallgaték olvasdsi szokdsainak elemzését és ramutattunk a jelenségek okaira.

Vizsgalatunkkal jobban megkdzelitettitk az olvasot, amikor az Egyetemi Kényv-
tar 100 dtlagos intenzitdsa Kolesénzdjének olvasdsi szokdsait vizsgidltuk.

Atfogd képet kaptunk az Egyetemi Konyvtdr egyetemi hallgaté olvaséirdl,
ha jelen két felmérésiinkkel nem is tudtuk szakokra és évfolyamokra bontva elemezni
az olvasdsbeli szokdsokat. _

Két felmérésiink Gsszesitett eredményét felhaszndlhatjuk mind olvasodszolgilati,
mind tdjékoztaté munkdnkban. Nem csupidn a felmérés eredményeinek regisztrdla-
sdra torekedtiink, hanem ellentétben a kordbban idézett Eastern Illinois University
Library felmérgje 4ltal tett megdllapitasokkal: ,,.. .ennek a tanulmanynak az volt a
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célja csupdn, hogy megdllapitsa a hallgatok olvasdsi statisztikdjat. Nem kiséreljuk:
meg, hogy a jelenségek okdra rdmutassunk...””, igyekeztlink az elemzések kap--
csdn magyarazatot talilni az észlelt jelenségekre.

Megdllapithatjuk, hogy mind az illetd karok oktatdira, mind az Egyetemi Kényv-
tirra jelentds feladat hdrul, a hallgatok olvasdsra nevelésében, olvasisi szokdsaik
kialakitdsiban és igényeik helyes irdnyba terelésében.

Sem az okfatdk, sem a kdnyvtirosok nem elégedhetnek meg azzal a tennyel .
hogy a hallgatdk 31,4%,-indl az Egyetemi Konyvtdr ldtogatdsa akdr a kélestnzés,.
~akdr az olvasdterem igénybevételekor esetleges. (Esetleges ldtogatdsnak vettiik
azoknak a hallgatéknak beiratkozdsdt, akik a tanévben november 1. utdn keresték
fel a kényvtdrat.) Megoldds lenne mdr elsééves kortol kezdve szakkollégiumokon.
a konyvtar és a segédkdnyvek haszndlatdnak oktatdsa, hogy a hallgaté egyctemi,
tanulmanyainak kezdeti korszakdtdl kezdve tisztiban legyen azzdl, mit taldlhat,.
mit kaphat és mit haszndlhat az Egyetemi Kdényvtirban,

Nem beszélhetiink kialakuit olvasasi szokdsrdl azokndl a hallgatékndl, akik a
tanév folyamin egyetlen kotetet sem koleséndznek a kdnyvtarbol. Ezeknek a hall-
gatdknak tanulmdnyi munkdja sem érheti el a kivdnt szinvonalat, hisz csaknem.
rinden szak minden évfolyamdn a kotelezd olvasmdnyok, jegyzetek, tankdnyvek
ismeretén kivil szakmunkdt is kell az eredményes elSrehaladdshoz olvasni. 34,4%;-0s
nem kdlesdnzés arra utal, hogy a megkérdezett hallgatok olvasdsi szokdsa egydltald--
ban nem fe)lddott az egyetemi, fSiskolai évek alatt. Ezeknek az olvaséknak olyan
feladatot kellene tanulmdnyaik folyamédn kapniok, amely a kinyvtdr dilomdnydnak
haszndlatit irja eld. (Bibliografidk, egy-egy téma irodalmdnak Osszedllitdsa stb.)

Nem szabad megfeledkezniink arrdl a tényrdl sem, hogy a szépirodalmi, isme--
retterjeszt mdvek kolcsonzését csékkenti az Egyetemi Konyvtdr tudomdnyos.
jellege. Szamos irodalmi mi minddssze egy, vagy legfeljebb néhdny példdnyban
taldlhaté meg, az ismeretierjesztd, népszerd miiveknél is hasonlo a helyzet. A kollé--
giumi kényvtirak fokozottabb elldtdsa, esetleg az Egyetemi Konyvtir halozatiba
vald bekapcsoldsa é€s tervszeril kélcsdnzési politika nagymértékben segithetné az.
érdeklddés felkeltését, valamint a kolesonzési szazalék novelését.

Olvasdselemzésiink sordn kiildngs figyelmet kell forditanunk arra a rétegre,.
amely felséfoku intézményeink padjaiban késziil a tdrsadalom szdmos vezetohelyenek.
betdltésére. Ez a réteg adottsdgai folytdn a legtdbbet olvas tanulmdnyai idején, és.
éppen ennek a rétegnek kell az egyetemek, fdiskoldk padjaibdl kikerilve megfele-
16en kozrem(kddni, hogy nemcsak a k(‘j‘zépiskolaisok kézépiskolét végzettek, ha--
nem a felnSttek kozott is (adult—reader) megfeleld miivészi és irodalmi izlés alakul--
jon ki.

Nem kézombos a szdmunkra, hogy az egyetemet végzett értelm:seg mllycn.
olvasds-, milyen kdnyvtdr-kulturdval keriil ki az életbe, mert ismereteiket, szokdsaikat
hatvdnyozva adjik tovdbb azoknak, akikkel kapcsolatba, érintkezésbe keriilnek.

Megfelelé konyvtdr- és izlésformdlo politikink kialakitdsdhoz még szimos
quantitativ felmérést kellene elvégezniink, hogy megfeleld adatmennyiség birtokdban
helyesen elvonatkoztatott kovetkeztetésekre tudjunk jutni. Reméljik, hogy jelen
tanulmdnyunkkal legalibb az egyetemi-hallgato-olvasok olvasas1 szokdsainak meg--
ismeréséhez némileg kozelebb jutottunk. .

22 Barkey, Patrick: i.m. 118. p.
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Some Conclusions of Reasearch on the Reading Habits of Students

Summary

The treatisc points out that certain concrete researches in the society are neces-
sary nowadays. The sociology of reading is an especially interesting field of these.
It began examinated at about 1920, and it is getting more and more important.
It is mentioned that in Hungary there are not so. many publications on this field as.
in other countries.

The different ways of measurement are outlined with a comparison of the wes-
tern and -marxist concepts. The author made researches in the Central Library of
the Attila J6zsel University (Szeged, Hungary), which wanted to investigate the
student-use of libraries and the influence of the library on the formation of their
reading-habits.

After the preliminary assumptlon the audience - research must be both theoreti-
cally and practically thoroughly prepared. The study deals with the methods of the
_classification of the questions and explains the advantages and the inconveniences of
them. Thé questionaries werc prepared according to the outlined ideas. After
certain preliminary information the field - study was begun. It touched groups of
students of the Faculty of Philosophy, Faculty of Sciences and Faculty of Law.

In the first phase mainly the following groups of answers were analyzed: the:
relation of the inscriptions in the library and the actual visit of it, the character and
the quantity of the borrowed books, the use of the reading-room. In the second
phase the answers of hundred specially chosen students were analyzed and the most.
important. conclusions drawn.

“The rcading-room of the University Library became a workroom of learning.
‘We have to know, which students learn in the reading-room, which of them make-
here the compulsory reading, which group of the students reads here for improve
their general knowledge etc. According to our opinion, these factors must influence-
the acquisition of the library and the assorting of the free-access-shelves.

This field-study was accomplished in two phases. Both of them were carried.
out with the help of questionnaires. Thus thcy could be used as controls of each
other.

With the field-study we wanted to have answered the following questions:
which are the studeénts visiting the library as a rule, how many students are visitors.
of the lending-room, how many of them read here for self-education, — and what
is the percentage of these groups. With our guestionnairy we could have answered
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-also the question: where do the students acquire their books, not borrowed from
-different libraries. We wanted also to know, what and how regularly the students
read in the libraries or at home.

- - -We examined_a _group of .all.the three. faculties of the. University... Hungarian.
literature and history, Chemistry and four grades of the Faculty of Law. Thus
future teachers, research workers and experts of administration and of jurisprudence
are examined.

1. The students, registered in the library, do not come regularly to the lending-
room. It is very often, that after having got registered, they do not appear in the
library at all. The absolute and relative number of the students, which during the
‘whele academic year do not lend books at all, is great. 34,4%; of the total number
of students are registered in the library but they do not visit it any more, or they visit
-the reading-room only rarely.

We find a great difference between the faculties.

2. Many students read the material but very often belles lettres as recreation,
~which are to. find on the free-access-shelves, if they do not want to lend anything.
That shows the extraordinary importance of these shelves in the forming and deve-
lopment of their reading-interest.

3. It was established with our examination, that all students of the Faculty of
Philosophy are members of one of the libraries, (University Library, Municipal
Library, Libraries of Institutes). 12,4% of the students of Chemistry and 7,5%, of
‘the students of Law are not registered in any of the libraries. This percentage is
regarded by us as very great,

The cause of this is probably the fact, that at the beginning of the first university
‘term they do not get organised information about-the library, like the students. of
the Faculty of Philosophy. Besides,a great number of these students learn of scr1pts
‘textbooks, bought by them. It is to be supposed, that their self education is only
-occasional,

4. It was investigated, where do the students get their light-reading if not of
‘the library. 933 of the students of the Faculty of Philosophy, 652 of the chemist-
-students and 50%, of the law-students borrow some books from their class mates
.and from friends.

In the second field-study the students answered the questions how much money
-do they spend in a year for books. In 1963 the students bought for 505 Ft books on the
-average, That are pro student 14 books, if the sum is divided by the average price.

The students of the Faculty of Philosophy, studiing Hungarian literature and
history attended the library in the greatest number. 30%, visits once a week, 35%
.several times a week. From among the law-students visited every forth student
several times a week the reading-room, only every eighth student of the chemist-
:students came several times in a week into the reading-room. .

6. In the reading habits, manifestated in the use of the reading-room, the activity
-of the students in the reading-room was examinated. The majority of the students
gave two answers of the following variations: ,

I learn for the examinations,

I work with the compulsory reading,
T read newspapers, magazines,

I read for self-education.
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7. Another part of the field-study researched the reading-interests and the reading-
attitude of the students, i.e. what do they read, what is the relation of these to the
popular science books,.to non-fiction and to special literature. The analysis of these
questions was pubhshed in another study.

8. The second field-study was made with 100 student-readers. It was searched
with this second questionary, where do the students read for self-education and for
Tecreation.

289, of the students reads mainly at home and in the library.
4% of the students reads mainly in the library and at home.
42°% of the students reads mainly at home.
21%; of the students read only in the library,

It is considerably made use of the library. 1t can be explained by the fact, that
72%; of the questioned students do not live with their family. The students living as
under-tenants, have to make the whole self-educational activity in the library. The
second cause is certain manuals, compulsory materials or other literature can be
found only here.

9, At last we came to the concluswn that the University lerary has a very
important task assorting the manuals, etc. of the free-access-shelves in the reading-
room and in the lending. One third of the students visits only the reading-room and
during the whole academic year lends no books, and that is why the importance of
these books, — often no more than a few thousands — is always increasing.
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Analyse der Leseinteresse der Studenten mit Hilfe von zwei Fragebogen

Zusammenfassung:

Konkrete gesclischaftliche Untersuchungen werden im Laufe der wachsenden
Verbreitung der marxistischen Soziologie immer aktueller. In den letzten Jahren
begannen wichtige Versuche fiir die Untersuchung der Bibliothek - und Lesesoziolo-
gie, als eine spezielle erweiterte Aufgabe der Bibliothekwissenschaft. Es wurde
notlg zu untersuchen; wie ist das Verhaltnis zwischen den Lesern und den Biichern,
sowie zwischen den Lescrn und den- Bibliotheken, welche sind die Interessen und dle
Gewohnheiten der Leser.

Das Lesen gewisser Schichten ist in bedeutendem Masse mit der Blbllothek
verbunden. Sie sind regelmissige Beniitzer der Bibliotheken, in dem sie lesen oder
verschiedene Werke ausleihen. Da es heutzutage unmdglich ist, zu Hause mit dem
Erscheinen der Zeitschriften Schritt zu halten, konnen diese nur in den Bibliotheken,
oft nur in den Fachbibliotheken gelesen werden.

Die Untersuchungen der Lesesoziologie begannen bereits in den 40—er Jahren
des vorigen Jahrhunderts. Ein bedeutender Schwung begann nach dem ersten
Weltkrieg. Von den zwanziger Jahren an wurden zahlreiche Arbeiten publiziert, wel-
che vor allem die Angaben konkreter Untersuchungen einiger Schichten enthiclten,

In Ungarn fehlen die Werke, welche die einheimischen Untersuchungen publi-
zieren. Theoretische Arbeitén, die eine bedeutende Hilfe zur Untersuchungen der
Lesegewohnheiten der versch1edener Schlchten der Gesellschaft leisten konnten,:
entstehen erst jetzt.

Es gibt noch keine von allen Forschern akzeptierte entsprechende Methodologle
in der Soziologie, deshalb kénnen die theoretischen Methoden der Untersuchungen
mnoch nicht gekldart werden.

Es ist noch nicht geklirt worden, welche Methoden im allgemeinen und auf
gewissen speziellen Gebieten (z.B.: in der Untersuchung der Lesegewohnheiten) die
besten sind. :

"Die miindliche oder schriftliche Beantwortung der Fragen einer Erhebung
erméglicht dem Forscher oder Forschergruppe, Informationen von verschiedenen
‘Realititsgraden iber die Gedanken, Motive und andere Manifestationen der gefrag-
ten Personen zu gewinnen. Selbstverstandlich spielen bei den Fragen bzw. Fragebo-
- gen gewisse indeterminierende Faktoren eine grosse Rolle. Diese Faktoren beein-
flussen die Eindeutigkeit, aber unsere Aufgabe besteht nun gerade darin, dass wir
das Verhiltnismassige teilweise beseitigen, sogar véllig eliminteren. '
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Die Untersuchung der Lesegewohnheiten der Studenten erscheint bereits seit
Jahren als eine dringende Notwendigkeit. Ausserdem ist es nicht ohne Interesse zu
untersuchen, wie sich die literarischen, dsthetischen, weltanschaulichen Interessen
und Kenntnisse der Studenten in den einzelnen Studienjahren entwickeln.

Als erste Station einer Untersuchungsserie versuchten wir auszuwerten, welche
Dienste die Studenten der Attila-Jozsef-Universitit in Szeged, die sich in die Biblio-
thek einschreiben lassen,in Anspruch nehmen und wo sie ausserhalb der Bibliothek
lesen.

Der Lesesaal der Universitatsbibliothek, die eine wissenschaftliche Bibliothek ist,
wurde eine Werkstatt des Selbststudiums, Wir missen erkennen, welche Studenten
den Lesesaal zum Lernen benutzen, welche thre Pflichtliteratur hier durcharbeiten,
und welche Gruppe der Leser zur Erweiterung rhrer allgemeinen Kenntnisse liest usw.
Diese Faktoren miissen unserer Meinung nach die Beschaffungspolitik und die
Zusammenstellung der Freihandregale bestimmen.

Die vorliegende Erhebung wurde in zwei Stadien durchgefihrt. Beide Erhebun-
gen wurden mit der Hilfe von Fragebogen gemacht, sie konnten gleichzeitig als
gegenseitige Kontrolle benutzt werden.

Wir wollten mit unserer Untersuchung die folgenden Fragen beantwortet
haben: welche sind die Studenten, die die Bibliothek regelmissig benutzen: wie
gross ist die Zahl der Ausleiher und derjenigen, die sich im Lesesaal nur mit der
Pilichtliteratur beschiiftigen, oder sich hier weiterbilden wollen, und was ist das
Verhiltnis dieser Gruppen zu einander. Unser Fragebogen war auch dazu geeignet,
die Frage zu beantworten, woher die Studenten die Biicher beschaffen, welche sie
nicht aus den verschiedenen Bibliotheken ausleihen. Wir wollten also wissen, was
und mit welcher Regelmaissigkeit die Studenten in der Bibliothek und zu Hause oder
anderswo lesen.

In der Analyse haben wir je ein Fach aller drei Fakultiten der Universitit
untersucht, die Fiche: ungarische Literatur und Geschichte, Chemie, weiterhin
vier Jahrginge der Juristischen Fakultit. So erscheinen in unserer Erhebung zukinf-
tige Lehrer, wissenschaftliche Mitarbeiter und Fachleute der Verwaltung und des
Rechtwesens.

1. Die Studenten, die sich einschreiben lassen, nechmen den Verleihdienst regel-
missig nicht in Anspruch. Sehr oft besuchen sie die Bibliothek gar nicht, nachdem
sie sich einschreiben liessen. Die absolute, wie auch die relative Zahl der Studenten,
die im Laufe des ganzen Studienjahrs kein Buch ausleihen, ist verhéltnisméssig gross.
34,45, der Gesamtzahl der Studenten lassen sich in die Bibliothek einschreiben,
dann kommen sie nicht mehr, oder sie besuchen nur selten den Lesesaal. ‘

Wir finden einen grossen Unterschied zwischen “den einzelnen Fakultiten.

2. Viele Studenten, auch wenn sie kein Buch nach Hause bringen wollen,
lesen trotzdem die Handbiicher oder oft auch schéne Literatur, die sie auf den
Treihandregalen finden konnen — als Abwechslung Dies zeigt die grosse Bedeutung
dieser Regalen in der Herausblldung und in der Gestaltung des Geschrnacks der
Studenten.

3. Mit unserer Untersuchung haben wir festgestellt, dass die Studenten der
Philosophischen Fakultit ohne Ausnahme Mitglieder einer der Bibliotheken (Uni-
versititsbibliothek, Stadt-, Institutsbibliothek) sind. 12,45, der Chemiker und 7,59/
der Juristen liess sich mn keine Bibliothek: einschreiben. Wir erachten dlese Zahl
bei beiden Fakultdten fiir sehr hoch.
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Die Ursache ergibt sich wahrscheinlich daraus, dass es im ersten Studienjahr-
keine organisierte Einfiihrung in die Literaturforschung gibt, weiterhin eine grosse.
Zahi dieser Studenten nur aus den gekauften Skripten oder aus Handbiichern lernt.
Uber ihre Selbstbildung muss mann annehmen, dass es zufillig sei.

4. Wir untersuchten, wo die Studenten ihre Unterhalltungslektiire ausserhalb-
der Bibliothek erwerben. 93%; der Studenten der Philosophischen Fakultit, 65%
der Chemiker, 5094 der Juristen leihen die Biicher auch von den Kommilitionen, bzw..
von den Bekannten,

Im Laufe unserer zweiten Erhebung haben die Studenten auch die Fragen
beantwortet, wieviel Geld sie in einem Jahr fiir Bicher ausgeben. Im Jahre 1963
kauften die Studenten im Durchschnitt {iir' 505 Forint Biicher. So fallen 14 Biicher-
auf einen Studenten, wenn wir die Summe in Blicher auf dem Durchschnittpreis.
umrechnen. \

5. Unter den befragten Studenten besuchen diejenige den Lesesaal in der gross--
ten Zahl, die an der philosophischen Fakuitdt ungarische Literatur und Geschichte-
studieren. Wochentlich einmal kommt 309, mehrmals 35%]. Von den Juristen.
kommt jeder vierte Student wdchentlich mehrmals in den Lesesaal, die Chemiker
kommen am seltensten, nur jeder achte Student kommt wéchentlich mehrmals in.
den Lesesaal. ‘ ‘

6. Innerhalb der Lesegewohnheiten, die sich in der Benutzung des Lesesaals.
manifestieren, haben wir untersucht, was die Leser im Lesesaal tun. Die Mehrzahl.
der Studenten hat zwei Antworten aus den folgenden Variationen angegeben:

ich lerne fiir die Prifungen

ich bearbeite die Pflichtliteratur

ich lese die Zeitungen

ich lese zur Selbstbildung

7. Ein anderer Teil unserer Untersuchung analysierte die Leseanspriiche,.
und gewissermassen den Geschmack der Studenten, d.h, was sie lesen, wie ist das
Verhiltnis der gelesenen literarischen Werke zur populérwissenschaftlichen und zur-

Fachliteratur. Die Analyse dieser Fragen wurde in ciner-anderen Arbeit veréffent--
licht. '

8. Unsere zweite Erhebung haben wir unter 100 Studenten-Leser durchgefiihrt..
Wir untersuchten mit unserem zweiten Fragebogen, wo die Studenten zur Selbstbil- -
dung und zur Unterhaltung lesen.

28% der Studenten liest hauptsichlich zu Hause und in der Bibliothek.
9% der Studenten liest hauptséchlich in der Bibliothek und zu Hause.

42%; der Studenten liest zu Hause,

219, der Studenten liesst ausschliesslich in der Bibliothek.

Die Bibliothek wird also in sehr grossem Masse benutzt. Dies kann damit er--
klart werden, dass 729 der befragten Studenten nicht bet ihrer Familie lebt. Die-
Studenten, die zur Untermiete wohnen, erledigen ihr ganzes Selbststudium und ihre
Selbstbildungstatigkeit in der Bibliothek. Die zweite Ursache besteht darin, dass

gewisse Fachbicher, die Pflichtlektiire und literarische Werke nur hier regelmissig.
aufzufinden sind.
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9. Zuletzt haben wir aus der Analyse der Lesegewohnheiten die Folgerung
-gezogen, dass der Universititsbibliothek in der Zusammenstellung der Freihandrega-
len im Lesesaal und bei der Leihstelle eine sehr wichtige Aufgabe zugefallen sei,
Da ein Drittel der Studenten nur den Lesesaal besucht und im ganzen Studienjahr
‘kein Buch ausleiht; nimmt die Bedeutung dieses — aus einigen Tausenden bestehen-
.den — . Buchmaterials um sehr viel zu.
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