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Absztrakt 

 

 A levéltári tektonika, azaz a fondoknak (amelyek a források legfontosabb leírási 

egységei) a segédletekben történő csoportosítása az osztályozás egyik területe.   

 A francia kulturális minisztérium 1998. évi körlevele (CIRCULAIRE AD 98-8 DU 18 

DECEMBRE 1998 Instruction sur le classement et la cotation des archives dans les services 

d’archives départementales) a területi levéltárakban követendő eljárást írja elő. Eközben sorra 

veszi az elődök által kidolgozott rendszer kiépülésének állomásait, amelyek, mint írja is, a fond 

tiszteletére tett folyamatos erőfeszítésekről tanúskodnak. 4. pontjában a körlevélben eszközölt 

módosításokat sorolja fel. Elsősorban utóbbira és a NKÖM Levéltári Kollégiuma 2002. évi (2. 

számú) Ajánlása a területi általános és a települési önkormányzati levéltárak új 

fond(jegyzék-)szerkezetéhez című dokumentumra támaszkodva jelölök meg több közös pontot 

a kettő között. Előrebocsátandó, hogy a francia „série en cotation W” elnevezésű korábban 

bevezetett eljárás a lezáratlan (azaz irattermelő) fondok esetében különálló és a körlevél által 

fenntartott rendszert honosított meg. 

 Elkerülendő, hogy valamely korszakhatáron átívelő fond a „cadre de classement” két 

„série”-je (azaz fondfőcsoportja) között megosztásra kerüljön, bizonyos esetekben a 

korszakhatárt nem alkalmazó série ETP-be is sorolható az intézmény, közszerv közirata. A fond 

egybentartásának irányába hat a hazai ajánlás több pontja is: az időben korábbi megfelelő 

fondfőcsoportba beolvadó XXVI. intézmények, XXVII. testületek, XXVIII. egyesületek, 

XXXI. Családok és személyek (kb.), XXXII. gyűjtemények fondfőcsoport. Szintúgy a XXI. 

megyei tvh. és megyei jogú városok, a XXII. megyei városok és községek fondfőcsoport 

beolvadása, ezeket eredetileg is csupán néhány esztendős korszakból származó fondokra hozták 

létre. (Ellentétes irányú döntéseket is találni az ajánlásban. A XXXIV. levéltár ügyviteli iratai 

fondfőcsoport megszüntetésre került, de kényszerűen rögtön szétszakadt. A politikai rendszerek 

közötti különbséget nem tagadva a XXXVI. és XXXVII. fondfőcsoportok viszont az időbeli 

tagolás irányába hatnak. Hozzáteendő, hogy a IV. és V. fondfőcsoport korábbról korszakonként 

továbbosztott számkeretek révén, bár nem fondfőcsoporti szinten.) A kronológiai határok 

követésénél mindkét dokumentum bizonyos mérlegelés szükségességét ismétli meg.    

 Az iratok közirat jellegét mindkét országban kiemelt szempontként kezelik. A francia 

szabályozás a letétként való bekerülést a magyar ajánláshoz képest erősebben érvényesíti (és a 

párhuzamos fondfőcsoportokban fésűszerű sorszámozást ajánl), de némi konvergencia irányába 

mutat, hogy a série H-dépôt-ba kerül a megfelelő, illetékességből átvett fond is. Mindkettő 

megerősíti a más fondokból kiemelt gyűjtések reponálásának helyénvalóságát. 

 Az élet gazdagságát tükröző levéltári fondok áttekinthető elrendezése nehéz feladat. A 

könyvtárszakmában az ETO-ban pl. 159.9 pszichológia fölöttes osztálya megszűnt a 

gondolkodásmód változása vagy az ismeretek felosztásának átgondolása miatt. Ehhez járul 

egyfajta horror vacui, az összefüggés hiányától való félelem (vö. Colin Renfrew: A civilizáció 

előtt). Úgy látszik tehát, hogy kronologikus alapon fondfőcsoport létrehozása megvalósítása 

előtt többször is átgondolandó. A túlosztást okozhatja a fejlődés rossz értelemben vett 

mechanikus eszméje is. Közös nevezőnek mindig megmarad a világ és benne az emberi elme 

közössége. 


