ANTAL TAMAS®

A rogtonitélo biraskodas jogszabalyi hattere az
1956. évi forradalom és szabadsagharc utan

(Esettanulmany)

A Kecskeméti Katonai Birdsag — mint rdgtonitéld birésdg —az 1957. januar 8. és 10. kozott
Békéscsaban megtartott haromnapos nyilvanos targyalas végén itéletet hirdetett tizenhat
»polgari egyén” vadlott felett, melyben tizennégyiiket blindsnek mondta ki fegyver és 16szer
engedély nélkiili tartasa és az azzal valo visszaélés blintettében. Az eljard tanacs elnoke dr.
Matyas Miklos hadbird 6rnagy, a katonai tilndkei Szabo Istvan rend6r 6rnagy és Turi Janos
&rnagy voltak. A vadat dr. Sajti Imre ligyész (f6hadnagy) képviselte.'

Az események az 1956. évi szabadsagharccal alltak kapcsolatban, bar egy honappal
utdna, decemberben torténtek. E honap 16-an és 17-én Békés megyében, Gyulan, amely
varos a megyei zavargasok egyik kozpontja volt, kisebb csoportosuldsok jottek létre, a
renddrség tobbeket, foként fiatalokat Orizetbe is vett emiatt, de masnap szabadon enged-
ték Oket. Kozben azonban olyan hirek kezdtek terjedni Gyulan, miszerint a lakossag egy
része a kiszabaditasuk végett fegyvereket probal szerezni a renddrségtol, illetve a karha-
talomban vannak olyanok, akik hajlandok is ebben segiteni. Hogy a rendvédelmi szervek
elejét vegyék az esetleges fegyveres Osszetiizésnek, egy koriilbeliil 60 tagh katonai ala-
kulatot kiildtek a varosba, amely december 17-én délutan meg is érkezett, és biztositotta
a helyi rendérséget.? Ezzel egy idében ismét tomeg gyiilekezett kovetelve, hogy a fiata-
lokat engedjék el, mire véalaszul , kisebb erejii” riaszto 16véssorozat dordiilt el. Ujabb egy-
ségek érkeztek Gyulara, igy este hat orara sikeriilt a tomeget szétoszlasra birni, de az
emberek nem tértek haza, hanem a kornyez6 utcakban tovabb csoportosultak. Az oszlatas

egyetemi tanar, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai Jogtorténeti Tanszék

! Honvédelmi Minisztérium, Hadtorténeti Intézet és Muzeum (HIM), Hadtérténeti Levéltar. XI. 11. 24/1957. A
Kecskeméti Katonai Birdsag (mint rogtonitéld birosag) KB.Rogt.1.24/1957. szamu itélete. Az ligy iratainak egy
részét az alabbi kiadvany is kozolte: ERDMANN GYULA (szerk.): Békés megye 1956-ban. 1I/2. Forrasok. = For-
raskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 23. Gyula, 2007. 485-528. p. (337/1-9. szamu dokumentumok).
V6. ERDMANN 2007, 483. p. (335. szamu dokumentum). A gyulai kiegészit6 parancsnoksagnak a ,,forradalmi
id6szakrol” sz016 (1956. oktober 25. — december 17.) hivatkozott beszamoldja az incidenst nem részletezte,
csak azt emlitette roviden, hogy aznap karhatalmi alegység érkezett a varosba. Lasd még alabb a 6. jegyzetet!
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soran torténtek ,,talzasok” €s bantalmazasok a karhatalom részérél, valamint négyen meg
is sebesiiltek a ,,gurulatot kapott” l6vedékektdl.>

A gyulai eseményekben részt vett Many Erzsébet, a késébbi elso rendii vadlott is, aki
a hugaval az utcan tartozkodott, igy értesiilt arrol, hogy didkokbdl és siitdipari munkasok-
bol allo fiatalok egy csoportja a varoshoz kozeli Gyulavari kdzségbe indult fegyvereket
szerezni. Gyulavari 1977-ig 6nallo telepiilés volt,* nevezetessége a XVIII. szazadi
Wenckheim—Almassy kastély, s a varos egyéb részeitdl ma is keletre, a Fehér-Koroson
tul fekszik. Az ttra kelt csoportban a ,hangad6 szerepet” mar ekkor Many Erzsébet vitte.
Kozben a faluban szintén nyugtalansag mutatkozott, mivel hallottdk a gyulai l6vések
hangjat, a munkabol hazatérdk pedig kiilonbozo allitasokat fogalmaztak meg az ott tor-
téntekrdl. Koriilbeliil harmincan gyiilekeztek Gyulavariban a rendérérs el6tt, egyelére za-
vargas nélkiil, ahol a szolgalatot teljesitd rendor térzsdrmesteren kiviil csak hdrman tar-
tozkodtak. Many¢k érkezése azonban megvaltoztatta a kozhangulatot, mivel azt hiresz-
telték, hogy a karhatalmistak® a varosban Osszeszedték a fiatalokat és deportéalni akartak
8ket a Szovjetunidba, illetve, hogy a helyi rendérséget a pincébe zartak,® és a védtelen
tomegbe 16ttek. Ezek az allitasok késébb nem bizonyultak igaznak, a deportalassal kap-
csolatos feltevések valosziniileg abbol adodtak, hogy a vadlottak utkdzben szallitojarmii-
veket lattak Gyulara haladni. Az érs parancsnokanak sikeriilt ugyan szot értenie az oda
belépokkel, mivel felvilagositotta 6ket, hogy nem voltak fegyvereik a naluk 1évékon ki-
viil, igy, ha akartak volna, sem tudtak volna adni nekik, de kint a gyiilekezet egyre sza-
porodott. Ekkorra Many Erzsébet mellett mar Farkas Mihaly, a kés6bbi méasodrendii vad-
lott is a mozgalmat szervezdk kozé tartozott.”

A rendOrdrstdl a hatarérség helybeli szerve felé folytattak utjukat, ahol t6liik fiigget-
lentil méar szintén kisebb tomeg gylilekezett, akik a parancsnoknal érdeklddtek arrél, hogy
vajon mi torténhetett Gyulan. Az érkezdk az ottani hangulatot is ,,izzova tették”, hataro-
zottan fegyvert koveteltek, azonban tovabbra sem kaptak. Ekkor Many allitélag ,,faria-
ként” kezdte kialtozni: ,,Ki az a Kertész? Ki az a Kertész? hogy nem ad fegyvert? A fegy-
ver nem az vé, hanem a népé! Be kell menni, adni kell a hataréroknek egy néhany po-
font! Kertészt pedig fel kell akasztani, fejen kell csapni!” Ezutan a karhatalmat csGcse-
Iéknek nevezte, és hangoztatta: segiteniiik kell a gyulaiaknak, mert kiilonben Gyulavari-
ban is Osszeszedik a fiatalokat és deportaljdk Oket. Az agitalokhoz ekkor csatlakozott

3 Hadtorténeti Levéltar. KB.Rgt.1.24/1957. 6-7. p.

Egyes kozségek egyesitésérol szol6 4/1977. (I1. 8.) NET hatarozat 1. és 2. pontjai.

A karhatalom (,,pufajkasok’) a szovjet bevonulassal és a Kadar Janos vezette Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany megalakulasaval egy id6ben, altaldban 1956 novemberében megszervezett, spontan toborzott, nem
regularis erészakszervezet volt a még harcold vagy harcolni képes forradalmarok ellen. Békés megyében
december 5-én jott 1étre tobbségében tartalékos tisztekbol. A tagjai nem tartoztak a rendérséghez, sem a
honvédséghez, sem késdbb a munkasdrséghez (bar voltak, akik a karhatalom feloszlatasat kdvetden belép-
tek), 6nallo orszagos szervezetiik sem 1étezett. A karhatalmistak vidéken a megyei partszervek iranyitasa alatt
alltak, a jogallasuk tisztazatlan volt. ERDMANN GYULA (szerk.): Békés megye 1956-ban. 1. Forrdasok. = For-
raskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 22. Gyula, 2006. 631-644. p. (163. szdmt dokumentum).

A birdsagi itélet ilyesmit a helyi rend6rokr6l nem allapitott meg, ugyanakkor a karhatalom Békés megyei
miikodésérdl késziilt és 1957. majus 30-an kelt hivatalos beszamolé megemliti, hogy a gyulai rend6rség egy
része valoban az ellenallok oldaléra allt, ezért kellett odavezényelni a gyomai és a sarkadi karhatalmi rsoket,
valamint két tankot és egy pancélkocsit. ERDMANN 2006, 639-640. p.

7 Hadtorténeti Levéltar. KB.Rogt.1.24/1957. 7-8. p.
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Szilagyi Istvan ottani lakos is, igy hozzajarult ahhoz, hogy végiil szdmosan behatoltak a
hatardrség épiiletébe, a szolgalatot teljesitOket a mellékszobaba szoritottak, és elkezdték
a fegyverek felkutatasat, amelyek két helyen voltak tarolva: a készenléti raktarban és az
Orszoba melletti helyiségben. Egy régi szuronnyal az ajtokat felfeszitették, majd megkez-
dodott a tlizfegyverek szétosztasa; ennek soran egy rakétapisztolyt, gépkarabélyokat, go-
ly6szorokat, pisztolyokat és mintegy 6000 darab toltényt (tdrakat) vettek magukhoz.®

Az ekként felfegyverzett csoportot Many Erzsébet, Szilagyi Istvan és Farkas Mihaly
,szervezetten” elinditotta a kdzség hatdraban 1évo Osszekotd Kords-hidig. Eredetileg
Gyulara akartak eljutni, de a hidnal tobben meggondoltak magukat, igy a csoportnak csak
egy része haladt tovabb, hogy ha sziikséges, szembeszalljon a karhatalommal. A tobbiek,
koztiik Farkas is, egyelore varakoztak, hatha utobb segitségre lenne sziiksége a derékhad-
nak, amelyet Many vezetett. Kozben Farkas, aki tartalékos tiszt volt, igy értett az alaku-
latszervezéshez, elrendezte és felkészitette a maradokat arra az esetre, ha a hidnal tliz-
harcba kell bocsatkozniuk. Este tiz 6ra tajban utasitotta az embereit, hogy abban az eset-
ben, ha a karhatalom jarmiivei feltlinnének, a hidnal 1évé utkanyarulatban egyontetlien
nyissanak tiizet. Ekdzben a Many-féle csapat utk6zben boviilt néhany taggal, de amikor
megérkeztek Gyulara, Many Erzsébet elhagyta a tobbieket, ,.bizonyara megelégelve a
dolgot” és allitolag hazament, mig a tobbiek visszafordultak. Gyulavariban a tanacs vég-
rehajtod bizottsdganak akkori elndke, Németh Imre’ értesiilt a torténtekrdl, és a hidhoz
menve igyekezett rabirni az ott 1évoket a terviik feladasara. Ezt olyan eredményesen tette,
hogy a tobbség hajlandé volt egyiittmiikodni vele, s békében visszamenni a faluba. Ekkor
megérkeztek a tarsaik Gyulardl, de latva a helyzetet, éjfél koriil 6k is atadtak a fegyvere-
iket. Bar a fegyverek Osszegytjtése elég rendszerteleniil ment, végiil mind megkeriiltek
180-200 darab I6szer kivételével. Probalovések ugyan eldordiiltek az este folyaman, de
ennek koriilményeit a sotétség miatt a birosag nem tudta utobb tisztazni, €s nem is tulaj-
donitott nekik nagyobb jelentdséget, mivel senki sem sériilt meg.'?

A targyalas soran a terheltek altalaban felderitd jellegli vallomasokat tettek egymasra
nézve, igy a torténeti tényallas részleteit a birdsag rekonstrualta, a gyulai eseményekrol
pedig kiilon is tajékozodott. Az egyik vadlottal szemben a tovabbi eljarast rendes biroi
utra utaltak, mivel tiid6betegségre hivatkozott, s bar az egészségi allapota nem tlint olyan-
nak, ami a statarialis keretek kozotti felelosségre vondsat kizarta volna, a katonai birdsag
mégis ekként hatarozott, tekintve, hogy a ra kiszabhat6 legkisebb bortonbiintetés is olyan
sulyu volt, ami ,,feltétlen egészségének romlasat eredményezné”. ,,Marpedig ez nem fér
0ssze a szocialista jogszemlélettel” — fogalmazott a birésag az itélet indokolasaban. Tébb
terhelt vonatkozéaséban felmeriilt az ittassag kérdése, ti. az alkoholtol befolyasolt allapotuk

8 Uo.9.p.

A telepiilések tanacsainak 11j vezetdit 1956 novembere és decembere folyaman a megyei tanacsok vb. elnokei
nevezték ki. Békés megyében a vb. elndk (tanacselnok) 1956. oktober 29-t61 Kavasi Ferenc volt, bar a tényleges
hatalmat — a parhuzamosan létezé forradalmi szervek miatt — csak hetekkel késébb tudta érvényre juttatni. Osz-
szességében nem lehettek elégedettek a miikddésével, mert a megyei végrehajto bizottsag 1957. marcius 19-én
visszahivta, egy nappal a tanacs elsé iilése elétt. Az MSZMP Békés megyei intéz0 bizottsaganak elndke ekkor
Klauké Matyas, maga is megyei tanacstag volt. ERDMANN 2006, 609. p. (154. szami dokumentum); JAROLI
JOZSEF (szerk.): A Békés Megyei Tandcs, Végrehajto Bizottsiga és szakigazgatasi szervei iratai, 1950—1990.
Ismertet6 leltar. = Segédletek a Békés Megyei Levéltarbol 1. Gyula, 2006. 113-114. p.

10 Hadtorténeti Levéltar. KB.Rogt.1.24/1957. 10-11. p.
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kihatott-e a cselekedeteik tudati oldalara, de ebben a bir6sag nemlegesen dontétt, mivel az
érintett vadlottak az elkovetéskor logikusan beszéltek, cselekedtek, aktivan kozremiikddtek
a szervezkedésben. A birdsag azonban megjegyezte, miszerint a fegyver és 16szer engedély
nélkiili tartasa, illetve az azzal val6 visszaélés blntette mellett az elkdvetok magatartasa a
BHO-ben foglalt ,,4llamrend belsé biztonsaga ellen felvett biintettek valamelyikéhez is”
kozel 4llt, tovabba a hatosag elleni erészak ,,valamilyen fajtajat” is megvalositani latszott.!!
Jogszabalyi rendelkezések folytan ugyanakkor a rogtonitéld eljarasban e cselekvoségek el-
hanyagolandok voltak, ezért azokat nem vizsgaltak érdemben. Egy vadlottat a birésag bi-
zonyitottsag hidnyaban felmentett, mivel valdsziniileg csak a kivancsisdg vonzotta az ese-
mények kdzelébe, de azokban ténylegesen nem vett részt.'?

A birésag itélete szerint a jogtalanul elvett fegyverek alkalmasak lettek volna akar egy
harci alakzatot elfoglald szdzad teljes felmorzsolasara is, s hogy ez nem kdvetkezett be,
nem a terhelteken mulott. A védelem (dr. Navai Dénes iigyvéd, aki itt hat vadlottat is
védett) arra torekedett, hogy rogtonbiraskodas helyett az ligyben a rendes birosagok jar-
janak el, érvként felhozva, miszerint a rogtonitéld eljarasrol rendelkezd jogszabalyok'
helyben csak késobb lettek kihirdetve, mint ahogyan az események bekdvetkeztek. A bi-
rosag ezt nem fogadta el, mivel a rendeletek kihirdetési modja nem egyediil a helybeli
kozzététel volt, hanem az megvaldsult példaul radio utjan is, ami valoban megtortént, igy
Gyulavariban is koztudomasuak voltak. Az dnkéntes elallas kérdésében az eljard tanacs
oda nyilatkozott, hogy a terv feladasa és a fegyverek visszaszolgaltatasa értékelhetd lenne
elallasnak, am arra csak azért kertilt sor, mert az elkovetok az Sket felvilagositod vb. elndk
és masok hatasara radobbentek tettiik stlyara, ,,és igyekeztek borilk mentésére, amit a
fegyverek visszavitele altal gondoltak elérni”. Azt megel6zden, ha a karhatalom kivonul,
tomeges vérontasra” keriilhetett volna sor, amire a terheltek szandéka kiterjedt. A stata-
rialis eljarasban egyébként sem volt helye korlatlan enyhitésnek (6/1956. Korm. rend. 10.
§), ,.,emberileg azonban ezen kdriilményt a birdsag a biintetések mértékénél viszont mégis
a torvényes keretek kozott figyelembe vette”. A védelemnek a tomeghisztériara valé hi-
vatkozasat is elutasitottak, mivel, bar a gyulai oszlatas soran torténtek a karhatalmistak
részeérdl fizikai bantalmazasok, és a figyelmeztetd 16véseket sem szakszertien alkalmaz-
tak, a vizsgalt blincselekmény elkdvetdi vagy azok hozzatartozoi nem szenvedtek sérii-
1ést, illetve nem is mindannyian voltak jelen a varosban, ezért valamind erds felindulasrol
vagy tomegpszichdzisrdl Gyulavariban nem lehetett beszélni. A tdmeghatast ellenben a
birdsag figyelembe vette, mert a terheltek tobbsége a hangadok dsztonzésére, ,,demagdg
nyilatkozatara” fogott fegyvert, kiilondsen Many Erzsébet és Farkas Mihaly magatartasa
nyoman. '

" 4 hatdlyos anyagi biintetdjogi szabalyok hivatalos dsszedllitdsa. Kdzzéteszi az Igazsagiigyminisztérium. Le-
Zaratott: 1957. janius 30-an. (= BHO) 1-12., 95-97. pontok. Ebben az 6sszedllitasban korabbi, még hatalyos
jogszabalyok biintetSjogi tényallasait gytijtotték ossze hozza igazitva az 1950. évi IL. tv. szankcionemeihez,
amelyek a szabadsagvesztésnek ekkor csak egy fokozatat, a bortonbiintetést ismerték.

12 Hadtorténeti Levéltar. KB.Rogt.1.24/1957. 12. p.

13" A rogtonbiraskodasrol szol6 1956. évi 28. tvr., az el6z0 kiegészitésérdl szol6 1956. évi 32. tvr. — érdekesség,
hogy az itéletben e jogszabalyok helyteleniil miniszterelnoki (M.E.), azaz kormanyrendeletként voltak fel-
tiintetve —, tovabba a rogtonbiraskodas részletes szabalyainak megallapitasarol szo16 6/1956. (XIIL. 11.) Korm.
rendelet. Lasd e tanulmany II. pontjaban!

!4 Hadtorténeti Levéltar. KB.Rogt.1.24/1957. 13-14. p.
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A kiszabott biintetések ehhez igazodtak: ,,figyelemmel a k6znyugalom ottani allapo-
tara, a birosag I. és II. [rendi] terhelt kivételével eltekintett a legstlyosabb biintetés ki-
szabasatol, és a tobbi terhelttel szemben cselekményliik stlyara és személyes koriilmé-
nyeik alapjan aranyban all6 biintetést allapitott meg a térvényes lehetdségen beliil. 1. és
II. [rendti] terheltnél viszont a legstlyosabb biintetés, a halalbiintetés kiszabasatdl nem
lehetett eltekinteni.” Many esetében az bizonyult dont6 érvnek, hogy ,,az egésznek 6 volt
a mozgatoja, 6 volt az, aki a kosza hireket felnagyitva a gyulavari tdmeget belevitte ebben
a fegyveres akcioba”, tovabba ,mint né nagyobb hatast tudott gyakorolni a tomegre,
mellyel 6 vissza¢lve mindent megtett, hogy céljat elérje, amely sikertilt is neki”. Farkas
halélos itéletét az érlelte meg, hogy tartalékos tisztként a fegyveres szervezést, a fegyve-
rek szakszert elosztasat magara vallalta, ami kdvetkeztében az esetleg kiérkez6 karhatal-
mat fel tudtak volna morzsolni. JelentOs szerepet tulajdonitott a birdsag még Szilagyi Ist-
van IV. rendii vadlottnak, aki ,,ugyan ravaszul nem fogott fegyvert, hanem csupan a buz-
ditas munkajat végezte”, de mindeniitt megjelent s ,,izgatta a kedélyeket”, ugyanakkor a
gyulai hireket maga is masodkézbél kapta, azok kidolgozasaban nem vett részt. Minderre
tekintettel mint hangaddt nem halalra, hanem 15 évi bortdnbiintetésre itélték, amire a bi-
rak véleménye szerint ,,méltdan raszolgalt” azért is, mert megfontolt, a tobbieknél idGsebb,
csalados ember és koztiszteletben allo helyi iparos volt, akinek éppen az ellenkezd iranyba
kellett volna hatnia a tdmegben. E harom vadlotton til, mint emlitettiik, a birosag egyet
felmentett, egy ligyét elkiilonitette és a Békés—Gyulai Jarasbirosaghoz utalta (a biintetése
ismeretlen), a tobbi elkdvetbre pedig 13, 12, 11, 10 és 5 évi szabadsdgvesztést szabott ki.!>

Az itélet 1957. janudr 10-én jogerdre is emelkedett, a két legsulyosabban biintetett
elitélt kivégzésére februar 2-an goly6 4ltal keriilt sor,'® mert ugyan kegyelemre ajanlotta
Oket az eljaro birdi tanacs, de ezt a Népkoztarsasag Elndki Tanacsa végiil elutasitotta. Sze-
mélyes koriilményekre tekintettel mindkét vadlott vonatkozasaban javasoltak tehat a kisza-
bott biintetés kegyelembdl életfogytiglan tartd bortdnbiintetésre valo atvaltoztatasat, de a
statarialis birosag tagjai — bar ,,egyhangtan €s hatarozottan” hoztak ezt a partolo dontésiiket
— itt is megjegyezték, hogy ,,nevezettek szerepe a blincselekmény elkdvetésében a vadlott-
tarsaiknak biincselekménybe valo vitelébe olyan jelentds volt, hogy a birdsagnak a tdrvényi

rendelkezések szellemében nem 4ll modjaban a legsulyosabb biintetésnek a mellézése”.!’

II.

A forradalom és szabadsagharc megtorlésa, a résztvevok biintetéjogi szankcionalasa
tobb formaban valosult meg, kiilonbozo jogszabalyi hatterekkel. Az ekkori ,,rendes” biin-
tetd perrendtartas az 1951. évi III. tv. volt, a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany hata-
lomatvételét kdvetden (1956. november 4-7.) azonban a feleldsségre vonas eljarasjogi
oldalat ujonnan kibocsatott, egymast nem egyszer atfedd térvényerejii rendeletek tartal-

15 Uo. 14-15. p.
16 ERDMANN 2007, 525-526. p.
17 ERDMANN 2007, 522-524. p.
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maztadk. Addig a rogtonbiraskodas alapjait jobbara az 1939. évi II. tc. (honvédelmi tor-
vény) 221. §-a'® és a 8020/1939. M.E. szamu rendelet szabalyozta,'® mely utobbi 1956.
december 11-én hatalyat vesztette. A sort a november 12-én kihirdetett 1956. évi 22. tvr.
nyitotta meg, amely lakonikus rovidséggel akként rendelkezett, miszerint a gyilkossag
(eldre kitervelt ember6lés), szandékos emberdlés, gyujtogatas, rablas, fosztogatas, vala-
mint l6fegyver jogtalan hasznalataval elkdvetett blintettek vagy ezeknek a cselekmények-
nek a kisérletei esetében az iigyészség az elkovetdt vadirat melldzésével is a birdsag elé
allithatta, ha 6t tetten érték, vagy ha a sziikséges bizonyitékok nyomban a birdsag elé
tarhatok voltak. Ekkor a birdsag az ligy targyaldsdra nem tiizott hatarnapot és idézéseket
sem bocsatott ki. Az ligyészség a targyalason szdval terjesztette eld a vadat. A tantk és
szakértok megjelenésérdl, valamint minden egyéb bizonyitéknak a birdsag elé tarasarol
az ligyésznek kellett gondoskodnia. Ez a jogszabaly azonban 6nmagaban nehezen volt
alkalmazhato, mivel a birdsagi szervezet tekintetében nem tartalmazott konkrét rendelke-
zéseket, és az eljaras egyéb szakaszairol vagy intézményeirdl sem szolt; mindenesetre
csak 1957. januar 15-ig allt hatalyban.

December 11-én hirdették ki a rdgtonbirdaskodasrol sz616 1956. évi 28. torvényerejii
rendeletet, ami immar érdemben foglalkozott a politikai feleldsségre vonasok lehetséges
jogi modozataival. A kibocsatasanak indokat az alabbiakban fogalmazta meg a preambu-
luma: ,,az a koriilmény, hogy nagymennyiségii 16fegyver van ellenforradalmi elemek, hi-
vatasos blinozok, felel6tlen zavartkeltk és fegyvertartasra nem jogosult mas személyek
birtokaban, akadalyozza a rend helyreéllitasat és veszélyezteti az allampolgarok szemé-
lyi, valamint vagyonbiztonsagat. Népkoztarsasagunk ellenségei fegyverek birtokaban
gyilkossagok elkdvetésétol sem riadnak vissza és megfélemlitik azokat a becsiiletes dol-
gozokat, akik békés alkotd munkajukkal egész néplink érdekeit kivanjak szolgélni. A be-
csiiletes dolgozok joggal kdvetelnek hathatds intézkedéseket ennek a tlirhetetlen allapot-
nak megsziintetése érdekében.” Erre az indokra hivatkozva aznap 18 6ratdl kezdve a Nép-
koztarsasag Elnoki Tanacsa (NET) az egész orszag teriiletén bevezette a rogtonbirasko-
dast a gyilkossag, szandékos emberdlés,? gyhjtogatds,?! rablas (fosztogatas),? kozérdekil

18 (1) A minisztérium abban az esetben, ha az orszag épségének vagy belsd rendjének megdvasa végett elret-
tent példaadas sziikséges, a rogtonbiraskodast mind a polgari, mind a katonai biintetbiraskodas korében az
egész orszagra vagy egy részére rendelettel barmely bintettre elrendelheti. Rogtonbiraskodas elrendelése
esetében az ez ald tartozo biintetteket a rogtonbiraskodas korében tovabbra is halallal lehet biintetni.

(2) Rogtonbiraskodasnak csak elézetes kihirdetés utan lehet helye. Mihelyt a rogtonbiraskodas elrendelésé-
nek oka megsziint, foleg, ha a halalbiintetésnek egy vagy tobb biindson foganatositott végrehajtasaval az
elrettenté példa mar megadatott, a rogtonbiraskodas megsziintetését azonnal ki kell mondani és mindig
ugyanoly moédon ki kell hirdetni, miként a rogtonbiraskodas elrendelését.

(3) A rogtonbiraskodas eljarasi szabalyait a minisztérium rendelettel allapitja meg.”

A m. kir. minisztérium 1939. évi 8020. M.E. szamu rendelete a rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak meg-
allapitasarol. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1939. Budapest, 1940. 1258-1264. p. E témahoz lasd még:
ANTAL TAMAS: 4 magyar igazsagiigyi jogalkotds felkésziilése a masodik vilaghdborura (1938—1941). In:
Jogtorténeti Szemle, 4. szam. 2020. 1-10. pp.

20 BHO 349., 351. és 352. pontok. V&.: 1878: V. tc. 278.,279., 288. §§.

2 BHO 162-164. pontok. V&.: 1878: V. tc. 422-424., 428. §§.

2 BHO 427. ¢) és 433-437. pontok. V§.: 1878: V. tc. 344-349. §§, 1948: XLVIIL tc. 35. § (1) bek.
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iizemek vagy a kozonség életsziikségletének ellatasara szolgald iizemek szandékos meg-
rongalasaval elkdvetett blintettek,? tovabba ezek kisérlete és 16fegyver, 18szer, robbano-
szer, illet6leg robbandanyag engedély nélkiili tartasa esetére.* Akik a hatalyba 1épés id6-
pontjaig a fegyvereket beszolgaltattak, fegyverrejtegetés okabol nem voltak biintethetok.
Az emlitett blintettek elkovetésére 1étesiilt szovetség €s az ezekre iranyuld szervezkedés
is rogtonitéld eljaras ala esett, akarcsak az, aki hitelt érdemld tudomast szerzett arrol, hogy
mas személy l6fegyvert, robbanto- vagy 18szert engedély nélkiil birtokolt, s ezt a hato-
sdgnak, mihelyt lehetséges, nem jelentette be. Ez utobbi nem vonatkozott az 1950. évi II.
tv. (Bta.) 29. §-a szerinti hozzatartozokra.?> Azt a munkéasdérség-vezetdt és munkasOrség-
tagot, aki az — akar jogszertien — nala 1év6 fegyver elrendelt bejelentését szandékosan
elmulasztotta, illetve mas médon meghitsitotta, vagy a fegyvertartasra vonatkozé kére-
lem esetleges elutasitasanak hatosagi kozlése utan is fegyvert, 18szert, robbandanyagot,
robbantoszert tartott magandl, szintén rogtonbiraskodasi eljaras ala kellett vonni.?® Két
nap mulva, december 13-an kiegészitették mindezeket azzal, hogy a birdsag, ha a terheltet
a rogtonitélod eljaras ala tartozo blincselekményben biindsnek nyilvanitotta, ,,az itéletében
egyuttal halalbiintetést szab ki”.?’

A részletes szabalyok megalkotasara a fent hivatkozott 1956. évi 28. tvr.-rel a NET a
kormanyt hatalmazta fel. Erdekes felfigyelni arra, hogy méar nem a minisztertanacs kife-
jezést hasznalta, de kifejezetten nem is a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormanyt.
A 6/1956. szamu rendeletében a magat legitimnek tekinté Kadar-kormany?® nyomban
eleget tett ennek a felhatalmazasnak, amelyet szintén december 11-1 daitummal hirdettek
ki. Dr. Feri Sandor legfels6bb birosagi bird fogalmazta.”® A rogtonitéls birésagok elétt

2 BHO 73. pont. Vé.: 1939: 11 tc. 203. §.

24 BHO 33., 34. pontok. V&.: 1924. évi XV. tc. 1. §., 1948. évi XLVIIL tc. 15. §, 7150/1946. (V1. 22.) M.E. rendelet

2. § (1)H2) bek.

,»A biintetétorvények alkalmazasa szempontjabol hozzatartozé az egyenesagbeli rokon és annak hazastarsa,

az 6rokbefogado és a nevelGsziild, az 6rokbefogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a hazastars és a jegyes,

a hazastars egyenesagbeli rokona ¢és testvére, valamint a testvér hazastarsa.”

A gyari munkasdrségek fegyverviselésének szabalyozasarol szolo 1956. évi 29. tvr. 3. §. (A munkasdrséget

az 1957. évi 13. tvr. és az azt végrehajtd 3075 és 3238/1957. Korm. hatarozatok hoztak létre.)

27 Az 1956. évi 28. tvr. kiegészitésérdl szol6 1956. évi 32. tvr. 1. §.

28 POLOSKEI FERENC, GERGELY JENO, 1ZSAK LAJOS (szerk.): Magyarorszdg torténete, 1918—1990. Budapest,
1995. 234-235. p. (Az idézett fejezetet SZERENCSES KAROLY irta.) Kadar Janost a NET elndke, Dobi Istvan
nevezte ki miniszterelnokké november 7-én, miutdn a szovjet intervencié megérkezett Budapestre. Ezzel
jogilag tobb probléma is volt: a NET az 1949. évi alkotmany 20. § (4) bekezdése alapjan valoban helyette-
sithette az orszaggyiilést, ha az nem iilésezett, de az alkotmanyt nem valtoztathatta meg. A Forradalmi Mun-
kas-Paraszt Kormany ekkor még nem létezett az alkotmany hatalyos szovege szerint, a Nagy Imre elnokolte
minisztertanacs viszont legitim volt. November 12-én a NET 26/1956. szamu hatarozata emlitette normati-
van, hogy a forradalmi kormany miik6dé szerv, elismerve, hogy az alkotmanyban nem szerepel, s amig az
orszaggyllés nem modositja az alkotmanyt, addig a NET hatarozata — és hozzatessziik: attételesen az ugyan-
csak aznaptol hatalyos, de néhany nappal késoébb kihirdetett 1956. évi 24. tvr. — , legitimalja” azt. Ez mér
6nmagaban az alkotmany modositasat jelentette tartalmilag, mivel az allandosag szandékaval tortént. A for-
mai, térvény altali modositas joval kés6bb, 1957. majus 23-an Iépett életbe, amikor az alkotmany 22. §-aba
a minisztertandcs szo6 utan zardjelben beiktattak a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany kifejezést, mintha a
kett6 azonos volna (1957. évi IL tv.). Az olyan modositas, ahol a tartalmi valtoztatas iddben megel6zi az
alakit, logikai paradoxon! Ezt az ellentmondast, amelyen a kadarizmus nyugodott, késébb sem sikeriilt koz-
jogilag ,,megnyugtatéan” feloldani, és erre alapozva tekinthette magat Nagy Imre miniszterelndknek egészen
a kivégzése pillanataig.

2> ZINNER TIBOR: 4 kaddri megtorlds rendszere. Ha., 2001. 107. p.
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az eljarasra vonatkoz6 altalanos rendelkezések csak annyiban voltak alkalmazhatok,
amennyiben e rendelet nem allapitott meg eltérd szabalyokat. A szoban forgod rendelet
helyi kozzététele torténhetett sajtotermékben, falragaszon vagy radidban kozolt hirdet-
mény utjan, ami tartalmazta azoknak a biincselekményeknek a megjeldlését, amelyek miatt,
¢s azt a teriiletet, amelyre a rogtonbiraskodast elrendelték, egy felhivast, hogy az ilyen cse-
lekmények elkovetésétél mindenki 6vakodjék, végiil azt a figyelmeztetést, hogy minden
szemeély, aki a kihirdetés utan a megjeldlt teriileten ilyen biincselekményeket kovet el, ,,rog-
tonbiraskodas alé keriil, és haldllal biinhddik™ [1. § (3) bek.]. A rogtonitéld birdskodas a
polgari birdk ingadozasa miatt a katonai bir6sadgok hataskdrébe keriilt, de a NET mas foru-
mok — a fovarosi vagy megyei birdsagok — kijeldlése irant is intézkedhetett. A rogtonitéld
tanacs egy hivatasos birobol és két népi iilnokbdl allt, ahogy azt valamennyi els6fokl biro-
sag tekintetében rendelte az akkor hatélyos szervezeti torvény.>

Az eljarasnak feltétele volt tovabba, hogy a terheltet tetten érjék, vagy a biindsségének
bizonyitasahoz sziikséges bizonyitékok nyomban a birdsag elé tarhatok legyenek. Ebben
az esetben az ligyész koteles volt a terheltet — vadirat mell6zésével — a legkdzelebbi ka-
tonai birdsag, avagy a kijeldlt rogtonitéld birosag elé allitani. Kivételt képeztek az elme-
betegek, a mas silyos betegségben szenvedd személyek a felgyogyulasuk el6tt, valamint
a teherben 1év6 ndk, mivel veliikk szemben statarialis eljarast nem indithattak. Ha a terhelt
ellen az illetd blincselekmény miatt a rendes blinvadi eljards mar megindult, ugyanazon
cselekmény miatt rogtonbiraskodasnak nem volt helye. Egyik rogtonitéld birosagtol a
masikhoz az ligyet nem lehetett attenni. A terhelt ellen az eljaras leghosszabb tartama —
ideértve az itélethozatalt is — haromszor huszonnégy ora volt, ezt a vadlott birdsag elé
allitasanak id6pontjatol szamitottdk. Ha a hatdridt nem lehetett megtartani, az iigyet az
altalanos szabalyok szerinti rendes birdsaghoz kellett attenni. Az eljarasban védo kozre-
miikddése kotelezo volt, ugyanakkor, mint emlitettiik, a bizonyitékok birosag elé tarasa-
ro6l, a tanuk és szakértok ,,eldallitasarol” az igyész gondoskodott, vagyis a védelemnek is
csak e keretekben volt ellenbizonyitasi lehetdsége.

Az itéletet rovid indokolassal azonnal irasba foglaltak. Blindsség megallapitasa esetén
a szankciot az alabbi elvek szerint kellett megallapitani: a birosag halalbiintetést szabott
ki, ha a terheltet a rogtonitélé biraskodas ala tartozo valamely blincselekményben egy-
hanguan biindsnek taldlta. Ha a koznyugalom helyredllitasa és a tarsadalom rendjének
védelme halalbiintetés alkalmazasat nem tette sziikségessé, a birésag halalbiintetés helyett
tizt6] tizenot évig terjedd bortdonbiintetést szabhatott ki. Ez szoveg szerint ellenkezett a
fentebb idézett 1956. évi 32. tvr.-rel, amely a halalbiintetéstdl kiillonbozé biintetési nemet
egyaltalan nem emlitett. Arra a terheltre, aki a biincselekmény elkovetésekor huszadik
¢életévét még nem toltdtte be, halalbiintetés helyett tiz évtdl tizendt évig, aki pedig az
elkovetéskor az életének tizennyolcadik évét nem haladta tal, 6t évtdl tiz évig terjedhetd
bortdnbiintetést kellett alkalmazni. A biintetés enyhitésének mas okbol nem volt helye.

30 A Magyar Népkoztarsasag birosagi szervezetérdl szold 1954. évi 1. tv. 8. § (1) bekezdése. Lasd még a rog-
tonitéld tanacsok kijelolésérdl szo16 1956. évi 37. szami NET hatarozatot, amelyet december 15-i keltezéssel
bocsatottak ki azon megjegyzéssel, hogy a Magyar Ko6zlonyben nem kell kézzétenni. MIKO ZSUZSANNA: 4
Legfelsébb Birésag politikai atalakitasa (1953—1958). In: Bodiné Beliznai Kinga (szerk.): A Kuria és elnokei
1. Budapest, 2015. 183-202. p., ide: 188-189. p.
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Ha a stataridlis eljaras alad vont blincselekmény tekintetében a terhelt felmentésének fel-
tételei alltak fenn, a rogtonitéld birosag a terheltet a vad alol itélettel felmentette. Erdekes-
ség, hogy a birdi tanacs csak egyhangiian mondhatta ki a biindsséget, ha ez nem tortént
meg, az ligyet a rendes biintetd birdsaghoz tették at. Halalbiintetés esetén a birak nyomban
hataroztak a kegyelemre ajanlas feldl akkor is, ha kegyelmi kérvényt az elitélt nem nytjtott
be, és csak egyhanglian hozhattak elutasitd hatarozatot.! Ha a halalraitéltet kegyelemre
ajanlottak, az ligy iratait az ligyész €s a rogtonitéld birdsag véleményével egyiitt azonnal
az igazsagiigy-miniszterhez terjesztették fel, aki ekkor Nezval Ferenc volt.3? Ebben az eset-
ben a halalbiintetés végrehajtasat a NET-nek a kegyelem targyaban hozott dontéséig fel
kellett fiiggeszteni. Ha a rogtonitéld birdsag az elitéltet nem ajanlotta kegyelemre, a biin-
tetést az itélet kihirdetésétdl szamitott két 6ran beliil végrehajtottak. A netan eldterjesztett
kegyelmi kérvénynek a biintetés végrehajtasara ebben az esetben nem volt felfiiggeszto
hatalya. A bortonbiintetés végrehajtasat az itélet kihirdetése utan azonnal megkezdték.

A statarialis eljarasban hozott itélet ellen rendes jogorvoslat nem létezett, de peruji-
tasra és torvényességi Ovasra elvben volt lehetdség.® A rogtonitéld birdsag eldtt folya-
matban levé ligyekben — ideértve azokat is, amelyekben bar halalos itéletet hoztak, de azt
még nem hajtottdk végre — a statarium megsziintetése utan az tigyet a rendes birosaghoz
kellett attenni, amely gy jart el, mintha a rogtonitéld birosag eldtt az eljaras meg sem
indult volna. A statarium végiil 1957. november 3-4n szlint meg,>* de a szoban 1év§
6/1956. kormanyrendelet ténylegesen csak 1988. januar 1-jén vesztette hatalyat, amikor
rol) dontottek.>® Addig tehat barmikor ismét életbe lehetett volna Iéptetni a régténbiras-
kodast, még uj eljarasi jogszabalyt sem kellett volna alkotni hozza.

Nezval Ferenc az orszagos biroi vezetdi értekezleten az iddszerti politikai és igazsag-
iigyi feladatokrol tartott felszolalasaban a kdvetkezképpen értékelte a megtorlas elso ta-
pasztalatait 1957. februar 15-én: ,,a statariumrol a kiilf61di imperialista hirverés és belfoldi
ellenforradalmar barataik a legvadabb rémhireket terjesztik. Az igazsag az, hogy a statarialis
eljaras soran eddig 254 vadlottal szemben hoztak hatarozatot, 208 személyt itéltek el, ezek
koziil 31 vadlottat itéltek halalra. Koziilikk 21 elitélten hajtottak végre a halalos itéletet. Itt
kell kiemelniink, hogy katonai birésdgaink habozas nélkiil vallaltdk az ellenforradalom el-
leni kérlelhetetlen harcot, és ezzel nem kis mértékben jarultak hozza a rend megszilardita-
sahoz. Ezért koszonet és elismerés illeti 6ket.” Ugyanekkor a beszédében némi cinizmussal
oda nyilatkozott, miszerint a kormany megtartja az igéretét, ti., ,,hogy az oktdberi esemé-
nyekben valo egyszeri részvétel miatt senkit sem ér bantddas. Ezt az igéretet a kormany
allja is; csak az erdszakos buiincselekményeket elkovetdkkel és a fosztogatokkal szemben

31 V. a biintetd perrendtartasrol sz616 1951. évi IIL. tv. 240. §-aval!

32 REVESZ BELA: Az Igazsdgiigyi Minisztérium torténete (1944-1990). A pdrtiranyitds évtizedei. Budapest,
2018. 15., 86-88. p.; REVESZ BELA: Iratok az Igazsdagiigyi Minisztérium torténetébdl, 1944—1990. I1. kotet,
1957-1977. Budapest, 2016. 463-479. p.

3 V. a biintetd perrendtartasrol sz616 1951. évi IIL. tv. 213-227. §-aival!

% A rdgtdnbirdskodasi eljaras megsziintetésérol szold 1957. évi 62. tvr. 1. és 2. §§.

35 Lasd az 1960 elétt kibocsatott kormanyszintli jogszabalyok rendezésérdl szol6 86/1987. (XII. 29.) MT. szamt
rendelet 2. és 3. §-ait!
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jarunk el. Ugy vélem, hogy az ilyen biincselekményekre valo felhivas, felbujtas adott
esetben ugyancsak biintetéjogi felelésséggel jarhat.”3°

1957. majus 1-jéig, vagyis nagyjabol a Legfelsébb Birosag Népbirosagi Tanacsanak
felallitasaig’’ rogtonbiraskodas keretében orszagosan mar 314 személlyel szemben hir-
dettek itéletet; Nezval szerint ennek részeként 59 halalos itélet keletkezett, de tizenheten
kegyelmet kaptak.’® (A tovabbi honapok pontos adatait egyelére nem ismerjiik.) 1962
végéig a hadbirak 152 embert itéltek fovesztésre; a legtobb halalbiintetést — szam szerint
13-at — éppen annak a Matyas Miklosnak az elnokletével szabtak ki, aki az eljard tanacsot
a fenti iigyben vezette.”

Ebbdl is érzékelhetd, hogy a megtorlasok alapjai tulajdonképpen nem vagy nem csak
a statariumroél sz619, sietve kibocsatott jogszabalyok voltak, azokat a rogtonzott jogalko-
tas tette sziikségessé. Mire a renddrségi és allamvédelmi (titkosszolgalati) nyomozati te-
vékenység kovetkeztében feltartak és birosag elé allitottak a forradalom és szabadsagharc
résztvevoit, addigra elkésziiltek az atgondoltabb jogszabalyok is. Az 1957. évi 4. tvr.,
amely az év januar 15-én Iépett életbe, alapozta meg a gyorsitott biintetd eljarast, mikoz-
ben hatalyon kiviil helyezte a sziikségtelenné valt, és egyébként is nehezen alkalmazhato
1956. évi 22. tvr.-t. A gyorsitott eljaras tartalmilag a statarialis és a rendes biintetd eljaras
,,k0z0ott” helyezkedett el, de ugyanazokat a szankciokereteket kellett hasznalni benne,
mint a rogtonitéld tanacsok altal. Az 4j torvényerejli rendelet az 1956. évi 28. tvr. hatalyat
még nem érintette, azonban, ha a terhelt ellen az 1j jogszabaly szerinti gyorsitott eljarast
meginditottak, rogtonitéld biraskodasnak ugyanazon biincselekmény miatt nem volt he-
lye, ha viszont egy stataridlis birdsdg az ligyet a rendes birésaghoz tette at, az ligyész
inditvdnyozhatta akar a gyorsitott eljardsban valo elbiralast is. Az 1957. évi 4. tvr. nem
bizonyult hosszu életlinek, mert a févarosi €s a megyei birésagokon alakitandé népbird-
sagokat létrehoz0, valamint a Legfelsébb Birosagon mar mitkodé forumot fenntartd 1957.
évi 34. tvr. julius 3-t6l hatdlyon kiviil helyezte azt,** ez utobbi pedig részint az emlitett
napon, részint junius 15-én lépett ¢életbe. A biintetd eljarasrol alkotott 1962. évi 8. tvr.
alapjan 1962. julius 1-jéig, a specialis ligyvédi jegyzekrol szolo 31. és 32. paragrafusai az
ugyancsak a biintetd eljarasrol alkotott 1973. évi L. tv. szerint 1974. januar 1-jéig voltak
de jure alkalmazandok.

A Legfelsobb Birdsag elndke ez iddben Domokos Jozsef volt. Az ottani Népbirosagi
Tandcs egy elnokbdl és négy 1ilndkbol szervezddott; tulajdonképpen minden fokon eljar-
hatott. Az MSZMP (Ideiglenes) Intézd Bizottsaga jeldlte ki az iilndk tagjait az 1957. ap-
rilis 6-1 és 9-i iilésén, formailag a dontést a NET hozta meg. Koziiliik egy sem volt jogasz,

¢ REVESZ 2016, 471. p.

37 A Legfels6bb Birosag Népbirosagi Tanacsénak felallitasarol és eljarasanak szabalyozasarol szolo 1957. évi
25. tvr. 1-3. §§. (E jogszabaly 1957. aprilis 6-t6l julius 3-ig volt hatalyos.)

¥ MIKO 2015, 193. p.

39 ZINNER 2001, 421-422. p. (A szerzd a budapesti és a szegedi rogtonitéld birdsagokat emliti Matyas Miklos
szolgélati hely¢iil, a kecskemétit nem, ezért nem tudni biztosan, hogy a Many-iigyben hozott két halélos itélet
is benne foglaltatik-e az emlitett szamban.)

40 Lasd a népbirdsagi tanacsokrol és a birdsagi szervezet, valamint a biintetd eljaras egyes kérdéseinek szaba-
lyozasarol szolo 1957. évi 34. tvr. 38. § (1) bekezdését, tovabba a népbirdsagi tanacsokrol és a birdsagi szer-
vezet, valamint a biintetd eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasarol szo616 1957. évi 34. tvr. végrehajtasarol
sz616 41/1957. (V1. 29.) Korm. rendeletet!
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ellenben csaknem mindannyiukat szenveddleg érintették a szabadsdgharc alatti kiilon-
b6z6 események. Altalaban vezetd kaderek vagy karhatalmistak voltak, tobbjiiket fizika-
ilag bantalmaztak a harcok soran. Egyéb népbirosagi tanacsok miikddtek még a Févarosi
Birésagon, a Pest Megyei Birosagon, valamint a Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged székhe-
lyli megyei birésdgokon; az utobbiak 1958 majusaig.*!

Osszességében 1957. november 3-ig haromféle, azutan kétféle — a rendes és a gyorsi-
tott (népbirdsagi) — felelésségre vonasi mod 1étezett 1962. julius 1-jéig: a statariumot
megsziintetd 1957. évi 62. tvr. hatalyba 1épésekor a rogtonitéld birésagok elétt folyamat-
ban 1év06 iigyeket az altalanos szabalyok szerinti bir6sagokhoz tették at, de az ligyész eb-
ben a helyzetben is inditvanyozhatta a népbirdsagi eljarasra valo attérést. A felelésségre
vonasok a NET altal gyakorolt, 1963. marcius 22-én kihirdetett kozkegyelemmel sziintek
meg (1963. évi 4. tvr.) altaldban, kivéve azon elitéltek esetében, akik biintetését nem en-
gedték el, csupan mérsékelték, tovabba az amnesztia nem vonatkozott azokra, akik gyil-
kossagot, szandékos emberdlést, rablast, gyljtogatast vagy tarsadalmi tulajdonban levé
vagyontargy szandékos felgyujtasat, felrobbantasat kovették el.4?

II1.

A konkrét gyulavari iigyben a két fovadlottrol néhany életrajzi adatot is tudunk ko-
z0Ini. Ezek forrasa az 1956. évi forradalom és szabadsagharc aldozatainak és pereinek
elektronikus, nyilvanos adatbazisa, amelyet a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga tett kozzé.*:

Maény Erzsébet (akinek a vezetéknevét az itélet rendelkezo része egyébként tévesen,
,,Manyi”-ként tartalmazza) foldmiives csaladban sziiletett 1936-ban. Nyolcéves volt, ami-
kor az anyja elhagyta a csaladot, ezt kovetden az apja egyediil nevelte 6t és testvéreit. (Az
itéleti tényallas szerint az egyik testvére is jelen volt az események kezdetén, de nem
nevezték meg, valdsziniileg gyermekkoru lehetett.) 1952-ben fejezte be a kdzgazdasagi
gimnazium harmadik évfolyamat, majd a telefonos tudakozonal dolgozott, késébb a bu-
dapesti gylijtéfoghazban lett telefonkdzpontos. 1954 januarjaban hazament Gyulara, ek-
kor kis 0sszegl tappénzcsalasért €s kozveszélyes munkakeriilésért két honap bortonre
itélték. Még ebben az évben csavargasért masfél honap bortont is kapott. 1955 nyaran egy
gyulai technikumban lett irodista. 1956 nyaran lopas miatt fél évre itélték, a bortonbdl a
forradalom alatt szabadult.**

Farkas Mihaly szegényparaszti csaladban sziiletett 1928-ban. Hét elemit végzett, majd
badogosnak tanult, 1945-t61 pedig Budapesten dolgozott badogossegédként. 1949-ben
vonult be katonanak, egy évvel késdbb tiszti iskolara vezényelték. 1953-ban hadnagyként
szerelt le. A gyulai viziigyi igazgatésagon, majd budapesti iizemekben dolgozott. 1956
szeptemberében behivtak tartalékos tiszti tovabbképzésre. A forradalom alatt Hodmezo-
vasarhelyen szolgalt, majd hazatért Gyulavariba.®

4 MIKO 2015, 190-191. p.

42 A kozkegyelem gyakorlasarol szol6 1963. évi 4. tvr. 2. és 4-6. §§.

4 https://perek56.hu/ords/f2p=1051:14:11653395534071::NO:RP:: [allapot: 2021. X. 20.]

4 https://perek56.hu/ords/f?p=1051:2:11653395534071::NO:RP:P2_PER ID,P2 SZEMELY ID:81510, [4l-
lapot: 2021. X. 20.]

4 Uo. [allapot: 2021. X. 20.]
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Szilagyi Istvan a red mért stlyos biintetés koriilbeliil felét toltotte ki, miutan tdbbszori
probalkozasra az eredeti 15 évi szabadsagvesztést a NET 1961-ben 7 évre mérsékelte — igy
1963-ban a kdzkegyelemkor szabadulhatott. Addig a vaci bortdnben borbélyként dolgozott.
Egyéni kegyelem folytan tovabbi hatan nyerték vissza a szabadsagukat 1960-ban.*®

A bemutatott jogesetrél és szerepldkrél dokumentumfilm is késziilt.*?

A forradalom alatt vagy utan kifejtett magatartasukért 1963. aprilis 4-ig, az emlitett am-
nesztia hatalyba Iépéséig kivégzettek szamat Nagy Imre és martirtarsai ujratemetésekor,
1989. junius 16-an*® 235 fore tették, akik neveit — mint emlékezetes — a bucstztatas soran fel
is olvasték.*’ Ez végiil kevesebb annal, mint amit Rainer M. Janos és Mécs Imre els6, még
az 1980-as évek végén kozzétett kutatdsai alapjan valoszintsitettek.’® Gyurké Laszlo ma
mar klasszikus monografidja 1996-ban 230-ban hatdrozta meg a halalraitéltek és kivégzet-
tek szamat,*! Zinner Tibor pedig 2001-ben a targyid8szakbol 229 olyan kivégzettrdl tudott,
aki kifejezetten *56-0s résztvevd volt.”> Az MSZMP Kézponti Bizottsaga egyébként 1957
decemberében hivatalosan gy értesiilt, hogy az év oktdber 3-ig politikai biincselekmény
miatt 180 személyt itéltek halélra, és ebbdl 110 esetben mar végre is hajtottik a biintetést.>

A hivatkozott elektronikus adatbazis gondozoi jelenleg 1114 vadlott adatait dolgoztak
fel, és 231 kivégzett személyrdl tudnak, de ennél a valos szam biztosan magasabb, mivel
nem tartalmazza azokat, akik a halalos itéletiik végrehajtasa el6tt, a fogva tartasuk alatt
hunytak el, tovabba nem ismert azok pontos szama, akiket a szovjet csapatok a bevonu-
lasukkor azonnal agyonldttek, vagy az tjonnan szervezett forradalmi honvéd karhatal-
mistak minden jogi eljaras nélkiil kivégeztek. A szdm tehat bizonytalan, és még napja-
inkban is valtozik, mivel a kutatasok nyoman idérél idére mindkét iranyba meriilnek fel
ujabb vagy pontositott adatok, de a nagysagrend mégis lathatd. A hivatkozott szakirodal-
mak alapjan az dsszecsapasokban koriilbeliil kétezer-6tszazan vesztették életiiket, 1963
végéig tovabbi hiisz-huszonegyezerre tehetd a bebortonzott forradalmarok szama, mig az
elesett szovjeteké hétszaz koriil alakult. A politikai iildoztetéstol tartva a hazajat kétszaz-
ezer magyar allampolgar hagyta el.>

46 ERDMANN 2007, 526-528. p.

47 Atkozott nap. Bubryak Istvan filmje (Szin-Tér—K¢ép Alapitvany, 2017).

48 RAINER M. JANOS: Nagy Imre ujratemetése — a magyar demokratikus atalakulds szimbolikus aktusa. In: Ki-
raly Béla, Lee W. Congdon (szerk.): A magyar forradalom eszméi. Eltiprasuk és gyézelmiik (1956-1999).
Budapest, 2001. 240-258. p.

4 Gydszszertartds a temetében. In: Népszava, 1989. jinius 17. (141. szém.) 3-4. p.

5% FENYES ELEK [Rainer M. Janos]: Adatok az 1956-os forradalmat kévetd megtorldshoz. In: Beszél6, 1987/1.
szam. 43—63. p.; MECS IMRE: Kivégzések a forradalom utan. In: Besz¢l6, 1988/3. szam. 109-113. p.

S GYURKO LASZLO: 1956. H.n., 1996. 519. p.

52 ZINNER 2001, 421. p.

53 BIHARI MIHALY: Magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Budapest, 2005. 241-242. p.
Lasd még: ROMSICS IGNAC: Magyar rebellisek. Budapest, 2019. 312., 343-350. p.

3% POLOSKEI- GERGELY—IZSAK—SZERENCSES 1995, 236-237. p.
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TAMAS ANTAL

THE SOURCES OF MARTIAL LAW AFTER THE REVOLUTION
AND WAR OF INDEPENDENCE OF 1956

A Case-study

(Summary)

The present study deals with the legal background of the types of procedure and punish-
ment of reprisal after the failed Hungarian revolution and war of independence against
the proletariat’s communist dictatorship in 1956. From the view of a concrete case hap-
pened in Gyulavari, the author summarises the legal forms of the martial trials and the
legislation on the subject by the so-called Revolutionary Workers’ and Peasants’ Govern-
ment as well as the Presidential Council of the People’s Republic of Hungary to show the
mechanism of the post-revolutionary state violence. One can read data on the total number
of victims suffered a death punishment for participation between 1956 and 1963.



