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Reginatus az Anjou-korban

Piast (Lokietek) Erzsebet kiralyné konszenzudlis
birtokpolitikaja és iurisdictioja (1342—1353)"

1. Bevezetés

A kozépkori magyar kirdlynék élete egyike a maig legnépszeriibb témaknak, amelyet
szamos tudomanyos és népszerlisitd, ismeretterjesztd céllal irt munka bizonyit.! A ki-
ralynéi intézmény (reginatus) tudomanyos vizsgalatdban mar sziikebb a kor.

Az Arpad-kori reginatus torténetét legutobb Zsoldos Attila dolgozta fel értékes mono-
grafidjaban.? Munkajanak fontos megallapitasa az Arpad-kori kiralynéi hatalom nagysagé-
r6l szamomra kiindul6 pontként szolgalt: ,.a kirdalynéi intézményhez tartozo elemek mind
mennyisegiiket, mind jelentéségiiket tekintve eltorpiilnek a kirdalyiak mellett.” A kiralynéi
hatalom mindvégig megmaradt a kiralyi hatalom hatarain beliil és nem mellette létezett. A
késbbbi id6szakra vonatkozdan szintén indokolt e kutatas tovabb folytatasa: ,,Hogy aztin
ez a helyzet a kozépkor késébbi évszazadaiban megvaltozott-e, s ha igen, mikor és mi
médon, annak részletekbe mend feltardsa mdar nem ennek a kényvnek a feladata.”

Zsoldos Attila, az Arpad-korra vonatkoz6, megéllapitasaival ellentétben a torténé-
szek munkdibdl ugy tlinik, mintha ez az Anjou id6szakban ez gydkeresen megvaltozott
volna. 1. Kéroly kiraly felesége, majd 6zvegye, Piast (Lokietek) Erzsébet, férje halala
utan, fidnak, Lajosnak legfobb tamaszaként és politikajanak aktiv szerepldjeként mutat-
kozott ¢élete végéig. Azt mar legutobb Csukovics Eniké is kihangstlyozta, hogy az
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anyakiralyné Erzsébet nemcsak Lajos uralkodésa elsd idészakaban, hanem egészen haléla-
ig kulcsszerepet jatszott, — Bertényi Ivantol vett kifejezéssel — ,,szinte tarsuralkodoként”
vezette az orszagot. ,,4 kirdly szamos déntése mogott felsejlik a kiralyné akarata™.*

A magyar torténészek figyelmét és a téma aktualitdsat jol mutatta, hogy Piast Erzsé-
bet kirdlyné alakjanak 2007-ben Szende Laszlo6 PhD értekezését szentelte.’ Az éltala
hasznalt okleveles anyag azonban féleg 1. Karoly kiraly idejébdl valo. Az 6zvegy Er-
zsébet anyakiralyné kormanyzati szerepére vonatkozoan példalozo jellegli. A szerzd a
birtokpolitika kapcsan megallipitotta, hogy .,...teljes korii anyaggyiijtést nem végeztiink,
de valoszinitinek tiinik, hogy nem lehet egyértelmii tendenciat kimutatni a kiralynéi vagy
kirdlyi jovahagydsokkal kapcsolatban.”®Azéta még indokoltabb e kérdés vizsgalata,
hiszen a korszakra vonatkozo levéltari anyag publikalasa révén, jelentds mennyiségii és
mindségli okleveles forras lehetdséget nyljt egy-egy Uj szegmens vizsgalatdra, a MNL
okleveleinek és a szegedi gyokerti Anjou-kori oklevéltar segitségével.

Jelen tanulmany Erzsébet 6zvegy kiralynéi, anyakiralynéi idészakanak altalam leha-
tarolt elsé id6szakaval kivan foglalkozni. I. Lajos kirdly tronra 1épésétdl a kirdly maso-
dik hazassagaig (1342—1353). Arra a kérdésre keresi a valaszt a forrasok segitségével,
hogy ez a szakirodalom széles kdrében emlitett ,tarsuralkodas” ténylegesen milyen
lehetett a kiralyi birtokpolitikaban és mennyi lehet ebben az Arpad-korbol megérokolt
kiralynéi birtok és hatalom maradvanya, amelyet nem feltétleniil kell Erzsébetnek tulaj-
donitani. Tovabba egy specialis kiralynéi hataskort is részletez, az okleveles forrasokbol
kibontakoz6 kiralynéi jogszolgaltatast és a felmeriilt egyes ligycsoportokat vizsgalja.

2. Piast Erzsébet, az ,,anyakiralynée”

Amikor Anjou I. Karoly magyar kirdly 1320. julius 6-4n hazassagra 1épett a Piast-hazbol
szarmazo6 1. Ulaszlo lengyel kirdly leanyaval, Lokietek’ Piast Erzsébettel, a kirdly mar
€l6z8 hazassagai utan tobbszorosen 6zvegynek és utdd nélkiilinek szamitott.® Ez a negye-
dik héazassdga a lengyel-magyar kapcsolatok meger8sodését is magéaval hozta.” Az (j
kiralyné tobb gyermekkel ajandékozta meg kiralyi férjét. A korabeli paratlan forrasunk, a
14. szazadi kronikakompozicio (kozkeletlibb nevén: Képes Kronika) ezekrél buzgon be-
szamolt. 1321-ben megsziiletett Karoly, aki nemsokara meghalt. 1323-ban Laszlo, aki
szintén gyermekkoraban hunyt el. 1326. marcius 5-én sziiletett Lajos, 1327-ben Andras,
1332-ben pedig egy Istvan nevii gyermek, aki késdbb a horvat-szlavon-dalmat hercegi
tisztséget viseli. Istvan herceg 1354-ben halt meg, egy szerbek elleni hadjarat sorn.'

CSUKOVICS ENIKO: Az Anjouk birodalma 1301—-1387. Magyarorszag torténete 5. Kossuth, Budapest 2009. 52-53. pp.

SZENDE LASZLO: Piast Erzsébet és udvara (1320—1380) (PhD értekezés, témavezetd: Dr. Bertényi Ivan) 2007.

SZENDE 2007. 130. p.

A Lokietek név emlitése, bar a szakirodalomban nagyon elterjedt, de nem a csaladi neve volt a kirdlynénak,

ennek jelentése csupan , kis névési”, ,.konyoknyi”.

8 SZENDE 2007. 57. p.
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Erzsébet valoban teljesen eltért korabbi kiralyné elédeitdl. Férje, 1. Karoly kiraly ha-
lala utan az 6zvegy kiralyné nem vonult kedvelt 6budai kolostoraba, hanem maradt a
politikai szintéren, amely a korban szokatlan volt.!"' A kiralynéi udvarat az 6budai
castrumban (var) rendezte be. Egy curia-ban lakott (Kammerhof) a fiaval és késobb a
menyével.'? 1343, januar 7-én 1. Lajos az 6budai kiralyi varat, castrumot, vamokkal, a
var minden bevételével édesanyjanak atengedte megOrzésre és ott lakasra élete végéig
vagy ameddig a kirdlyné akarja.'> Obuda véros kiralynéi varos, a cimerében a lengyel
Piast-sas erre utalhat. Fontos momentum, hogy Obuda a kiralynéi birtokokkal rendelke-
z6 veszprémi egyhazmegyéhez tartozott.!* Erzsébet az élete soran az altala megalapitott
obudai klarissza monostorban tartézkodott még igen szivesen.'?

Az 1j és ifju uralkoddra gyakorolt anyai befolyas lehetdségének az életkori koriilmé-
nyek is kedveztek. 1342. julius 21-¢n a fiatal I. (Nagy) Lajos 16 évesen lett megkoronazva,
amely életkor a kdzépkori magyar szokdsjog szerint mar a tGrvényes kor, de még nem a
teljes kor.'® Ez is indokolhatta volna Erzsébet aktiv szereplését. De valdsziniileg tSbbrol
volt itt sz6. Az ifju kiralyban az anyja iranti tisztelet végig megmaradt. Az erds vallasossag
mellett a kiizdelem, a harc, fegyverforgatas iranti szenvedéllyel egyiitt. Azt mar Szende
Laszl6 is megéllapithatta, hogy az oklevelekben Erzsébet két legfontosabb jelzdje tisztelet-
tudo és szeretetteljes volt: serenissima principissa domina, genitrix nostra charissima."’

A leend¢ 1ij kiralyné életkora is lehet6séget adott Erzsébet iranyitasara, kiralynéi funk-
cidjanak kiilonds modon torténd megtartasara. Erre fidnak hazassagi tigye is alkalmat
adott. 1342. augusztus 3-4n, Visegradon keltezett oklevelében, 1. Lajos kiraly kinyilvani-
totta, hogy a koradbbiaknak megfelelen feleségiil fogja venni Luxemburgi Margitot, Lu-
xemburgi Karoly 6rgrof leanyat. Margit kiralyné, hazassaganak és koronazasanak kérdését
legutobb Teiszler Eva torténész jarta alaposan koriil. Annyit az elézményekbél tudni,
hogy Margit 1335. majus 24-¢én sziiletett és mar 1338 marcius 1-én keltezett oklevélben
olvashatunk Margit és Lajos eljegyzésérdl, amelynek tervezett datuma lett volna a szept-

' BERTENYI IVAN: Nagy Lajos kirdly. Népszeri torténelem. Kossuth. 1989. 53. p.; BERTENYI IVAN: Nagy
Lajos. Sorsforditok a magyar torténelemben. Kossuth Kiadé. 2018. 24. p.

12 SZENDE 2007. 153. p.

13 Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia (1301-) Budapest—
Szeged. (A tovabbiakban: Anjou-oklt. kétetszam) Anjou-oklt. XXVII. 13. sz. 50. p.; Az oklevelek jelzete: Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL). Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai
Fényképgytjtemény (a tovabbiakban DF). DL 3551.; Anjou kori okmanytar. Codex diplomaticus Hungari-
cus Andegavensis (1301-1357) Budapest, 1878-1920. (A tovabbiakban: Anjou-okmt, kitetszam) Anjou-
okmt IV. 297. p.; Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. Studio et opera GEORGII FEJER.
(A tovabbiakban: Fejér, kotetszam) Fejér IX/1. 111. p.

4 Amint azt egy 1350. éprilis 8-i papai levél is megemlitette. Anjou-oklt. XXXIV. 264. sz. https://www.hungaricana.

hu/hu/adatbazisok/a-kozepkori-magyarorszag-leveltari-forrasai/ https://library. hungaricana.hu/hu/collection/kozepkori

_magyar okmanytarak anjou/

SZENDE 2007. 12. p.

16 S7ABO PAL: Hunyadi Matyds életkordrdl. Acta Universitatis Szegediensis, FORVM Acta Juridica et Politica IX.
¢évf. 1. szam, Szeged, 2019. 144. p. (143-154. pp.) A térvényes életkor a 12. évt6l kezddott, amikor a hazassagko-
tések mar lehetdve valtak. Addig eljegyzés, hazassagi igéretek 1étesiilhettek.

17 SZENDE 2007. 63. p.
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ember 29-¢.!® 1342-ben a leendd ara, a hét éves Margit még nem érte el a ,,hdzasuldsi és
torvenyes életkort” (,,nubiles et legitimos annos attingentem’), azaz még nem volt 12 éves.
Mivel Lajos mar térvényes korban volt, a fépapok és barok, valamint az 6rgrof tanacsabol
a hazassagkotést addig elhalasztottak, amig Margit el nem éri a térvényes kort. Az oklevél
meg is jelolte, hogy ez szeptember 29-én, négy év mulva fog bekovetkezni. Erzsébet ki-
ralyné hozzaflizte, hogy néhai férjével eskiit is tett ez ligyben, amelyet most megujitott,
megigérve, hogy Lajosnak is azt tanacsolja, hogy e hazassagot majd a leirt iddpontban
kosse is meg.!® A torténész szakirodalom a hézassag megkotésének datumat 1345-re he-
lyezi, indokul felhozva, a papai diszpenzaciot, okleveles emlitéseket és azt, hogy a korban
nem tartottak szigorian az ilyen életkort.?’ Meglatasom szerint egy korabbi papai felmen-
tés nem érinti feltétleniil a hazassag konkrét idopontjanak modositasat. Teiszler is 1345.
vagy egy 1346. évet feltételezett.?! Jomagam egy 1347-es évvel szamolok, és akkor a
héazassagot valdban a 12. sziiletésnap utan kototték meg, valamikor 1347. méjus 24. utan.

Luxemburgi Margit torvényes feleség és kiralyné lett. Margit azonban nyilvanvaléan
nem intézkedett kiralynéként, helyette anyodsa vette kezébe az ligyeket. Kiilon oklevél-
kiadasarol nem tudunk, csupan a papai oklevelek emlitették 1347-t61.22 Azonban Erzsé-
bet kiralyné okleveles anyagaban, foleg a kirdlyi adomanyozé oklevelekben feltiint az
Uj, anyakiralyné titulus is.3 Sajnos a Margittal kotott hazassag a kiraly szdmara nem
volt hosszu életi, a kiralyné 1349-ben meghalt. Talanyos az, hogy 1349-ben az Eurdpat
dulé pestisjarvany Magyarorszagon elérte-e a kiralynét. Egy 1349. oktober 7-én kelt
levelében a velencei dozse, Dandulo Andras azt is megemlitette a Magyar Kiralysagban
is sok aldozatot kovetelt a jarvany és azt, hogy a kiraly felesége meghalt.* A levél
szovege a két tény kozott nem tett egyértelmii ossszefliggést.? Igy az ifju kirdly megoz-
vegyiilt és a kovetkezd hézassdgara 1353-ig kellett varni. Ezen idészakban torvényes
kiradlyné nélkiil, Erzsébet mint anyakiralyné, tovabbra is megtarthatta és meg is tartotta
kiralynéi udvartartasat és reginatusi szerepét. Ez egy kiilondsen aktiv iddszakot jelentett
¢életében, amely a kiralyi adomanyozo6 oklevelekben jelentdsen érzékelheto.

3. ,, legkedvesebb anydnk tetszésébdl és akaratdbol...” — a kirdlyi adomadnylevelek tanusdga

Vizsgalatunk els6 targykore az Erzsébetre vonatkozod legaltalanosabb véleményt kivanja
arnyalni. A kor ¢és 1. Lajos kiraly egyik legszakavatottabb kutat6éjanak, Berényi Ivannak
sommas megallapitasat idézem: ,,a kirdly szinte minden fontosabb oklevele, birtokado-

18 TEISZLER EVA: Luxemburgi Margit magyar kiralynéva koronézasanak koriilményei. In.: Szent Mérton és Benedek
nyomdaban. Tanulmdanyok Koszta Laszlo emlékére. Fontes et libri 3. Szerk.: FEDELES TAMAS — HUNYADI ZSOLT —
Szeged-Debrecen, 2019. 501-502. pp.

19 Anjou-oklt. XXVI. 416. sz. 293-294. pp.; DF 287 458; FEJER IX/1. 47-50. pp.

20 TEISZLER 2019, 506. p. (32.1.)

2! TEISZLER 2019, 506. p.

22 1348. évben is: Anjou-oklt. XXXII. 92., 112., 781., 794., 885. sz. 1349. évben: Anjou-oklt. XXXIII. 46., 99., 495.,
753.sz.

3 Miér egy 1347. februdr 2-4n kelt oklevélben igy szerepel a kirdlyné: Anjou-oklt XXXI. 73. sz. 65. p; DF 265 780.

24 Anjou-oklt. XXXIII. 753. sz. 367. p.

3 TEISZLER 2019. 502. p. (13.1j.)
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many-levele hangsulyozza, hogy édesanyja akaratabol és egyetértésével keriilt sor a
kiadasdara.” A torténész itt egyiittes uralkodasrol, az 6zvegy anyakiralyné erészakos
természetérdl beszél.?® Az Anjou-kori oklevéltar tobb kotetét kozzétevd Piti Ferenc
pedig kihangsulyozta, hogy: ,,4 kiraly okleveleiben mar par nappal a tronra lépése utan
megjelent az <anyank akaratabol> formula, amely megeldzte a fopapok és barok hoz-
zdjdrulasat.”®’ Szende Lészl6 ezt megismételte annyiban, hogy hozzatette, elsésorban a
birtokadomanyoknal és a privilégiumok adomanyozasanal mutathatdé ki a kirdlynéi
hozzajarulas.?® A kérdésem az, hogy — az altalam vizsgalt id6szakban — ez a birtokpoli-
tika Gnmagaban mennyiben jelentette Erzsébet ugymond tarsuralkodédsat?

Tekintsiink bele alaposabban vizsgalt idoszakunk kirdlyi adomanyleveleibe. 1342-
ben, Lajos kiraly tronra 1épését kdvetden birtokadomanyozasrol még nem tudunk.

Szembetiind, hogy a kirdly a kirdalyi udvartartas tagjainak sz616 adomanylevelekben
mindig kérte anyja beleegyezését. 1343. januar 6-an, Visegradon 1. Lajos eldtt Fanch
fiai, a kiralyi aula familiaris ifjai eléadtak érdemeiket és panaszukat, hogy a Somogy
megyei Beren nevii birtokot, amelyet el6deiktdl elidegenitettek, és a kiralyra haramlott,
aki kiralyi honor-birtokként Voros Bandnak juttatta, most adja vissza nekik. Ezt a kiraly
anyja, Erzsébet kiradlyné akaratabol, a fOpapok és az orszag bardi tanacsaval vald egyet-
értésével ) adomany cimén visszaadta.2® Aprilis 27-én, a kiraly kettéspecséttel megerd-
sitett privilegidlis oklevelet adott ki Csanad esztergomi érsek szamara. Az érsek kérésé-
re, az apjanak és neki tett szolgélataiképpen a Csanad megyei Tarnok kiralyi falvat,
amely az érseknek és testvéreinek birtokaval szomszédos, neki adomanyozta. Az ado-
many a kiralyi pietas hataskorénél fogva sziiletett, anyja, Erzsébet kirdlyné egyetértésé-
vel, a fpapok és barok tanacsabol, 6rokjogh birtoklasra.’® Jinius 3-an, a kiraly, Vise-
gradon, a meghalt Druget Vilmos nador arvaira tekintettel, az 6zvegynek, Marianak
hagyta és adta 6rok birtoklasra a nador visegradi telkét, amely a kiraly telke mellett van,
anyja, Erzsébet kirdlyné egyetértésével és akaratabol (,.consilio et voluntate Dominae
Elisabeth, reginae Hungariae, genitricis nostrae carissimae”).’!

1344. augusztus 16-an, Visegradon, 1. Lajos kiralytol Peech-i Aladar fia, Voros Ta-
mas mester vdrnagy adomanyul kérte eddigi szolgalataiért, a Nyitra megyei Nadlyan
birtokokat. Allitsa szerint ez a fold a kiralyi adomanyozas jogkdréhez tartozik. A kiraly
e kiralyi birtokot Taméasnak adomanyozta anyja, Erzsébet kirdlyné beleegyezésével, a
f8papok és barok tanacsaval.??

A kiralyné befolyasat is jelentheti az 1330-ban elkdvetett Zah Felician-féle merény-
let elkovetésének felemlitése kapcsan tett birtokadomanyozas. 1344. oktober 10-én,
Budan, I. Lajos kiraly Kenezsic-i Gyula fia, Miklosnak, a kiralyi aula lovagjanak a
Bors megyei Molonan birtokot adomanyozta, amely a Felician rokonsagabol valo Ko-

26 BERTENYI 1989, 130-131. pp.

27 PiT FERENC: Az 1342. évi nadorvéltés. Szdzadok (140) 2006. 437. p. (7. 1j.); SZENDE 2019, 21. p.

28 SZENDE 2007. 131. p. (790-791. ldbjegyzetek oklevélgyiijtése).

» Anjou okl. XXVIL 11. sz. 49. p.; DL 12 800 (atirt).

3% Anjou-oklt. XXVIL 210. sz. 159-160. pp. (atirt oklevél) DL 322.

31 Anjou-oklt. XXVIL 374. sz. 247. p; DL 76 703; FEJER IX./1. 105-106. pp.

32 Anjou-oklt. XXVIIL. 565. sz. 326-327. pp. DL 102 763, DL 102 777 (&tirt 1369. februar 17-én). Az errél
52010 kiilon privilegialis oklevél: DL 102 764.
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pey-¢ és Bathow-¢é volt, — akiket akkor hiitleneknek nyilvanitottak — anyja, Erzsébet
kiradlyné beleegyezésével €s jovahagyasaval és a fopapok és bardk tanacsaval (,,de con-
sensu et annuencia serenissime principisse domine Elizabeth regina genitricis nostre
karissime, prelatorumque et baronum nostrorum consilio prematuro”). Miklosrol, aki
késdbb Andras herceg tanitoja is volt, kiemelte az oklevél, hogy Felician éles kardjaval
szembeszallva életveszélyes sebet kapott a fején. 33

Tobb alkalommal fordul eld az, hogy Lajos kiralytol, apja mar megtett adomanyat,
megerdsiteni kérik. Itt Erzsébet mint néhai férjének €16 tanuja, tudoja lehett.

1345. oktober 5-én, 1. Lajos kiraly a macsaoi kiralyi varnagynak, Andras mester, ki-
ralyi lovag kérésére, érdemeiért, anyja, Erzsébet kiralyné egyetértésével (,,de beneplaci-
ta voluntate serenissime domine... Elisabeth regina Hungarie nostre genitricis charis-
sime et de consilio prelatorum et baronum”) atirta apja, I. Kéroly kiraly altal adott bir-
tokiigyben kiallitott privilegialis itéletlevelét és egyezséget is.*

1346. augusztus 15-én, Visegradon az el6tte megjelent Péter mester kiralyi lovagnak
megerdsitette apja, [. Kéroly altal megtett, Vasvar megyei Mylek birtokarol tett adoma-
nyat, anyja, Erzsébet beleegyezésével, a fdpapok és barok tanacsaval.>> December 11-én
pedig a kiraly Laszlo fia, Miklos mester kirdlyi lovagnak, al-asztalnokmesternek adott
Somogy megyei kiralyi birtokokat, anyja Erzsébet tudtaval és egyetértésével, valamint a
fépapok és az orszag bardi tanacsaval.*

1347. februar 2-an 1. Lajos el6tt Pal kiralynéi tarnokmester, bemutatva 1. Karoly al-
tal neki adott a Pozsega megyei Dornoch birtok 1323-ban irt adomanylevelét, kérte
annak megerdsitését és privilégium formajaban valo atirasat. A kiraly, az anyakiralyné
és a barok tanacsara, a kérést teljesitette.’’” Mércius 28-4n a kiraly Ravasz Istvan mester
udvari lovag szolgélataiért kért Komarom megyei birtokokat 6rok adoméanyul. Az ural-
kod6 — Erzsébet anyakiralyné, a fopapok €s barok tanacsara — o6rok birtoklasra, neki is
adomanyozta.*® Egy kirélyi birtokcserével egybekotdtt adomanyozast is taldlunk: 1347.
junius 3-an 1. Lajos kiraly Aladar fia Voros Tamas mesternek, varnagynak kérésére, a
bemutatott privilegialis oklevelek alapjan az 1. Karoly kiraly altal neki adomanyozott
Sopron ¢s GOomor megyei birtokokat elcserélte Lajos kirallyal, aki szdmara Erzsébet
anyakiralyné egyetértésével, a fépapok és barok tanacsara, a Nyitra megyei birtokokat
adoményozott.>® A kiraly a sajdt neveldjének adott birtokadomanyban is kikérte anyja
egyetértését: Oktober 3-an ,,Poharas” (dictus) Péter mester, abaujvari udvari lovagnak,
Lajos kiraly volt neveldjének ,.Erzsébet kiralyné, valamint az orszag fépapjainak és
bardinak tandcsara...” (,,de beneplacita voluntate serenissime principisse domine Eli-
zabeth regine Hungarie genitricis nostre... ac consilio prelatorum et baronum nostro-

33 Anjou-oklt. XXVIIL. 684. sz. 386-387. pp.; DL 3726; Anjou-okmt IV. 450-452. pp.; Kézépkori historidk
oklevelekben (1002—1410). Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1. A szovegeket valogatta, az el6szot és a
jegyzeteket irta KRISTO GYULA Szeged, 2000. 264. p. 137. sz.

3% Anjou-oklt. XXIX. 647. sz. 370. p.; DL 40 989. Anjou-okmt. IV. 535-545. pp.

35 Anjou-oklt. XXX. 580. sz. 343. p.

3¢ Anjou-oklt. XXX. 905. sz. 501. p.; DF 236 483., DF 236 642

37 Anjou-oklt XXXI. 73. sz. 65. p.; DF 265 780.

38 Anjou-oklt. XXXI. 268. sz. 161. p.; DF 271 955.

% Anjou oklt. XXXI. 503. sz. 276. p.; DF 271 958. Masolata: DL 102 786.
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rum prematuro”) Saros megyében adomanyozott az uralkod6 birtokot.** Az 1347. év
egyébként kiilondsen bdvelkedett kiralyi adomanyozasokban.!

1348. november 13-an, a kiradly Budan Jakab fia, Miklos mesternek, udvari ifjunak
hiiséges szolgalataiért kérésére a Trencsén megyei Missun birtokot adomanyozta, Er-
zsébet anyakiralyné beleegyezésével, a fopapok és barok tanicsara.*?1349. junius 2-4n
Pozsonyban a kirdly Jakab comes, pozsonyi biro hiiséges szolgélataiért, a Pozsony me-
gyei Csallokoz keriiletben 1évé Myseer kiralyi birtokot adomanyozta, Erzsébet anyaki-
ralyné egyetértésével, a fépapok és bardk tanacsara.**1350. februar 5-én, Budan. 1. La-
jos kirdly Szécsényi Tamdas orszagbironak, kérésére a kiralyi kézre hadramlott Nograd
megyei birtokokat adomanyozott (Loch birtok), Erzsébet kiralyné, illetve a barok egyet-
értésével, 1j adomanyként.**1350. marcius 14-én, 1. Lajos kiraly Kylianus fia, Andras
altarnokmester kérésére atirta 1. Karoly adomanylevelét a Veszprém megyei Totwasun
birtokrol, illetve a Zala megyei Dench birtokrdl, és Erzsébet kiralyné egyetértésével,
illetve a fopapok és barok tanacsara megerdsitette.*> 1350. 4prilis 11-én, Budan I. Lajos
kiraly servitora, Gelethius fia Twruch-i Pal érdemeire tekintettel Miklos nador és Tamas
orszagbird kérésére, Erzsébet kiralyné hozzajarulasaval, a fopapok és bardk egyetértése
mellett neki adomanyozta a kezére haramlott Turuch megyei Zamotha egy részét.*
1350. aprilis 13-an, Budan 1. Lajos ugyanigy Dénes fia, Istvan mesternek, volt bannak,
Gymus-i varnagynak adomanyozott Nograd megyei birtokokat.*”

Abban az esetben, amikor kifejezetten kiralynéi birtokot érintett a kirdlyi adomany,
Erzsébet hozzajarulasa sokkal indokoltabb. A vizsgalt id6szakban kevés esetet talaltam
erre vonatkozoan. 1343. januar 13-4n, Visegradon, a kirdly Zech-i Péter fia Miklos
kiralyi etekfogomester és testvére, Iwanka és rokonsaguk szamara, az eddigi érdemeikre
tekintettel — amelyet eddig 1. Kéarolynak, majd Lajosnak még ezutan teljesitenek — a
Pozsony megyei Gradisa kiralynéi birtokot kérték 6rok adomanyul, mondvan hogy az
kiralyi adomanyozasi jogkorhdz tartozik. Erzsébet kiralyné beleegyezésével és tanacsa-
val.®® Jol latjuk, hogy ez tulajdonképpen a kirdlynéi birtok kiraly altali eladomanyoza-
sanak esete, amelyhez ill6 a beleegyezés. Az alabbi eset, amely a szakirodalomban is
ismert, j0l megvilagitja a beleegyezés indokat.

1347. majus 6-an 1. Lajos kiraly és az anyakiralyné szine elé jarulva Hernadi Tamas
fia Istvan 6zvegye és fiai, Miklos és Tamas panaszt tettek, mert a Zemplén megyei
Hernadnempti birtokukat elfoglaltak. A kiraly és az anyja megidézték a vadlott szemé-
lyeket, majd perhalasztast kovetden az alperesek I. Kéroly okleveleit mutattak be az
adomanyozas tényér6l. Azonban a kiraly, a fépapok és a barok ugy dontdttek, hogy

40" Anjou-oklt. XXXI. 918. sz. 475. p.; DL 64 029, (ép pecsét), Anjou-okmt V. 132-134. pp.

41" Anjou-oklt. XXXI. 565. sz. 302. p. ; DL 87 213; 578. sz. 307. p.; DL 2674; 611. sz. 323-324. pp.; DL 3553,
atirva: DL 9481; 648. sz. 339-340. pp; DL 497 (A kiraly két kettds pecsétje is rajta van. lasd: Melléklet); 679.
sz. 356. p.; DL 2172.; 724. sz. 378. p.; DF 269 952.

42 Anjou-oklt. XXXIL. 766. sz. 381. p.; DF 16 102, DL 16 100, DL 16 099. (4tirtak).

4 Anjou-oklt. XXXIIL 397. sz. 205. p.; DL 4051. (atirt: DL 4052.).

4 Anjou-oklt. XXXIV. 113. sz. 94. sz. (Lasd még ebben az évben: 172. sz.).

45 Anjou-oklt. XXXIV. 208. sz. 143. p. DL 41 135.

46 Anjou-oklt. XXXIV. 285. sz. 180. p.; DL 994.; FEJER IX/ 1. 774. p.405. sz.

47 Anjou-oklt. XXXIV. 292. sz. 185. p.

4 Anjou-oklt. XXVIL 19.sz. 55. p.; DL 104 913 (Erzsébet kiralyné atirata, 1347. szept. 24-én).
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mivel az oklevelek tantsadga szerint Hernadnempti kiralynéi birtok volt. A Magyar Ki-
ralysag szent kirdlyainak torvénye szerint kiralynéi birtokot nem lehet az éppen uralko-
do kirdlyné egyetértése nélkiil (absque... reginalis maiestatis ) eladomanyozni. A birtok
igy a felperesek tulajdonaba keriil, az alperesek ugyanis az adomanyozasrél nem tudtak
kirdalynéi oklevelet (sic!) felmutatni. Igy a kiraly, az anyakiralyné, a fépapok és a barok
I. Karoly kiraly korabbi adomanyat érvénytelenitették.*> Majus 27-én Erzsébet anyaki-
ralyné szine elé jarulva Hernadi Tamas fia, Istvan 6zvegye és fiai Miklos és Tamas
kérték is a dontés privilegialis oklevélben valo atirasat. A kiralyné a kérést a fopapok és
barok tanacsara teljesitette €s kettGspecsétjével megerdsitette, Janos veszprémi piispok,
kiralynéi kancelldr, kiralyi kipolnaispéan és titkos kancellar keze altal.>

A fenti eset kifejezetten a kiralynéi birtokok kiralyi adomanyozasanak korlatjat mu-
tatta be. Azonban I. Lajos és Erzsébet tobb esetben 1. Kéroly birtokintézkedéseit olyan-
kor is megvaltoztattak, amikor az nem kirdlynéi birtokokat érintett. Nem meglepd, hogy
ezekre foleg 1. Lajos uralkodésa kezdetén talaltam néhany példat.

1343. januar 3-an, Visegradon a kiraly az apja, 1. Kéroly kiraly altal elvett birtokokat
visszaadta Fodor (dictus) Miklos fia, Farkasnak. Az oklevél indoklasa szerint akkor
birdi uton jogtalanul és hamisan jartak el, valamint az adomanyt most sajat és anyja,
Erzsébet kiralyné lelki lidvéért’! és a kirdlyné akaratabol tette.”> Majus 11-én I. Lajos
kiraly, Visegradon, Laszl6 pécsi pilispdknek és testvéreinek az 1. Karoly altal elvett
orok- és egyéb birtokat, birtokjogat visszaadta anyja, Erzsébet kiralyné és a fopapok és
orszaga bardi megfontolasaval, egyetértésével és akaratabol (,,consensuque et voluntate
ac consilio... domine Elizabeth... regine Hungarie genitricis nostre charissime, omni-
umque prelatorum et baronum regni nostri”), orok birtoklasra.®> A kovetkezd példaban
expressis verbis megjelenik a kirdlyné kozbenjarasa: junius 3-an, a kiraly, Visegradon
az esztergomi kaptalant karpotolja, apja, I. Karoly birtokfoszto intézkedése miatt. fgy
karpotlasul az Esztergom megyei Néana kiralyi falvat cserébe elvett birtokaiért, 6rok
birtoklasra adta, anyja, Erzsébet kiralyné ,,beleegyezé akaratabol és kiilon engedélyé-
bol” (,,de beneplacita voluntate et conniuentia speciali Serenissime Principisse, Domine
Elisabeth, regine Genitricis nostre carissime”).>*1351. februar 27-én, Budan 1. Lajos
kiraly Osl fia Domokos macso6i bannak atirva korabbi oklevelét (1345. maj. 26.) Sopron
megyei (Sarkan varfold) és Vasvar megyei (Heulgeuz) kirdalynéi birtokokat adomanyo-
zott, ,,Erzsébet kirdalyné, legkedvesebb édesanyank tetszésébol és akaratabol” (,.de be-
neplacita et voluntate domine Elisabeth regine genitricis nostre carissime”). Az oklevél
elésorolta Domokosnak az 1. Karoly kiraly idején tett szolgalatait, amikor Szerbia sza-
kadar (t. i.: ortodox) kirdlya az orszag hatarait macsoi és szirmiumi részéken elpusztitot-
ta. Domokos macso6i ban akkor ezeket meg tudta allitani. Az adoméanyt a kirdly anyja, a

4 A hazai szakirodalom ezt jobban szémon tartja: SZENDE 2007. 94-95. Anjou-oklt. XXXI. 374. sz. 209-210.
pp.; DL 2275. Atirasa: 391. 479. sz. oklevelekben. I. Karoly oklevele: Anjou-oklt. IX. 101. 104. 123. sz.

5 Anjou-oklt, 479. sz. 265-266. pp; DL 1107.

St pro remedio anime dicti domini Karoli patris nostri... et nostra ac... domine Elizabet...regine...salute’.

52 Anjou-oklt. XXVIL 4. sz. 46.p.; DL 3550 (atirt); Anjou-okmt IV. 296. p.

53 Anjou-oklt. XXVIL 292. sz. 199.p.; DL 3584, Anjou-okmt IV. 328-329. pp.

% Anjou-oklt. XXVIL 376. sz. 248. p.; DF 236 759. (4tirva: DF 236 767.; FEJER IX./1. 96-97. pp.; WERTNER MOR:
Torténelmi Tar 1911. 303-304. pp.).
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kiralyné, valamint testvére Istvan herceg tanacsara és egyetértésével, az orszag elékeld-
inek és baroinak tudomasaval tette.>

3. 1. Anjou Istvan herceg egyetértése

Az elébbi oklevél atvezet benniinket arra a figyelemreméltd gyakorlatra, hogy nem
csupan Erzsébet egyetértésével talalkozunk a kirdlyi donacios oklevelekben. 1345-ben
mar a kiraly &cese, Anjou Istvan horvat-szlavon-dalmat herceg is megjelent a kiralyi
adomanyozas beleegyez6i kozott. A jol ismert formula kiegészill ,,Istvan herceg urnak,
legkedvesebb testvériinknek... jovahagyadsaval” kitétellel. Jinius 3-an. 1. Lajos kiradly mar
az eldtte megjelent Janos fia, Marochuk mesternek, a kirdlyi aula lovagjanak, az apjanak
¢és neki tett szolgalataiért, kiralyi kézre haramlott Pozsony megyei birtokokat adomanyo-
zott uj adomany cimén az anyja, Erzsébet és kirdlyi testvére, Istvan herceg beleegyezésé-
vel, valamint a fOpapok és a bardk tandcsaval (,de consilio et beneplacita voluntate...
Elizabeth regine... genitricis, et domini Stephani ducis fratris nostrorum charissimorum,
necnon prelatorum et baronum nostrorum consilio prematuro”).>® Istvan herceg territoria-
lis hataskore kapcsan természetesen érintettként is ott van az oklevél szovegében, de nem
csupan a birtokadomanyozasban, hanem a kegyelmi jogkor gyakorlasaban is. November
21-én a kiraly Dalmacia hiiségre tér6 urai koziil Nelepchius fia, Janos comest visszafogad-
ta kegyébe, anyja, Erzsébet kiralyné, a fopapok és barok, valamint Istvan herceg tanacsa-
bodl és megbocsatotta neki blinét. A kiraly visszaadta neki a kiralyi varakat, amelyet egy-
kor a zsarnokok elfoglaltak és elidegenitettek a Szent Koronatol, uj adomény cimén, any-
janak, Erzsébet kiralyné, valamint a f8papok és barok tanacsabol.>’

1347. éprilis 17-én. 1. Lajos kiraly Szécsi Péter fiai, Miklds szlavon és horvat ban és
testvére Iwanka asztalnokmester, gimesi varnagy kérésére a bemutatott oklevelek alapjan,
atirast és megerdsitést kértek Miskolc birtokra. A kirdly a hiiséges szolgélataikat megfon-
tolva, a kérést Erzsébet anyakiralyné, Istvan herceg egyetértésével, a fOpapok és barok
tanacsara teljesitette.® Az év soran még julius 31-én 1. Lajos kiraly Erzsébet anyakiralyné
és Istvan herceg egyetértésével, a fOpapok és bardk tanacsara (,,de consensu Domine
regine, Genitricis nostrae, et Domini Stephani Ducis, fratris nostri charissimorum, et de
consilio omnium Prelatorum et Baronum nostrorum, prematuro...”) a szlavoniai Zryn
varat Gergely és Gyorgy comeseknek adoményozta.>® Oklevél atirasban is résztvett Istvan
herceg. Ugyanakkor e birtokadomany fontos lett a kés6bbi Zrinyi-csalad torténetében is,
mert a megnevezettek utddai errdl a varrdl vették fel a Zrinyi nevet. 1350. februar 18-an,
Budén a kirdly Segny-i Doym comes testvére, Bertalan comes kérésére atirta 1. Karoly
1323-ban kelt privilégiumat és azt anyja, Erzsébet kirdlyné és testvére, Istvan herceg

35 Anjou-oklt. XXXV. 85. sz. 88-89. pp.; DL 41 150.; Kdzépkori historidk oklevelekben: 145. sz. 284-285. pp.

3¢ Anjou-oklt. XXIX. 373. sz. 243-244. pp.; DL 3772 = DL 25 104; Anjou-okmt IV. 512-515. pp.; Ennek a
privilegialis oklevele: DL 3664=DL 25 094.

7 Anjou-oklt. XXIX. 836. sz. 459-461. pp. DL 38 487.

% Anjou-oklt. XXXI. 323. sz. 185. p.; DL 1109 (atirt).

% Anjou-oklt XXXI. 748. sz. 393. p.; DL 33 099; FEJER IX./1. 475-477. pp. 268. sz.
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egyetértésével, valamint a barok és elékel6k tanacsara megerdsitette.°1351. mércius 29-
én, Budan, 1. Lajos kiraly servitoranak, Péter fia, Nowak udvari lovagnak tengerentuli
részeken végzett szolgalataiért, adomanyozott horvatorszagi kiralyi birtokokat, kiralyi
falvakat, anyja, Erzsébet kirdlyné és testvére, Istvan herceg egyetértésével, valamint az
eldkeldk és bardk tanacsara.’! A példakbol az is jol 1athatd, hogy Istvan herceg egyetérté-
sének rogzitése nem csupan a horvatorszagi adomanyokhoz kapcsolodott. 1351. aprilis
29-én, Budan, a kiraly az Osl nembeli Janos mesternek, udvari lovagjanak és kaplanjanak,
Istvan budai prépostnak és Benedeknek az érdemeit eldsorolva — Istvan prépost a hadjara-
tok idején a papai kuaridban tobbszor kovetségben volt — Erzsébet kiralyné és testvére
Istvan herceg egyetértése mellett, a fopapok €és barok tanacsara Sopron megyei birtokot
adomanyozott.®?1351. mdjus 24-én, Budén, 1. Lajos a ,,Ravasz” Istvan Pozsony megyei
alispannak szolgalataiért a Nyitra megyei birtokot (Szerdahely, Chalad) adomanyozott,
Erzsébet kiralyné, Istvan herceg egyetértésével és a barok és a fépapok tanacséra.®

Istvan herceg adomanyanak érvényességéhez kellett a kiralyén kiviil az anyakiralyné
beleegyezése is. Két példat hozok erre. 1350. oktober 10-én, amikor Istvan horvat-
szlavon-dalmat herceg adomanyozott a szlavoniai Orbdsz megyében 1évo hercegi kézre
haramlott birtokokat, akkor azt I. Lajos kiraly és anyja, Erzsébet kiralyné egyetértésével
és hozzajarulasaval tette meg, valamint a fopapok és barok tanacsara.® 1353. 4prilis
11-én pedig az Orbasz megyében fekvo birtokokat, amelyek a herceg kezére haramlot-
tak, Laszlo fia, Tamasnak és Thar-nak adomanyozta hiiségiikért, Lajos kiraly és Erzsé-
bet kiralyné beleegyezésével, a fépapok és barok tanacsara. Azonban az adomanyozot-
tak panaszkodtak, hogy mivel e birtokok annyira Szlavonia hataran vannak, nem tudtak
békésen birni. Istvan herceg ezért ezeket Orbasz varahoz csatolta, visszavette tolik.
Cserébe a szlavoniai Korés megyében adott birtokokat.5

3. 2. A kiralynéi birtokadomany kiralyi korlatai

Jol jarunk el, ha a tanulmanyunk kezdetén idézett altalanos torténészi megallapitast
finomitjuk. Akar azt is gondolhatnank, hogy I. Lajos napolyi hadjarata(i) alatt az anya-
kiralyné nyerte el az adomanyozasban is a dontést. A kiralynéi adomany azonban felté-
teles adomany, amelyet fidval utobb meg kellett erdsittetnie.

1350. oktober 21-én, Erzsébet kiralyné Pozsonyban, Bars megyében birtokadomanyo-
zasban részesitette 1. Lajos kirdly udvaranak tarnoki servitorat, Jakab fia, Miklost, mert &
kozolte vele az 6romhirt, hogy fia hazaért Magyarorszagba! A kiralyné az 6t illetd kirdly-

% Anjou-oklt. XXXIV. 157. sz. 115. p.; DL 32., DL 33 508. (mindkettd atirt oklevél). E neves adoménylevél
Stemmatographia-ban is. BENE SANDOR: Zrinyi Miklos élete. In: Zrinyi-album. Hausner Gabor (szerk.).
Zrinyi Kiado. Budapest, 2016. 28. p., 52. p.

1 Anjou-oklt. XXXV. 130. sz. 120-121. pp.; DL 87 255.

2 Anjou-oklt. XXXV. 178. sz. 161-162. pp.; DL 4186.

% Anjou-oklt. XXXV. 272. sz. 235-236. pp.; DL 30 654; Anjou-okmt. V. 495. p. 295. sz.

4 Anjou-oklt. XXXIV. 679. sz. 374-375. pp.; DL 45 129 (atirt: I. Matyas); HALASZ EVA: A szlavon hercegek
¢és banok oklevélado tevékenysége. (1323—1381) PhD értekezés. Budapest, 2008. 225. p. 429. sz.

% Anjou-oklt. XXXVIL. 226. sz. 149-150. pp.; DL 45 129 (Atirt).
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néi rendelkezési joggal €lt, megigéri, hogy az adomanyt a fiaval is megerdsitteti. Ha nem
tudja elérni, akkor mésik hasonl6 birtokadoményt fog kieszkdzolni a szamara.®

Az els6 napolyi hadjaratrol nemrégiben hazatért uralkoddé 1350. oktober 30-an mar
adomanyozott a Drava és a Mura folyok kozti birtokokat (Oztrogo, Csaktornya) Lackfi
Istvan erdélyi vajdanak, aki elkisérte az italiai hadjaratba. Ugymond haromszoros konszen-
zussal: Erzsébet kiralyné, Istvan herceg, valamint a barok és elékelSk tanacsara.” Ennek az
adomanynak az érdekessége véleményem szerint abbol fakadt, hogy mindez érinthette az
ottani kiralynéi birtokokat is, mert 1351. marcius 27-én, Budan anyja, Erzsébet kiralyné
szine eldtt megjelenve Istvan horvat-szlavon-dalmat ban (herceg) a fenti kiralyi oklevelet
atiratta. Sziikséges volt tehat az anyakirdlynénak e varak és foldek odaadoményozasaval
valo egyetértése és az adomanyhoz vald hozzijarulasa (,,voluntatem et consensum
nostrum permissionemque nostrae reginalis maiestatis”) — amelyet mar a kiralyi adoma-
nyozaskor is megtett — az adomany kiralynéi joganal fogva, amennyiben az a kiralynéi
joghatdsagot érinti (,,in quantum nostra iurisdictio reginalis ad ea se extendit”).%

Azonban barmennyire is, az eddigiek lattan, az tiinik szemiinkbe, hogy Erzsébet szinte
mindig ,,egyenrangu fél” az adomanyozasokban, 6vatosabban kell megitélniink a kiralyné
szerepét és jogkorét az 6nallé adomanyozasok kapcsan. Kevés az olyan oklevél, amelybol
erre vonatkozo részleteket is megtudunk. Az alabbi esetet ebben perdontdnek tartom.

1351. januér 9-én, Budén kelt oklevelében 1. Lajos kirdly Erzsébet kiralyné kérésére
wazokért a jotéteményeiért és folymatos daldozatos munkajaért, melyekkel mint anya
gvermekkoratol fogva segitette” kiralyi hozzajarulasat (,.gratias specialem”) adta ah-
hoz, hogy a kirdlyné Borsod megyei, nemrégen atszallt kiradlynéi birtokokat (Edelyn,
Borsod/Borsad, Saap), tovabba a Buda melletti Szentjakab falu régota szedett kiralynéi
vamjat az obudai klarissza apacaknak — az altala alapitott Szent Sziiz-monostornak —
adomanyozza. Az oklevél kiilon kiemeli, hogy ezen adomanyok vonatkozasaban a ki-
ralyné birja ,,az érokhagyas, az atruhdzas, az adomanyozas hatalmat a mi szabad kira-
lyi engedélyiinkbol eredéen”(,liberam legandi, conferendi, et donandi ex nostra regali
permissiva licentia habeat potestatem”). Lajos kiraly igy tehat a kiralyné adomanyat
kiralyi teljhatalmanal fogva megerdsitette, a barok tanacsara és egyetértése mellett (,,ex
nostra regia auctoritate et plenitudine regiae potestatis de consilio et consensu Prelato-
rum et Baronum”).® Err6] az adomanyr6l Erzsébet kiralyné januar 20-4n, kiilon okleve-
let allitott ki, amely adomany fidnak, Lajos kirdlynak az egyetértését és jovahagyasat
birja (,,de beneplacito et consensu ac benevola permissione Excellentissimi Principis,
Domini Ludovici...filii nostri charissimi”).”® Tehat egyértelmiien kitlinik, hogy a ki-
ralynéi adomanyhoz feltétleniil kell a kiralyi hozzajarulas.

% Anjou-oklt. XXXIV. 698. sz. 384.p.; DL 98 186. (A Tabula provincialis-bol).

7 Anjou-oklt. XXXIV. 706. sz. 388-390. pp.; DL 4151. Erzsébet kiralyné atirasaban: 1351. mércius 27. DL 41
52,41 53. FEJER IX/1. 756-764. pp. 399. sz.; FEJER IX/1. 482—490. pp.; Kozépkori historiak oklevelekben 143.
sz. 276-281. pp.

8 Anjou-oklt. XXXV. 126. sz. 117-118. pp.; DL 4152, DL 4153, FEJER [X/2. 81-82. pp. 20. sz. (tiras alapjan),
84-85. pp. 21. sz.

% Anjou-oklt. XXXV. 11. sz. 45-46. pp.; DL 4168.; FEJER IX/2. 53-56. pp.

" Anjou-oklt. XXXV. 26. sz. 54. p.; DL 4170. FEJER 1X/2. 80-81. pp. 19. sz.
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A tovabbi oklevelekb6l nyomon kovethetd a fent emlitett kiralynéi birtokok eredete
és sorsa. Igy egész pontos tigyrekonstrukciot végezhetiink. 1351. aprilis 30-an, Erzsébet
kirdlyné a Borsod megyei Saap birtokat, az 6rokos nélkiil elhunyt Edelény-i Sandor fia,
Laszlo leanya, Erzsébet asszonytol vasarolta 150 Marka fejében. Ezt most az altala
alapitott 6budai monostorban €16 klarissza apacaknak adomanyozta. Az oklevelet Janos,
veszprémi piispok, a kiralyné udvari kancellarja allitotta ki.”' A kdvetkezd oklevélbdl
pedig jobban megismerjiik Edelényi Sandor fia Laszlot, annak fiaorokos nélkiili elhuny-
tat. Ugyanis majus 2-an, a budai egyhaz kaptalanja eldtt a felek megjelentek: Erzsébet
nemes asszony a férjével, masrészt a kiralyné képviseletében ¢€s tigyvédvallo levelével,
Ugal-i Pal volt szlavon-horvat ban. Itt a fentebbi vétel részleteit is eléadtak. Mivel Er-
zsébet Urasszony apja, Edelényi Sandor fia Laszlo fitorokos nélkiil halt meg (sine here-
de decesserit), igy valamennyi birtoka a kiraly kezére szallt, majd kirdlyi adomdny
revén pedig a kiralyné kezére szallt (,universe possessiones sue ad regias et per
consequens ipsius regalis maiestatis collationem ad ipsius domine regine manus rite et
legitime...devolute fuerint”). Az Urasszony az apai Saap birtokabdl 6t megilletd kettOs
hitbére (anyja és nagynénje utan) ¢és lednynegyede kielégitéseképpen a hasznokat be-
szedhette. Most pedig Erzsébet kirdlynéi felség (reginalis maiestas) valamennyi joga-
nak megvaltasaképpen 150 markat fizetett ki neki. Ezért az urasszony a birtokot és
hasznait visszaadta a kirdlynénak 6rok birtoklasra.”

A masik Borsod megyei Edelényi birtok, Borsod/Borsad egy telkének (locus sessio-
nalis) kiralyi kézre haramlasat két év mulva, az orszagbird torvényszéke elott kétségbe
vontak, emiatt a kiralynét is perbehivtak. 1353. marcius 13-an, Szécsényi Tamas or-
szagbird oklevelébdl tudjuk meg, hogy Erzsébet kirdlyné szine el6tt megjelentek Fyzy-i
Demeter fia Dook fiai, Janos és Jozsef deakok. Allitasuk szerint a Borsad birtokon 1év§
telket az 6rokos nélkiil elhunyt Edelényi Laszlo fia, Sandor atyjuknak, Dok-nak adoma-
nyozta faradozasaért (30 marka). A kirdlyné az ligyet a fopapok és bardk elé utalta. Az
orszagbird igy veliik és az orszdg nemeseivel marcius 6-an torvényszéket iilt, amelyen
megjelent Janos és Jozsef deak, valamint a kirdlynéi kuria notariusai, a kiralynéi meg-
bizélevelekkel. A két deak a telek adomanyardl oklevelet mutatott be, panaszolva azt is,
hogy ezt a telket az uralkodé elvette toliik. Kérték, ezt allitsak vissza. A kiralynéi nota-
riusok bizonyitasa szerint valoban 6rokos nélkiil halt meg Edelényi Laszlo fia, Sandor,
igy jogszertien harult a javuk a kiraly kezéhez. Tovabba, Dok mester birtokadomanyo-
zasa idején, 1334-ben, Edelényinek nem volt kirdlyi engedélye (consensum regium)
arra, hogy a birtokat szabadon adhassa vagy halala esetére hagyomanyozhassa. A ki-
ralynéi notariusok bizonyitottak azt is, Edelényi Laszlo fia Sdndor Ose, Drugh fia San-
dor hiitlenség vétkében volt vétkes, errdl egy 1267-ben kelt oklevél tantuskodik. Az
orszagbird és birotarsai a kirdly igaza mellett dontdttek. Mivel Dok mester annak idején
nem kért engedélyt a kiralyt6l annak szabad adomanyozasahoz, kimondtdk a birtokok

' Anjou-oklt. XXXV. 181. sz. 163-164. pp.; DL 4187. (ép pecséttel, 1lasd: Melléklet). Melléklet, https://
archives.hungaricana.hu/hu/charters/44114/?list=eyJxdWVyeSI6ICIOMTg3In0).
2 Anjou-oklt. XXXV. 189. sz. 167. p.; DL 4189. Anjou-okmt. V. 462-464. pp. 282. sz.



Reginatus az Anjou-korban 57

kiralyi kézre haramlasat. A kiralyné viszont a josagtol hajtva a 30 marka felét aranyban
kifizette a panaszosoknak.”

Az itéletlevél indoklasa egy finom részletkérdésre is valaszt ad. Eszerint a birtokrol
valo rendelkezés eldzetesen kikért kiralyi engedély mellett lehetséges volt. Ezt azért
emelem ki, mert az 1351. évi Aranybulla ismert megujitasdban éppen ezt a lehetoséget
volt kénytelen a kirdly megsziintetni. Természetesen ezt is az oklevelekbdl mar jol is-
mert klauzulaval, a kiralyné egyetértésével. Ugyanis a kiradly 1351. december 11-én az
orszag baroéinak, elokeldinek és nemeseinek kérésére, anyja, Erzsébet kiralyné hozzaja-
rulasaval, a barok tanacsara (,,de beneplacita voluntate serenissime principisse domine
Elisabeth...Regine Hungarie genitricis nostre karissime, ac de consilio eorundem Ba-
ronum nostrorum’) szOrél szora atirta, megljitotta €s megerdsitette Andras kirdly
Aranybullajaval megerésitett privilégiumat, egyet kivéve, az 6rokds nélkiil elhunyt
nemesek szabad végrendelkezését, illetve azt, hogy eladhatjak, elidegenithetik birtokai-
kat (,,in vita et in morte dare vel legare possessiones eorum, vendere vel alienare...
nullam penitus habeant facultatem”).” Az 8siségi elv fenntartasaval az elézetes kiralyi
engedélyek gyakorlatanak ezzel vége szakadt.

A kiralyné birtokadoméanyozasanak utdlagos érvénytelenitéséhez is sziikséges volt a
kirdlyi beavatkozasra, amelyre jo példat mutat az alabbi {igy. Erzsébet kiralyné birtok-
igye itt is az orszagbird elott zajlott: 1353. marcius 16-an Szécsényi Tamas orszagbird
adta tudtul, hogy a Pest megyei Eurem birtokot, amikor a kiralyi ember a budai kaptalan
kikiildottjével 1352. december 15-én a kiralyné nevében vissza akarta venni, a kaptalan
képviseldje, Balazs kanonok tiltakozott, az iktatdsnak ellentmondott. Az iigy végsé don-
tésre az orszagbird elé keriilt. A per soran a kiralyné procuratora, Beke dedk bemutatott
két oklevelet. 1. Lajos 1352. évi augusztus 21-¢én és 1. Karoly kiraly 1325. julius 6-an kelt
okleveleit. Szamunkra Lajos kiraly oklevele bir fontossaggal. Az uralkodé akkori oklevele
szerint a kiraly mindazokat a birtokokat és jogokat, melyeket az anyakiralyné még férje, 1.
Karoly életében famulusanak, Tese-nek adott, hiiséges szolgalataiért, 6rok birtoklasra
Tese mester 6rokos nélkiili halalat kovetden, visszadllitotta a kiralynénak és az altala
akkor tett adomanyt érvénytelenitette. Az ligy tovabbi részében a budai kaptalan oklevéllel
igazolta azt, hogy a kaptalannak van foldrésze Eurem birtok hatarai kozott. Az orszagbird
igy a pontos hatdrok megallapitasat kérte ahhoz, hogy donteni tudjon.”

Erzsébet kiralyné mas alkalommal, a kiralynéi birtokok visszaszerzése irant inditott
pert az orszagbird el6tt. 1351. junius 27-én Szécsényi Tamas orszagbird tudtul adta azt,
hogy Erzsébet kiralyné Devecseri Marton fiait, Miklost és Istvant a Veszprém megyei
Kohar nevii kiralynéi birtok megtartasa miatt (super conservacione) perbe fogta. A
kiralyné megbizottja ekkor Liptoi Miklos volt, aki valaszt vart arra, hogy milyen oknal
fogva teszik ezt? A birtok kapcsan mar hosszu per folyt korabban, majd 1341. janius 2-

3 Anjou-oklt. XXXVIL. 152. sz. 109-110.; DL 636. (ép pecséttel).

™ Anjou-oklt. XXXV. 764. sz. 530-536. pp.; DL 4239, DL 41 173, DL 41 174, DL 70 630. (OSZK Kézirattir
Kéziratos torvénygyijtemény) DF 283 252. etc. FEJER IX/2. 37-47. pp. 1. sz.

> Anjou-oklt. XXXVIL 353. sz. 114-115. pp.; DL 4323.
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an megegyezés sziiletett. Az alperesek okleveleket, koztiikk néhai Pal orszagbird privi-
legiumat mutatték fel, amely Kohar birtokban valé birtokra vonatkozik.”®

Tanulméanyom els6 targykorének 6sszegzésében, a birtokadomanyokhoz valo kiralynéi
hozzéjarulas kérdésében, fontos megallapitani, hogy a kirdly és a kirdlyné gyakorlatat
egyfajta konszenzudlis birtokpolitikanak tekintem. Valdban a kirdly és a kiralyné, illetve
Istvan herceg konszenzusa valosult meg Lajos kiralyi adomanyaiban. Azonban ez a kon-
szenzualitas mindig a kiraly hatalom sulyaban és origojaban gyokeredzett! Elhamarkodott
kijelentés csupan a kirdlyné hatalmi sulyara hagyatkozni. Véleményem szerint akar ered-
het ez az Anjou-csalad kozépkori dontéshozo gyakorlatanak hagyomanyabol is.

Ezek utan azonban nem keriilhetd meg a lehetséges kiralynéi birtokok vazlatos fel-
térképezése. Igen hasznos az Arpad-kori kiralynéi birtokallomany adatainak dsszevetése
az elobbi okleveleink adataival. Nem szabad arrdl megfeledkezniink, hogy a kiralyné is
foldbirtokos volt. Enélkiil ugyanis konnyen abba a hibaba esiink, hogy minden kiralyi
adoményt a kirdlyné megndvekedett befolyasanak tulajdonitunk, holott mar lattuk e
konszenzualitas természetét.

Piast Erzsébet is, amint I. Karoly kirdly oldaldn elnyerte a kiradlynéi méltdsagot,
mindannak a birtokoknak, jovedelmeknek a birtokaba jutott, amelyek a mindenkori
magyar kiralynét megillették. Zsoldos Attila az Arpad-hazi kiralynék kapcsan kimutatta
az orszdgban adatolhatd birtokallomanyok helyét.”” Ezért is igyekeztem kiemelt figye-
lemmel lenni — a tanulmanyom készitéséhez sziikséges oklevél-adattar gyijtése soran —
azokra a lehetséges utalasokra is, amelyek a kiralynéra vonatkoztak. Ahol nincs ilyen
utalas, kiilondsen nehéz helyzetben vagyunk, de arulkodo jel lehet péladul a kiralyi
joghatésag megléte a kiilonbozd Asszony-eldtagu telepiilések esetében, ahogyan az
Arpad-korban.”® Példaul 1347. szeptember 20-an I. Lajos az asszonypatakai banyavaros
privilégiumat erdsitette meg kérésiikre ujra, Erzsébet anyakirdlyné egyetértésével, a
f8papok és barok tanacsara.”

Az Arpad-korban az orszagban szétszortan meglévé kiralynéi birtokok elsésorban
Zala, Veszprém, Komarom, Esztergom, Fejér, Tolna és Nyitra megyékben,valamint
Gyor, Somogy, Abatj megyékben voltak. Erdélyben pedig kiralyné uradalom volt Besz-
terce, Radna és Szalacs.’’ Ha csupan az altalam vizsgalt kiralyi adomanyokat vessziik
sorra, akkor a kiralyné egyetértésével tortént kiralyi birtokadomanyoknal is b6ven tala-
lunk a vizsgalt idészakunkban Arpad-korhoz kéthet6 ,,varmegyei” érintettséget.

6 Anjou-oklt. XXXV. 368. sz. 284-288. pp.; DF 266 179.

77 ZsoLbos 2005. 29, 31, 33. pp.

8 ZsoLDOS 2005. 29. p. Asszonylaka, Asszonyvasara, Asszonynépe.
7 Anjou-oklt. XXXI. 883. sz. 457-458. pp.; DL 72 092 (Atirt oklevél).
80 7ZsoLpos 2005, 31. p. 47. p.
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1. sz. tablazat

Arpad-kori megyék kiralynéi birtokokkal | Erzsébet kiralyné egyetértésével
adomanyozott birtokok megyéi
(1342-1353)

Nyitra 3

Somogy
Komérom
Veszprém
Zala
Esztergom
Borsod

Forras: A szerzé sajat szerkesztése.

[y U [ JUIN FE NG

Az Erzsébet egyetértését érintd kiralyi adomanyok koziil — a fenti megyéken tul —
kiemelkedik Pozsony megye (3 okleveles emlités). Pozsony megyérdl tudnunk kell,
hogy III. Andras hitbér gyanant adta at feleségének, Agnesnek.®' Pozsonyt koveti Nog-
rad (2), Sopron (2), Vasvar (2) és Bars megye (2). Meglatasom szerint e vizsgalt id6-
szak — Erzsébet ¢életében vald viszonylagos — rovidségének tudhato be, hogy altalaban
egy-egy emlitéssel szerepel Csanad, Pozsega, Saros, Trencsén, Turoc, Zemplén megye
is. Viszont az Arpad-kori kiralynéi birtokhelyii Fejér, Tolna és GySr megyék ezuttal
nem ¢rintettek. A kiradlynéi megmaradt birtokallomany nagysagara Engel Pal adata
alapjan kapunk képet. Az orszag megyéiben, Erzsébet halala utani idészakban, a kiraly-
né kezén 13 nagyobb uradalom volt, amelyek emiatt nyilvanvaléan nem szerepelhetnek
fent emlitett kiralynéi ,,beleegyezéses” adoméanylevelekben.??

3. 3. ,,de gratia speciali” — a kiilonos kiralynéi figyelmet biré teriiletek, testiiletek

A kiralynéi birtokok utan fontos kitérni a kirdlynénak a kiralyi/kirdlynéi varosoknak
nyujtott védelmére, kivaltsagaiknak ujboli megerdsitéseire, amelyek ebben az idGszak-
ban is jol érzékelhetdk. Ide sorolom a mar emlitett asszonypatakai banyavaros privilégi-
umanak kiralyi-kiralynéi megerdsitését. De mar 1346. januar 17-én 1. Lajos kiraly Sop-
ron kiralyi varos eskiidtjeinek kérésére atirta apja, I. Kéaroly kiraly 1327. évi (januar 21)
privilégiumlevelét és anyja, Erzsébet kiralyné valamint a fépapok és barok tanacsaval
megerdsitette.®3 Tovabba azt is, hogy, 1347. aprilis 17-én 1. Lajos kiralytol a szepességi
szaszok képviseldi is kértek 1. Karoly kirdly kivaltsaganak megerdsitését. A kiraly a
kérést Erzsébet anyakirdlyné egyetértésével, a fopapok és barok tandcsara teljesitette.
A kiralynéi érintettséget mutatja, hogy Szepes megyét még IV. (Kun) Laszl6 felesége,
Izabella birtokolta és Laszld anyja, az 6zvegy (Kun) Erzsébet kormanyozta.®> 1347.
julius 28-an 1. Lajos kirdly Erzsébet anyakirdlyné egyetértésével, a fépapok és barok

81 ZsoLDos 2005, 153. p.

82 ZsoLpos 2005. 180. p. Ezek 1382-ben a kovetkezék voltak: becsei, gimesi-apponyi, modori, munkécsi,
obudai, ovari, pataki, segesdi, sempte-voroskoi, szegedi, szendr6i, sz616si €s a verdeei kiralynéi uradalmak.

8 Anjou-oklt. XXX. 38. sz. 38-39. pp.; DF 201 768.

8 Anjou-oklt. XXXI. 328. sz. 188. p.; DF 266 946 (atirta Zsigmond kiraly, 1433. november 25-én).

85 ZsoLpos 2005. 153. p.
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tanacsara Buda varos szabadsagat adomanyozta a kassai polgaroknak.®°1347. junius 3-
an a zolyomlipcsei plébanos kérte az I. Karoly kiralytol kapott oklevelének atirasat és
megerdsitését Lajos kiralytdl a lipcsei hospesek szabadsagairdl. A kiraly a kérést az
anyakiralyné egyetértésével, a fopapok és barok tudtaval teljesitette.’’

A legszembet{inbbb Erzsébet 6nallo rendelkezése a kirdlynéi varos, Pozsony védel-
mében. 1350. januar 8-an, Budan, kiallitott oklevelében a pozsonyi polgaroknak, hospe-
seknek az altaluk eléallitott és az orszag barmely részébe, Budara szallitott boraik és
¢lelmiszereik utan vammentességet erdsitett meg 1. Karoly korabbi rendelkezése utan. A
kiralyné, a kirallyal és az &sszes pozsonyi polgarokkal egyiitt, ,kiilonds kegybol” (de
gratia speciali) teljesitette a kérést.®

1351. majus 19-én, Erzsébet kiralyné a Hatvanban kiadott oklevelében a hozza pa-
nasszal forduld bartfai polgarok és hospesek védelmére kelt. Ugyanis azt tudta meg,
hogy a varossal szomszédos nemesek a varos hatarain beliil fekvé foldeket hatalmas-
kodva elfoglaltak. Az oklevélben olvashatjuk azt, mivel a kirdlyné a bartfai polgarokat
¢és hospeseket jogaikban meg akarja tartani, igy a szepesi kaptalanhoz fordult, hogy az
altala kikiildott kirdlynéi emberek mellé kiildjon tanut, jarjak be a varos hatarait, és ha
kell a polgarokat és hospeseket helyezzék vissza az ket megillet6 foldekbe, amennyi-
ben nem lesz ellentmondé. Valamint a kiraly és a kiralyné szavaval tiltsak el a jogsértést
elkdvetdket, és a kirdlynak irjanak errél jelentést.®

Szintén sziikséges az Arpad-kori eredetii kirdlynéi kegyurasdg ala tartozd monosto-
rok és kaptalanok népeinek védelme érdekében kifejtett tevékenységét is ide idézni,
mert ez is érinti Erzsébet kiralyné mozgasterét.

1342. oktober 21-én, Erzsébet kirdlyné a kolozsmonostori Boldogsagos Sziliz-
monostor és konvent panaszat hallgatta meg, miszerint Andrés erdélyi plispok a monos-
tor bizonyos birtokait, tizedeit, malmait, kaszaloit jogtalanul lefoglalta. Erzsébet kiraly-
né Miklos erdélyi vajdanak parancsot adott, hogy adja vissza ezeket, ha pedig a piispdk
nem teszi meg, akkor haladéktalanul hozzon itéletet.”® A kolozsmonostori konvent ki-
ralynéhoz val6 kapcsolata nem vilagos, de figyelemre mélt6 ez az intézkedés.

1343. majus 21-én, Erzsébet kiralyné, Visegradon védelelembe vette a Saag-i Szliz
Maria-monostort és annak hidi vamjogat, amelyet még (IV.) Béla kiraly adomanyozott
nekik. Az oklevél kiemelte azt is, hogy a kiralyné mindenkit, de kiilondsen az egyhazi
személyeket jogaikban és birtokaikban meg akarja Orizni. igy kirdlynéi paranccsal
(edicto reginali), joszagvesztés terhe mellett azt parancsolta meg, hogy az Ipwl folyon
1év6 hidvamot az atkeléskor a kereskedéknek meg kell fizetniiik a monostor szamara.”!
A sagi monostor specialis jogi helyzetii, mar az Arpad-korté] kezdve kiralyi privilegialis
védelem alatt allt. Ezt erdsitette meg 1. Lajos kirdly 1346. december 18-an, Budéan kelt
oklevelében, amelynek értelmében a Saagh-i monostor, prépost és a konvent birtokain
¢l6 jobbagyokat és a hozzajuk tartozok jobbagyait mas bird elé nem lehet megidézni,

8 Anjou-oklt. XXXL 739. sz. 387-388. pp.; DF 269 105; FEJER IX/1. 265. sz. 466-470. pp.

87 Anjou-oklt. XXXI. 504. sz. 277. p.; DF 269 040, DF 269 042, 269 046 (utobbi kettd atirt oklevél).
8 Anjou-oklt. XXXIV. 9. sz. 51. p.; FEJER IX/7. 100. p. 49. sz.

% Anjou-oklt. XXXV. 258. sz. 225-226. pp.; DF 212 687 (mésolat).

% Anjou-oklt. XXVI. 552. sz. 372. p.; DF 275 168; FEJER IX/1. 66-67. pp.

! Anjou-oklt. XXVIL 329. sz. 222. p.; DL 3587.; FEJER IX./ 1. 111-112. pp.
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kizardlag a kiralynéi udvarbiro elé vagy azon bir6 elé, akit a kiralyné kijeldl (,in nullus
alterius iudicis presenciam, nisi in presenciam iudicis curie domine regine, vel illius,
quem Domina regina pro iudice eis deputaverit’).”> 1353. majus 1-én, Visegradon kelt
oklevelében pedig Erzsébet kiralyné a nadornak, a kiralynéi udvarbirénak, a comesek-
nek, alispanoknak, biraknak és jogszolgaltatoknak tudtara adta, hogy a Saagh-i Boldog-
sdgos Szliz-monostort, a konventet, birtokaikat, az azon €16 jobbagyaikat és minden
hozzajuk tartozot védelme ala (,,sub nostra protectione”) vette és kivette minden bir6 és
jogszolgaltatd biraskodasi hataskore alol. Kovetve azt, ahogyan azt egykor IV. Béla és
V. Istvan kiralyok is tették. Igy tehat a prépost jobbagyaival kapcsolatos tigyeket a pré-
post jelenléte elott kell elintézni. Ha a prépost ebben hanyag lenne, a jobbagyot a ki-
ralynéi udvarbir6 vagy a kiralyné altal delegalt bird elé kell idézni a jog szolgéltatasaért
(,,ad praesentiam iudicis curiae nostrae vel alterius iudicis per nos deputati”).”

1347. julius 28-an a kiraly a garamszentbenedeki monostor apatjanak kérésére ha-
rom privilégiumlevelet irt at az anyakiralyné egyetértésével, a fépapok és barok tanacsa-
ra, és foglalta (ij privilegialis oklevélbe.”* 1351-ben a kiraly és a kiralyné ismét a garam-
szentbenedekiek panaszat orvosolta. A januar 23-an kelt oklevélbél megtudjuk, hogy a
konigsbergi polgarok, a banyavarosok szokasjoga (secundum consuetudinem montano-
rum) ellenére a garamszentbenedeki monostor birtokain 1évé patakokon és a Garam-
folyon épitett malmok kereke utdn mégsem fizettek a monostornak évi cenzust, ezért a
tartozasokért és a jovoben tanusitandé fizetésért 1. Lajos és Erzsébet kdzosen Iépett fel
veliik szemben.”

A kiralynéi uradalmon tijonnan alapitott monostor szép példaja volt az idészakunk-
ban a klarisszaké. 1346. junius 14-én a kiralyné VI. Kelemen papatdl megkapta az en-
gedélyt, hogy Obudan a klarissza rendi apacéak részére kolostort alapitson, oda apacakat
felvegyen és az apatndjiiket kinevezze.”® A kirdlyné mozgasterét megkonnyitette, hogy
Obuda kirdlynékhez szorosan kapcsolodé veszprémi egyhdzmegyéhez tartozott.”” Az
intézkedései kozott szamos oklevél tanuskodik ennek tamogatasarol, adomanyairol,
amelyek ismertetésétdl, ezaton, eltekintek.

4. ,,coram nostra maiestate...” A kirdalyné iurisdictioja és személyes jelenléte

Vizsgalatunk masik — a szakirodalom altal nem vizsgalt — targykore Erzsébet kirdlyné
iurisdictioja és személyes jelenléti forumanak a fennmaradt oklevelek alapjan vald
jellemzése, amely részben mar Erzsébet elobb kifejtett, varost védd és kegyurasagi
dontéseiben is jol megmutatkozott.

Az Arpad-korban igen nehéz elhatarolni a kiralyné kiilon udvartartasat, de annyi bi-
zonyos, hogy a kiralyné is altalaban ugyanott tartozkodott, ahol a kiraly. Tudjuk, hogy a

%2 Anjou-oklt. XXX. 928. sz. 517-518. pp.; DL 4642 (atirat: 1. Lajos, 1357. 4prilis 29.) FEJER IX/1. 352-353. pp.
% Anjou-oklt. XXXVIL 275. sz. 177. p.; FEJER IX/2. 241-242. pp. 117. sz.

%% Anjou-oklt. XXXI. 733. sz. 383. p.; DF 237 047.

% Anjou-oklt. XXXV. 32. sz. 58-59. pp.; DF 237 064. DF 237 065 (mésolat).

% Anjou-oklt. XXX. 450. sz. 273. p.

%7 Lasd az 1350. 4prilis 8-i papai levelet. Anjou-oklt XXXIV. 264. sz.
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kiralynéi udvartartas idérdl idore felkereste a Nyulak-szigetét (Margit-sziget), Visegra-
dot, Budat. A budai var teriiletén mar ekkor 1étezett egy Kammerhof-nak nevezett ki-
ralynéi udvarhaz (1265).”® Erzsébet kiralyné is ezt kapta hasznélatra Lajos kiralytol.
Nem célunk Piast Erzsébet udvartartdsanak, személyi alloméanyanak, tisztviseldinek
vizsgalata.”® Annal inkabb a jogszolgaltatd tevékenységébe vald bepillantds. Abban
kovette elédeinek a gyakorlatat, hogy sajat jogszolgaltatasat kiilon kiralynéi udvarbiro
altal gyakorolta. A kérdésem a vizsgalt id6szakban az, hogy emellett kimutathato-e
Erzsébet gazdag kiralynéi tevékenységében a kirdlyné személyes jelenléti foruma?

niink. A kiralynéi udvartartds a korabbi idoben sem kiiloniilt el teljesen a kiralyétol.
Ahogyan példaul a kiralyi és a kiralynéi kancellaria sem, bar azt lattuk, hogy Erzsébet
kancellari teenddit, oklevél kiadasat a veszprémi piispok latta el. Voltak viszont pdrhu-
zamosan betoltétt udvari tisztségek, igy példaul az 1230-as években allandosult udvar-
biroé (iudex curiae) megjelent a kirdlyné udvaraban is, amely a kirdlynéi jogszolgalta-
tasban kulcsszerepet jatszott.'%

A kiralynéi igen aktiv oklevélkiadasi gyakorlatanak nagy része széles korti ligycso-
portokra bonthat6 fel.

A kiralynéi tobb alkalommal kiemelt személyeket, kézosségeket az éaltalanos jogszol-
galtatok hataskore alol és sajat foruma elé rendelt. Mar 1. Karoly kiraly életében is talal-
kozunk ilyen rendelkezésével.1342. februar 24-én, Visegradon Istvan mester a visegradi
varnagy ¢és felesége jarult eléje, eldadta érdemeit és Erzsébettdl kérte azt, hogy Pozsega
megyei birtokait és az ott laké népeit mentesitse az orszag birai és jogszolgaltatoinak
joghatdsaga alol, illetve a collecta, marturina (Nestalia) fizetése alol is. Erzsébet ezeket
el is rendelte, az ott lako népeket ezek aldl kivette, illetve 6rok idére mentesitette kiilo-
nos kirdalynéi keggyel! Az oklevél rogzitette, hogy e birtokon ¢él6knek nem kell elmennie
a nadori vagy a megyei kozgytilésekre (congregatio) sem, elég az, ha e birtokok officia-
lisa megy el. Erzsébet ennek megfelelden utasitotta a nadort, az orszagbirdt, a Pozsega
megyei comest, vicecomest és mas birokat. Barmely panasz, az emlitett bir6i forumok
helyett, az officialis vagy falunagy el6tt tehet6. Ha 6 ez nem teljesitette, akkor idézzék
meg a kirdlyné jelenléte elé.'”'1348. aug. 23-an, Budan Erzsébet anyakiralyné szine
elétt megjelent Lewstachius 6zvegye és panaszolta, hogy Sas és Kyurt kiralyi birtoko-
kat, amelyeket férje kiralyi adomany cimen kapott, egyesek elvették téle. Erzsébet
megparancsolta, hogy ebben az ligyben egyetlen bird sem itélkezhet, hanem ha valaki
pert inditana ebben, azt csak az § szine elétt teheti meg.!%?

Egy uj kirdalynéi uradalom szervezésre vonatkozik az 1343. februar 3-an kelt kiralynéi
parancs a jobbagyok betelepitése tigyében. Rendelkezése szerint Szatmar, Ung és Zemp-
1én megyei, pontosan meghatarozott birtokokra szabadon koltozhet barmilyen jogallapoti

% ZSoLDOS 2005, 92. p.

% Lasd: SZENDE 2007.

100" ZsoLpos 2005. 121. p.

191" Anjou-oklt. XXVI. 71. sz. 94. p.; DF 233 338 (atirt).

192 vel illi a Regia maiestate vel nostra requirant et exequantur...” Anjou-oklt. XXXIL 556. sz. 277-278.
pp-; DF 260 323; IPOLYI ARNOLD, NAGY IMRE, VEGHELY DEZSO: Hazai okmanytar VII. Codex diplomati-
cus patrius. Budapest 1880, (A tovabbiakban: Hazai okmt, kdtetszam) 404—405. pp. 353 sz.
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ember, akik ezutan a kiralyné kiilonds védelme alatt allnak, érkezésiik napjatol 3 évig
szabadsagot élveznek. Utasitotta a comeseket, varnagyokat, mas jobbagyokkal rendelke-
zOket, hogy a szabad jogallapoti jobbagyaikat engedjék szabadon e birtokokra koltdzni, a
jogos foldbér megfizetése utan, mert a kiralyi és kiralynéi kegyet tamadjak meg, ha ellen-
kezOen tennének.'®® A kiralynéi jog rogzitését szolgélta az alabbi, Ujvar megyei, kiralynéi
birtokban 1év6 falvak lakoira vonatkozo rendelkezése. 1343. majus 9-én, Visegradon kelt
oklevelében kinyilvanitotta azt, hogy a kiralyné a hatalma ald tartozé falunépek feletti
biraskodast maganak vagy a kiralynéi udvarbironak fenntartja. fgy a nadornak, orszagbi-
ronak, comeseknek és vicecomeseknek, varnagyoknak, varosok €s szabad falvak bir6inak,
illetve falunagyainak, kiilondsen az Ujvar megyei comesnek, vicecomesnek és szolgabi-
raknak megparancsolta, hogy a Paan és Zeleus birtokokat, amelyet eddig az officialisa
birtokolt az 6 nevében, most visszaadta Ugrin fiainak. A falunépek altal okozott karok
ligyében ne itélkezzenek, 6ket a sajat birosaguk elé ne allitsdk.'*

A kirdlyné a birdkhoz intézett orszagos parancsaiban kiemelt egyes személyeket a
joghatosaguk alol. Az alabbi ligyben a néi kiilonjogok védelmében rendelkezett. 1344.
majus 14-én, Budan keltezett oklevelében, Erzsébet a nadornak, az orszagbironak, a
megyésispanoknak, az orszag minden jogszolgaltatdjanak megparancsolta, hogy Miklds
fia, Janost anyja hitbére Laymer birtokdban 6t megilleti, mig azt neki teljesen ki nem
fizetik, ne zarjak ki a birtokbol. Mert az orszag szokasa szerint senkit sem lehet kizarni
egy birtokbol, mig a hitbért teljesen neki meg nem fizetik. (,,Ex consuetudine regni
nostri non solutis dotaliciis nullus debeat eici de possessione donec dotalici plene sibi
persolvantur.”).'% Sokkal érdekesebb az a birdi parancsa, amely a még nem tdrvényes
korti arvakat védte: 1351. oktober 12-én, Kdészegen kelt oklevelében Wrus-i Gebech
kiskort fiait, Mihalyt és Istvant felmentette az orszag valamennyi egyhazi és vilagi
birdjanak itélkezése aldl minden iigyiikben, kivéve mar az apjuk idejében megkezdett
pereket. Részben az orszag szokasjoga, részben a kiralynéi szabad akarat kiilonos ke-
gyeébol (,,de Reginali liberalitatis gracia speciali”). Addig, ameddig a torvényes és
feln6tt korukat (,,quousque legitimam et adultam...etatem”) el nem érik, semmilyen
iigyben ne itélkezzenek és ne allitsak dket birdsaguk elé.'® Mindezeket véleményem
szerint lehet értékelni a kirdlyné aktiv birdi beavatkozasanak nyomaiként is, de valoszi-
niibb az, hogy a perekben értintett felek valamelyike a kirdlynéhez kapcsolodott.

Erzsébet a kirdlynéi védelem alatt allo varosok érdekében is adott ki parancsot,
amennyiben sérelem érte azokat. 1345. aprilis 19-én, Erzsébet kirdlyné, Visegradon a
papai kiralyi jobbagyok ligyében (allatlopas és hatalmaskodassal elkdvetett fogsagban
tartas miatt) dontott. A kirdlyné utasitotta a pannonhalmi Szent Marton-monostor apatjat
és konventjét, hogy figyelmeztessék a bepanaszoltat arra, hogy adja vissza az allatokat,
6t magat pedig idézzék a kiralynéi jelenlét €lé (,coram nostra maiestate”)'’7 1345,

13 Anjou-oklt. XXVIL 53. sz. 79. p.; DL 85 250.

104" Anjou-oklt. XXVIL 241. sz. 177. p.; DL 70 624.

195 Anjou oklt. XXVIII. 375. sz. 217. p.; DL 87 165.
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julius 12-én a comeseknek, varnagyoknak, a varosok rectorainak, a falvaknak, azok
villicusainak tudtara adta, hogy a kdszegi (Gunchyl-i) 0j vasar nagy kart okoz Sopron-
ban a vésarnak, ezért elrendelte, hogy egyetlen kereskedd se menjen oda, hanem csak
Sopronban intézze az adasvételt.'’®1346. december 17-én, Erzsébet el6tt a Nyulak szi-
geti apacék panaszoltak, hogy a Baranya megyei birtokaikon a kiralyi, kiralynéi nunciu-
sok ¢lelmezésének és elszallasolasanak meértékét (descensus). Kértek, hogy ez alol
mentsék fel a birtokon laké jobbagyaikat. A kirdlyné utasitotta a Baranya megyei
comest, vicecomest €s a szolgabirokat, hogy ne engedjék az ottani jobbagyaitol szallast
és élelem kérését.'”

Gyakoriak voltak a kiralyné szine elott végzett maganjogi cselekmények. Azt 1atjuk,
hogy a kiralyi, kirdlynéi udvarhoz tartoz6 személyek ligyeiben. 1342. szeptember 3-an,
Visegradon megjelent Erzsébet kiralyné eldtt (coram nobis) Kathlen nemes asszony ¢és
Somogy megyei Sz016s birtokrészét, mivel kordbban a kirdlyné oklevelével elzalogosi-
totta Ugali Pal mesternek, Pal orszagbird prothonothariusa-nak, most neki eladta, mert
azt szegénysége miatt nem tudta kivaltani.!'® Kathlen asszony, Levi fia Miklos 6zvegye
igy ugyanezen a napon, Erzsébet kiralyné elott, szollosi birtokrészét Ugali Ivanka fia
Pal, P4l orszagbir6 itélémesterének elorokitette.!'! 1342. november 15-én, a kiralyné
jelenléte €lbtt zajlo elzalogositas tortént a Tolna megyei Belch birtokrészen.!'? 1343.
aprilis 4-én, Visegradon, Erzsébet kiralyné el6tt Beyai Simon fia Dezsé fiai GOmor
megyei Tapolca nevil birtokukat Cselén fia Sandor fiainak (Janos és Jakab mesterek)
Nograd megyei Torincs (Teurynch) nevii birtokaért elcserélték.'!® 1343, aprilis. 24-én,
Visegradon Walter fia, Laszl6 maga és testvérei nevében a kiralyné eldtt megjelent és
Tolna megyei Belch birtokat Tottds (Teutus) kirdlyi ajtonallomesternek adta 6rok bir-
toklasra. E birtokot a parancs alapjan iktassak Tottés mesternek.!'

A kiralyné altal végzett birtokban valo megerdsités is eléfordult. 1343. majus 2-4n,
Nagy (Magnus) Péter fia, Tamas csokakdi varnagy kérte Visegradon, a kirdlyné eldtt,
hogy a neki még 1. Karoly altal neki adomanyozott birtokokban, illetve a vasarolt és
cserélt birtokokban erdsitse meg. Az oklevélben a kirdly megfogalmazta, hogy kiralynéi
kegyességbdl (benignitatis clementia) az érdemeket josagos 1élekkek (animo pietatis)
tartozik megbecsiilni. Ezt meg is tette, mivel Tamast kiildték el Lajos és Erzsébet kovet-
ségében a tengerentlllra Andrds koronazasi iinnepségére.!!®

A kiralyné szine el6tt végzett kozhitelii tevékenységre is talalunk példat.1350. januar
29-én, Budan Erzsébet szine eldtt tett végrendelkezést pecsétjével megerdsitett oklevél-
be foglalta Magyar Pal mester €16 szoval eldadott rendelkezését Esztergom, Szatmar,
Szabolcs, Bodrog megyei birtokokrdl. Mieldtt 6 romai zarandoklatra megy. Az érintett-

198" Anjou-oklt. XXIX. 435. sz. 271. p.; DF 202 016. (A pecsét I. Karoly kiralyé.)
19 Anjou-oklt. XXX. 927. sz. 517. p.; DL 3873. FEJER IX/1. 367-368.

10" Anjou-oklt. XXVI. 465. sz. 324. p.; DL 3512. Anjou-okmt. IV. 260. p.

" Anjou-oklt. XXVI. 465. sz. 324. p.; DF DL 3512.

12 Anjou-oklt. XXVI. 590. sz. 393. p.; DL 76 689. ZicHY IL. 53. p.

13" Anjou oklt. XVIL 150. sz. 131. p.; DF DL 3568.; Anjou-okmt IV. 317-319. pp.
14 Anjou-oklt. XXVIL 198. sz. 153. p.; DL 76 697 (kerek pecsét toredéke).

15" Anjou-oklt. XXVIL 237. sz. 175. p.; DL 30 641 (atirt).
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séget indokolhatja az a feltételezésem, hogy talan a mas kiralynéi oklevelekben is sze-
repld Pal kiralynéi tarnokmesterdl lehetett sz6.!1¢

Az oklevelekben, tobb esetben sajnos az adott iigy részleteinek ismerete nélkiil,
egyes peres eljarasi cselekményekben talalkozunk Erzsébet tevékenységével. 1342.
november 14-r6l egy, a kiralyné jelenléte elé (,,ad praesentiam vestram serenitatis”)
sz616 idézést ismeriink, amelyet a kirdlyné szamara a zobori monostor konventje hajtott
végre.!17 1345. februar 22-én, Miklés nador oklevelébdl értesiiliink arrdl, hogy Erzsébet
a varadfalvi és szentendrei kiralyi jobbagyok vitas tigyében (16tolvajlas) a nador féruma
elé kiildte at az ligyet.''® A kiralynéi udvarbdl val6 kihdzasitas ritkan olvashatd kedves
indokat olvassuk az alabbi oklevélben. 1346. februar 5-én Erzsébet egy Pal orszagbird
altal elrendelt hatarjarast (Zaheus birtokban) azért halasztott el, mivel az érintett Cyko
mester kiralyi varnagy leanyat azon a napon adja majd férjhez Erzsébet a kiralynéi kari-
abol (de curia nostra), igy a varnagy nem tud a hatarjardson megjelenni.!'” Majus 6-an
Erzsébet kiralyné, Visegradrol utasitotta a pozsonyi kaptalant, hogy iktassak be Mar-
hard pozsonyi comest megitélt birtokokba.'?® Oktober 11-én, Pétervaradon a kiralynéi
birtokok hatarjeleinek felemelését, felujitasat és elkiilonitését rendelte el a segesdi ki-
ralynéi polgarok panaszanak orvoslasara. Erzsébet a pécsi kaptalant bizta meg, kiildje ki
tanusagukat, a kirdlynéi emberrel és a szomszédok Osszehivasaval jarjak be ezen folde-
ket. Tktassak be az ottani kirdlynéi jobbagyokat, ha ellentmonddk lesznek, ket idézzék
a kiralynéi jelenlét elé.'?! 1348. majusaban Kont Miklés nddornak parancsolta meg,
hogy Lazar-i Tamas fia, Janos mester fizetési kdtelezettségét halassza el szeptember 15-
re. Janos tartozasat ugyanis ugy tudta volna kifizetni, hogy egy birtokat (Balasey) adna
érte, de a hatarnapon tul.'?> Volt tovabba egy kiralynéi perbehivé idézés kézbesitése
Z6lyom megyében. 1351. februar 4-én, Budan Erzsébet kiralyné a Turuch-i konventnek
meghagyta, hogy kiildjenek maguk koziil tanut, akinek jelenlétében majd az embere
adja at a zolyomi comesnek ¢és szolgabiraknak Tamas fia, Dénes perének a kiralyi jelen-
16t elé idézésérdl szolo kiralynéi oklevelét.'?

Tobbszor talalkozunk perhalasztasok elrendelésével. Erzsébet 1345. majus 1-én, Vi-
segradon adta ki perhalaszté oklevelét, Pél officialisa és Omodé kozti ligyében.'?* A
kirdlyné az eldtte folyd — a kiralynéi officialist €s hospeseket érintd — pert az érintett Pal
orszagbird papai kuriandl vald kovetsége miatt elhalasztotta a visszatérése utani 15.
napra. 1348. julius 31. el6tt, Erzsébet utasitotta Mihaly krassoi alispant és szolgabirakat,
hogy Heem fia P4l fia Janos és Domokos fia Péter, az egyik szolgabiré kozotti lopasi
iigyet (4 0kor elhajtasa) halassza szeptember 15-re. Erzsébet utasitotta, hogy az ligyet
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tegyék a4t november 8-ra Budara a volt erdélyi vajda itélészéke €lé.'? 1349. majusaban
Erzsébet anyakiralyné a Janos gomori féesperes eldtt zajlé perben, amelyet Janos veszp-
rémi piispok pert inditott a sasadi egyhaz plébanosa és rectora ellen, halasztast rendelt
el, a kiraly Budéra valé visszatértének 15. napjara.'?® A veszprémi piispok a kiralyné
kancellarja, ez indokolta az érintettségét.

Az esztergomi kaptalan ligyében kolcsonds egyetértéssel halasztanak pert Lajos ki-
rallyal egy napon! 1345. januar 11-én, Visegradon 1. Lajos kiraly az el6tte zajlo pert,
amelyet az esztergomi kaptalan a felvinci székelyek ellen viselt volna, az ligy nehézsége
¢és az oklevelek megvizsgalasa miatt elhalasztotta anyja, a kiralyné akaratabol és bele-
egyezésével.'?’ Ugyanaznap, Visegradon Erzsébet is ugyanezt tette, mivel a kiralyné
sajat iigyeivel volt elfoglalva, illetve az ligy nehézsége és az oklevelek megvizsgalasa
miatt majus 1-ére halasztja el a pert, a fia, a kiraly akarataval és beleegyezésével.!?8
Junius 1-én, 1. Lajos kirdly ezt a fent mondott pert tovabb halasztotta a személyes erdé-
lyi utjara, a per nehézsége és az oklevelek megvizsgalasa miatt.'?

A kirdlyné a napolyi hadjarat alatt is bocsatott ki halasztasokat. Ez is mutatja, hogy
kiralyi fia helyett nem intézhetett komoly sulyu tigyeket 6nalléan. Erzsébet 1350-ben a
Hkirdly tengerentuli részekrol Budadra valo visszatérésének™ (,,reversio... de partibus
Transmarinis in Budam”) 15. napjara halasztott iigyeket. Példaul 1350. majus 26. —
junius 6. kozott. Erzsébet kiralyné parancsara Tamas orszagbird egy Szepes megyei
birtokperben a birtokokkal kapcsolatos oklevelek felmutatasanak hataridejét junius 6-rol
halasztotta a kiraly visszatérése utani 15. napjara.*® Ez nem jelentette azt, hogy egyéb
perbeli eljarasi cselekményeket ne tudtak volna lefolytatni. Igy junius 29-én ebben az
igyben a kiraly helyett Istvan herceg, horvat-szlavon-dalmat herceg a fenti halasztast
emlitve, a kirdlyné és a maga nevében elrendelte, hogy az idékozben tartandé megyei
kozgytilésen tartsanak vizsgalatot és vizsgaljak meg a birtoklast a szepesi kaptalan tanu-
sdga mellett.'*'1350. november 10-¢ elétt, Erzsébet kirdlyné Tamdas orszagbironak
hagyta meg, hogy egy masik pert is halasszon, amelyet az orszagbir6é azutan a kirdlyné
parancsara jovo év majus elsejére el is halasztott, pedig a kirdly oktober 27-én tortént
hazatérése utan esedékes lett volna.'*

Kiralyi kézre haramlas esetén birtokba iktatasi parancsot is kiadott. Erzsébet kiraly-
né ugyanis 1348. januar 27-én a pécsi egyhaz kaptalanjat értesitette arrol, hogy hire jott,
hogy egy 6rokds nélkiil maradt személy birtoka a kiraly kezére szallt Baranya megyé-
ben, ezért parancsba adta, hogy iktassak be a kiraly nevére ezen birtokokat.!'33
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Egyes varmegyei iigyekben Erzsébetet kiralyi fia bevonhatta. 1348. augusztusaban
Erzsébet anyakiralyné és 1. Lajos kirdly a nogradi alispannak parancsolta azt, hogy
fogjon el egy tolvajt.'**Augusztus 20-4n Chythnek-i Péter nogradi alispan elmondasa
szerint a kiraly és az anyakiralyné parancslevelének megfelelden, illetve Albert mester
kiralynéi notarius rabeszélésére el is fogtak Veres faluban. Azonban onnan hatalmaskodva
a megnevezettek a tolvajt kiszabaditottak és Péter alispan két rokonat és harom famulusat
megolték hat masik famulusat pedig megsebesitették. Lajos kirdly a szepesi kaptalant
bizta meg hites emberével, hogy a kiralyi emberrel egyiitt tudakoljék meg az igazsagot.'¥
1349. marciusédban 1. Lajos €s Erzsébet anyakiralyné utasitotta Domokos macséi bant,
hogy Valkévérott tartson generalis congregatiét Valkd megye nemesei szamara. '3

A kirdlynéi parancs megtagadasanak jogkovetkezménye volt a varmegyei hatésagok
vonatkozasaban is. 1348. augusztusaban ugyanis Erzsébet a varadi kaptalannak paran-
csolta meg, hogy Bery-i Tamas iigyében a kikiildott kirdlynéi oklevelet mutassak be
Szabolcs megye comesének, alispanjanak €s szolgabirdinak és az abban foglaltakat
hajtsak végre. Amennyiben nem, akkor idézze a nevezetteket az anyakiralyné jelenléte
elé.'” Sajnos a kirdlyné érintettsége nem deriil ki szimunkra. A varadi kaptalan id6koz-
ben jelentette, hogy Nagykallo faluban a sedria tribunalis-on bemutattdk ugyan a ki-
ralyné oklevelét, de valaszt nem adtak ra. A varmegye tisztikara nem akarta végrehajta-
ni, igy a kdptalan az anyakiralyné jelenléte elé idézte a vezetdséget.'*® Oktober 7-én,
Budan, Pal, Lajos orszagbiroja elé keriilt az tigy. Ebbdl dertilt ki az {igy tartalma. Tamas
ugyanis az insége miatt a birtokain akart megosztozni rokonaival. Az anyakirdlyné
ekkor parancsolta meg, hogy kiildjenek ki a megyebeliek koziil egy személyt, aki a
birtokfelosztast végrehajtja. Az orszagbiré dontésében kihangsulyozta, hogy bar az
anyakiralynéi parancs megtagadasa miatt sulyosabb biintetést kellene kiszabnia, de
kdnyoriiletbél az Csontos (dictus Chunthus) Mihaly szabolcsi alispant 2 marka kiralyi
birsagban marasztalta el, a szolgabirakat ugyszintén 2 marka kiralyi birsagban. Ezenfe-
liil Mihaly alispanra, idézésen valé megjelenése elmulasztasaért, tovabbi 3 marka birsa-
got 16 ki.!**

A kiralyné személyes jelenléti dontéshozoi foruman hozott dontéseibdl viszont jol ki-
mutathatd Erzsébetnek a korabbi kiralynékat meghaladd dontéshozoi aktivitasa. Elsésor-
ban a kiralynéi népeket érint6 tigyekben. 1348. januar 30-an, Budan Erzsébet anyakiralyné
a nagy és kis hatvani villicusoknak, eskiidteknek, hospeseknek megparancsolja, hogy
Fanchal birtok erdeit, a nemesek engedélye nélkiil nem hasznalhatjak.!4°1348. marcius 31-
¢én, Budan, Erzsébet anyakiralyné a nyulak szigeti apacak officialisanak, procuratoranak,
Laszl6 testvérnek megparancsolta, hogy Gemched-i Péter fia Pal kiralynéi jobbagy két
okrét, amelyeket a tolvajok elloptak és azutan az apacak altal kezelt f6ldon, Szentmihaly
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faluban talaltak meg, Laszl6 adja vissza Pal jobbagynak.'*' Marcius 31-én, Budan Erzsé-
bet Erkeche-i jobbagy lopéasa (1 16 1 kard, 1 kézij tegezzel és 8 marka pénz) iigyében
intézkedett. Azaz Erkeche-i Mihdly fia Janost utasitotta, hogy a jobbagya adja vissza eze-
ket.'¥? 1351. szeptember 30-4n a hatvani konvent jelentette a kirdlynénak, hogy kikiildte
emberét a Pesko voroskdi alvarnagyhoz intézett kiralynéi levelére adott valasz kapcsan. A
kiralyné az alvarnagyot eltiltotta az egri piispoknek és kaptalannak két faluban 1évo tized-
jovedelmének lefoglalasatol. Ha pedig mar beszedte, azt adja vissza és a kart téritse meg.
Az alvarnagy megértette, de szabalyos vélaszt nem adott.'*3

Néhany esetben az egész ligy jol rekonstrualhatd. 1344. oktober 9-én, Erzsébet ki-
ralyné, Budan meghallgatta a panaszosokat. Miutan visszatért a Tengerentulrol, Kolon-i
Peteu eldadta, hogy Magyar Pal gimesi kiralynéi (noster!) varnagy Nyitra megyei birto-
kait hatalmaskodva elfoglalta. Akkor Erzsébet oklevelet adott ki a varnagynak, hogy
adja vissza e birtokokat. Pal varnagy is a kirdlyné elé jarult, aki szerint e birtokok a
gimesi varhoz tartoznak és ezeket famulusédnak, Kolon-i Peteu-nek csak honor birtok-
ként (pro honore) adta. A kiralyné erre megparancsolta, hogy Pél csatolja vissza e bir-
tokokat! Egyuttal kiradlynéi hataskorrel (auctoritas) a Kolon-i Peteu altali tudomanyvéte-
leket és tilalmazasokat érvénytelenitette jelen oklevelével. Utasitotta a nadort, az or-
szagbirot, a varmegyei comeseket, stb, az orszag barmely jogszolgaltatdjat és helyette-
seiket, hogy ebben a birtokiigyben ne merjenek itélkezni, ha pedig Peteu vagy masok
jogot formalnak, akkor azt a kirdlytol vagy a kiralynétdl kéveteljék (,,a Regia maiestate,
vel nostra Reginali debeat repertere”).'**

1345. augusztus 1-én, Budan, Erzsébet kiralyné az eldtte folyo perben a budai kapta-
lan mellett dontott egy Arpad-hazi kiralyok éltal biztositott sovam kérdésében a pesti
biro, eskiidtek, polgarok és hospesek ellenében. !4

1346. julius 29-én, a Margit (Nyulak) szigeti kolostor apacait vette védelem ala, egy
olyan sérelemben, amelyet mar fia (filius noster), 1. Lajos is megprébalt rendezni. A
budai Szliz Maria-egyhaz plébanosa, Miklds ugyanis lerombolta az apacak itt 1év6 haza-
it, jog szerinti bevételeiket elvette, azokat hatalmaskodva elfoglalta és maganak szedette
be. I. Lajos kiraly megparancsolta, hogy Miklos adja vissza az apacak ezen budai hézait,
jovedelmeiket ne merészelje elvenni, kiilonben a kirdlyné elé (,,coram nobis™) kell ja-
rulnia mindezek megoldasara. Ha Miklos plébanos ezt végrehajtani makacskodna, akkor
Erzsébet a fopapokkal és az orszag baroival e hazak és a bevételek iigyében hozhat
végsd dontést. Miklos plébanos ezt nem tette meg, igy az apacakkal per kezdodott a
kiralyné, a fopapok és barok eldtt. A kirdlyné dontésében az apacak visszaszerezték
ezen hazaikat, valamint a plébania bevételeinek az egyharmadat. Pal orszagbird errdl
privilegialis oklevelet adott ki. Végiil megegyezéssel zarult a per, amelyr6l a kirdlynéi
aula alkancellarja, Janos mester allitott ki privilegialis oklevelet.!4®
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Az egyik legismertebb ligyben viszont éppen az esztergomi kaptalan ellen itélt a ki-
ralyné udvarbiroi foruma. Az esztergomi vasarvam perének csak a végitélete ismert, de
jol rekonstrualhato a perfolyam maga is. 1346. méjus 24-én Erzsébet kiralyné foruma-
hoz fordult az esztergomi kaptalan azzal a panasszal, hogy az esztergomi biro, az eskiid-
tek és polgarok teljesen megakadalyoztak azt a vamot, amelyet a kaptalannak kell, hogy
fizessenek. A kiralyné utasitotta az esztergomi Szent Istvan kirdly-egyhaz keresztesei-
nek konventjét, hogy kiildjék ki tanusagukat és tegyenek majd jelentést.'*” Majus 30-4n
jelentették is Erzsébet kiralynénak, hogy Pal testvér a kirdlynéi emberrel egyiitt felke-
reste az esztergomi birdt, eskiidteket, akik mindezt az allitast tagadtak, a varos koriili
falvakban viszont ennek ellenkezdjét tudtak meg.!*® A perre a kiovetkezd évben keriilt
sor. 1347. majusaban Olivér kirdlyi tarnokmester, kirdlynéi udvarbir6 kiadott oklevele
értelmében az esztergomi kaptalan és Esztergom varosanak képviseléi majus 24-én
kotelesek voltak az iigyben megjelenni.'*1347. majus 27-én a kirdlyné altal ebben az
iigyben delegalt bird, Olivér birdtarsaival, tobbek kozott Miklos egri, Gergely csanadi
plispokkel, Pal orszagbirdval, a soproni és vasvari comesekkel, a szlavon bannal, Pal
orszagbiré hazaban, itélkezés helyett, torvényszéket tartott a piacvam ligyében. Kideriilt
az, hogy az Arpad-hazi szent kiralyok az esztergomi egyhdznak adoméanyoztak (egy
negyed részt tarva meg maguknak), de a polgarok az elmult évtdl fogva elfoglaltdk és
nem voltak hajlandok fizetni. Esztergom varosat Péter iigyvéd képviselte (procurator).
Annyit mondott, hogy kiralyi kegy folytan mentesek a piacvam megfizetése alol, ennek
igazolasara okleveleket mutatott be. Megallapitast nyert azonban, hogy 1. Karoly kiraly
oklevele valoban 10 éves mentességet adott a kirdlynak jaré vam alol, de a képtalannak
jéard alol nem. A kaptalan tobb uralkodo privilégiumlevelét mutatta be (III. Béla arany-
bullaja, Imre kiraly, II. Andras, IV. Laszl6), amelybdl kideriilt, hogy a piacvam a kapta-
lant illeti. Olivér a vele egyiitt tilésezd barokkal tigy dontott, hogy a vamot a kaptalan-
nak kell adni, a polgarok hatalmaskodast kovettek el a kaptalannal szemben. !>

Végiil, julius 1-én, Olivér kiralynéi udvarbiro, kiralyi tarnokmester iilnoktarsaival
dontott. Az esztergomi kaptalan képvisel6i kihangstlyoztak, hogy 135 évig békésen
birtokoltak, de éppen januar 25-én volt 3 éve annak, hogy az esztergomi polgarok bito-
roljak. Az udvarbir6é kérésére oklevelek bemutatdsa utan, azonos tartalmii dontést ho-
zott. A polgéarokat hatalmaskodas blinében elmarasztalta. Azonban ehhez kapcsolta az
arulkodo6 zaradékat. Tudtul adta azt is, hogy a kirdlyné ettdl a vamtehertdl titokban meg
akarja szabaditani az esztergomi polgéarokat, ezért ha veliik majd a jelen oklevéllel el-
lentétes tartalmu oklevelet adatna ki, tiltakoznak, mivel ,,azt nem a jognak megfelelden,
hanem csak a kiralyn6tél valo félelmiikben adndk ki.”'>!

Az iigyeket attekintve latjuk azt, hogy a kiralyné el6tt folyd, alapvetden kiralynéi ha-
taskorii iigyekben a kiralyné a sajat udvarbirojaval dontott. Ugyanakkor volt ra példa,
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amikor annak dontésével is szembehelyezkedett. Sok esetben 6nalld pervezetési cse-
lekményeket is végzett, birdi parancsokat adott ki. Ha egyes személyeket vett a sajat
joghatdsaga ala, azt a kirdlynéi szabad akarat kiilonos kegyébdl (,,de Reginali liberalita-
tis gracia speciali”) tette. A szine eldtt maganjogi cselekményeket, kdzhiteld tevékeny-
séget is végeztek. Az 6t érintd, kirdlynéi birtokiigyben pedig az orszagbirdé féruméahoz
fordult. Azt lehet mondani, hogy a sajat maga altal hozott dontésekben, ha nem is in-
tézményesiilt, de megjelent egyfajta kiralynéi jelenlét (praesentia reginalis) is, bar a
forrasokban tobbféleképpen emlitik ezt a személyes jelenlétet.

Mindazonaltal a pecséthasznalatban elkiiloniilt a kiralytol. Korabban emlitettem,
hogy az 1351. aprilis 30-an kiadott oklevelet Janos, veszprémi piispok, a kiralyné udvari
kancellarja allitotta ki. Azon ritka kiralynéi oklevelek egyike ez, amelyen épen fennma-
radt a kiralyné kett6s fiiggépecsétje (lasd: Melléklet).!>? A képe hasonl6 a férje idején,
1323-ban emlitett kiralynéi pecsétjéhez!>, talan ezt hasznalhatta tovéabb Lajos kiraly
idején is. A pecsét eliilsd (recto) oldalan maga a kiralyné, trénuson iilve lathat6. Jobb
kezében liliomos végl jogart tart, bal kezével pedig a ruhajat fogja. A verso oldalon
pedig Arpad-hazi kettskereszt lathato, a két oldalan két kispajzzsal. A kettés fiiggépe-
csét pedig lila szint zsinorén fligg. Szembetling a hasonldsaga az 1. Lajos kiraly altal
hasznalt kett6s fliggépecséthez.

5. Befejezés

Megallapithatjuk, hogy az 1342—1353 kozotti idészakban az 6zvegy anyakiralyné, fia
mellett mind a birtokpolitikdban, mind a kiralynéi iurisdictioban nagyon aktiv maradt.
Ebben nem hozott valtozast kirdlyi fidnak els6, rovid életli hazassaga sem. 1349-ben,
Luxemburgi Margit kozeli halalat kdvetd kirdlyné nélkiili allapot, ,,anyakiralynésag” I.
Lajos kirdly mésodik hazassagdig tartott. Akkor a kirdly a boszniai Kotromanic Erzsé-
betet vette feleségiil. 1353. augusztus 31-én VI. Ince papa engedélyt adott, a kiralyi
hazaspar kérelmére, a megkotott és elhalt hazassaguk miatti kik6zosités alol, negyedfo-
ku rokonsaguk ellenére. A papa egyuttal utasitast adott arra is, a zagrabi és a nyitrai
plispokoknek, hogy mentsék fel a kiralyt és Erzsébetet a kikozosités alol és hagyjak
meg a hazassigban.'>* Erzsébet anyakiralynét immar egy jabb megnevezéssel is illet-
ték, féleg a papai oklevelekben: idésebb kiralyné (senior regina).'™ Nem csupan az
¢letkora, hanem azért is, mert egyszerre két Erzsébet kiralyné volt Lajos kiraly mellett,
az édesanyja ¢s a felesége. Ez 11j id6szakot kezdett meg az Anjou-kori reginatus torténe-
tében, amely nem targya vizsgalatomnak.
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PAL, DIOSZEGI SZABO

REGINATUS IN THE PERIOD OF THE ANGEVINS

THE CONSENSUAL ESTATE POLICY AND JURISDICTION OF
QUEEN ELISABETH PIAST (LOKIETEK) 1342—1353

(Summary)

It is well known that Queen Elisabeth, widow of King Charles I Angevin, after death of her
royal husband (1342), had kept her influence in the administration and government of me-
dieval Hungarian Kingdom. Some scholar and historian states that Elisabeth was a kind of
co-ruler of her son, King Louis I (1342-1382). Nowadays, this role needs to revaluate by
new editions of contemporary Hungarian charters. My study analyzes the estate policy and
jurisdiction of Queen Elisabeth between 1342 — 1353. The first marriage of King Louis I
was brief, because his wife Margaret of Luxemburg had died in 1349. Until 1353, the next
marriage of Louis, Elisabeth participated the royal estate-donations, which is indicated by
recurring formula of donation charters (*de beneplacita voluntate serenissime domine...
Elisabeth regina Hungarie nostre genitricis charissime et de consilio prelatorum et ba-
ronum’). Notwithstanding, all of this was not originated from her extended power but the
authority of royal wives from the period of Hungarian dynasty of Arpads. On the other
hand, this estate policy always depended on the authority of her son, King Louis I and his
royal authorization. Duke Stephen, younger brother of King Louis I, was also participated
in some cases in it, too. I call it consensual estate policy. Probably, it was from the medie-
val decision making of the family tradition of Angevins. In the second part of my study, I
analyze the jurisdiction of the widow queen. She sat in judgement on diversified cases in
her court by herself or by her court justice. Particularly, she protected the privileges of royal
towns, dominions, villages and their citizens and serfs. In some cases she made writ to
Hungarian chief-justies or hold her judicial privilege and used own royal seal. These jud-
gements sketches the main contour of own personal jurisdiction (praesentia reginalis).
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