FANTOLY ZSANETT"

Alternativak utvesztojében, avagy az eljarast
gyorsito kiillon eljarasok rendszere hatalyos
biintetoeljarasi torvéenyunkben™

Hatalyos biintetéeljarasi torvényiinkben [2017. évi CX. térvény] a rendes eljarastol eltérd
szabalyokat tartalmazo kiilon eljarasok életre-hivasanak indoka kettds. Az egyik ok arra
vezethetd vissza, hogy sajatos élethelyzetben 1évo terhelttel (példaul fiatalkoru, katona
vagy mentelmi joggal rendelkezd személy) szemben alkalmazunk a hagyomanyostdl el-
tér6 rendelkezéseket, illetve specialis alanyok latnak el biintetoeljarasi — tipikusan vaddal
Osszefiiggd - feladatokat (példaul maganvadlo vagy potmaganvadlo). A masik ok az elja-
rds gyorsitasa és egyszerlsitése, vagyis az a jogpolitikai cél, hogy egyes kiilon eljarasok
(példéul birdsag elé allitas, eljaras egyezség esetén, vagy biintetévégzés) torvényi szaba-
lyozasaval lehetdvé valjon a biinteteljaras mihamarabbi befejezése. Ilyenkor a terhelt
biintetdjogi felelosségének kérdésében torténd allasfoglalas a rendes eljaras meneténél
gyorsabb, rovidebb eljarasi formaban nyer megallapitast. A garanciak rendszere azonban
a gyorsito kiilon eljarasok esetén sem csorbulhat, vagyis a hatékonysag elérésének igénye
nem eredményezheti a tisztességes eljaras, illetdleg annak részjogositvanyai csorbulasat.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a biintetéeljarast gyorsito kiilon eljarasok konku-
ralasa esetén milyen szempontok alapjan dont a jogalkalmazé szerv egyik vagy masik
kiilon eljarasi forma mellett akkor, ha a torvényi feltételek egyidejii fennalldsa esetén akar
tobb eljarast gyorsitd kiilon eljaras alkalmazasara is lehet6sége lenne. A tanulmany nem
tér ki érdemben arra, hogy az ligyészség diszkrecionalis jogkdrében eljarva mar a nyo-
mozas szakaszaban is valaszthatja a vademelés egyéb alternativait (példaul feltételes
igyészi felfiiggesztés, kdzvetitdi eljarasra utalas), bar kétség kiviil a hazai biintet6eljaras
egyszerisitésérdl alkotott kép akkor lenne teljes, ha a cikk az eljaras egészét vizsgalva
mutatnd be az ligymenetet gyorsito jogintézményeket. A terjedelmi korlatokra figyelem-
mel azonban jelen munka a biintetoeljaras birosagi szakaszara koncentralva dolgozza fel
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az eljaras egyszerusitését szolgald jogintézmények elméleti kérdéseit és a gyakorlati jog-
alkalmazas soran kikristalyosodni latszo dontéshozatali mechanizmusokat. Megjegyezziik
azonban, hogy a terhelti egyiittmiikodés elsé formaja, a nyomozasi egyezség a vizsgalat
soran nyer kidolgozast, am annak valodi eljaras-gyorsito hatasa abban rejlik, hogy a meg-
allapodas alapjan mar az elokészito tilésen, targyalas tartasa nélkiil lehetévé valik az ligy-
donté hatdrozat meghozatala. [gy — bar az irasbeli megallapodas megkotésére a nyomozas
szakaszaban kertilt sor —, annak eredménye az eljaras birdsagi szakaszaban érik be.

1. A birosag eleé allitas

A birdsag elé allitas mindkét fajtaja (tettenérés esetén alkalmazando-, illetve beismerés
esetén alkalmazando birosag elé allitas) els6dlegesen a biintetdeljaras iddszertiségét hi-
vatott szolgalni. Ezen tal azonban a biintetési célok érvényesitésére is alkalmas azaltal,
hogy az iigyet és annak terheltjét az elkdvetés utan révid id6n beliil a birdsag elé juttatja.!
A két esetkdr megegyezik tehat abban, hogy a nyomozas hatarideje jelentés mértékben
lerovidiil és a targyalas el6készitésével kapcsolatos adminisztrativ jellegii feladatok nagy
részét az ligyészség veszi at. Az eljaras gyorsitasat célozza az is, hogy az ligyészség nem
vadiratot készit, hanem feljegyzéssel allitja a vadlottat a birésag elé, maga a vademelés
pedig szoban torténik. Az egyes esetkorok feltétel-rendszere is hasonldan alakul, az
egyetlen kiilonbség az, hogy tettenérés tortént vagy a terhelt beismerése alapozza meg a
gyorsito kiilon eljaras 1étjogosultsagat. Minden esetben azonban az ligyészség mérlegelé-
sén mulik annak eldontése, hogy az adott iigy alkalmas-e a birosag elé allitasra, vagyis
annak megitélése mind jogi, mind pedig ténybeli szempontok alapjan valoban egyszerti-
e. A birdsag pedig — az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén - nem irhatja feliil az
iigyészség kiilon eljaras mellett vald dontését csak akkor, ha mar a targyalason szembesiil
azzal, hogy tovabbi bizonyitasi eszk6zok beszerzése sziikséges.
A birosag elé allitas konjunktiv, egyiittes feltételei a kovetkezok [Be. 723. §]:

— A biincselekmény elkdvetésétdl a birosag elé allitasig legfeljebb két honap telhet el;
— A blincselekményre a Btk. tizévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetést rendel;
— Az ligy megitélése (mind jogi, mind ténybeli szempontok alapjan) egyszert;

— A bizonyitékok az ligyészség rendelkezésére allnak;

A terheltet a blincselekmény elkovetésén tetten érték vagy a terhelt a bincselekmény
elkdvetését beismerte.

Tettenérés alatt azt a helyzetet értjiik, amikor a biincselekmény — legalabb részben —
szemtanu jelenlétében valosul meg; tovabba tettenérésnek mindsiil az is, ha akar a szem-
tanunak, akar mas személynek realis lehetdsége van a cselekménybe torténd beavatko-
zasra, vagy az elkovetd elfogasara, illetéleg nyomon iildozésére. Utobbi esetben a targyi
bizonyitasi eszkdzok az elkovetdonél még megtalalhatoak, a bizonyitas folyamata ezaltal
konnyebbé valik. A tettenérés tarsadalmi jelentésége tehat az idéveszteség nélkiili tildo-
z¢s objektiv lehetdségén alapul.

' A Be. 721. § -hoz flizétt részletes indokolas.
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A tetten ért elkdvetd Orizete a birosag elé allitas céljabol is elrendelhetd, a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések (példaul blniigyi feliigyelet
vagy letartoztatas) pedig a birosag elé allitas napjan tartott targyalas befejezéséig tartanak.

Beismerés alatt a biincselekményt megvalosito tények eléadasat kell érteni, az adott
tények tekintetében a blindsség elismerése nem sziikséges.? A blincselekmény elkdveté-
sének beismerése azonban nem mentesiti a nyomozd hatdsagot és az iigyészséget az
egyéb bizonyitékok megszerzésére iranyul6 kotelezettségiik alol.

A birdsag elé allitasos kiilon eljarasban a nyomozasra nem vonatkoznak specialis sza-
balyok. A rendes eljaras hagyomanyos rendjébdl akkor Iép ki a jogalkalmazo, amikor az
igyészség kozli a gyanusitottal, hogy milyen blincselekmény miatt és milyen bizonyité-
kok alapjan tervezi a birdsag elé allitast. A kozlést kovetéen az ligyész haladéktalanul
értesiti a birosagot is a kiilon eljarasra torténd atvaltasrol; és szintén az ligyészség fel-
adata, hogy — amennyiben a terhelt nem rendelkezik meghatalmazott védével -, szamara
veédot rendeljen ki, mivel az eldallitasos targyalas soran a védo részvétele kotelezo.

Ahogyan az mar korabban emlitésre kertilt, birosag elé allitas esetén a targyalas el6-
készitését az ligyészség végzi, azaz a kdzvadlo feladata a vadlott birosag elé allitasdhoz
sziikséges perelokészitd, adminisztrativ feladatok ellatdsa, az eldallitasos targyalas sze-
mélyi és targyi feltételeinek biztositasa. Az iligyész idézi meg a targyaldsra a védot és
azon személyeket, akiknek jelenléte a tdrgyalason kotelezo, tovabba 6 gondoskodik arrol
is, hogy a bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre alljanak. Azt is az ligyészség biztositja,
hogy a fogva tartott gyanusitottal a védd még a targyalas eldtt érdemben tanadcskozhasson.
E kiilon eljarasban egyedi forméban torténik meg a vademelés: az ligyész é16szoban ter-
jeszti el6 a vadat, nem pedig vadirattal. rasban mindossze egy ,.feljegyzés” késziil, amely
a szoban eldadott vad kivonata. A feljegyzés tartalmazza a terhelt személyes adatain tal
a biincselekmény torténeti tényallasat, annak jogi mindsitését és a bizonyitasi eszk6zok
felsorolasat. A feljegyzést az ligyészség kézbesiti a terhelt és a védo részére, legkésdbb a
targyalas megkezdésekor.

Az ligyész és a védo kotelezo jelenléte mellett a vadlottat és a tantkat a tanacs elndke
hallgatja ki. Az eljaras gyorsitasat célzo szabaly, hogy a birdsag a targyalast egy alkalom-
mal, legfeljebb tizenot napra elnapolhatja. Ha a targyaldson felvett bizonyitds eredmé-
nyének megfeleléen — tovabbi bizonyitasi eszkdzok felkutatdsa érdekében — az tigyész
megkeresése sziikséges, és ezért a targyalas tizendt napon beliil nem folytathatd, illetéleg
ujabb elnapolas sziikséges, a birdsag az iratokat visszakiildi az tigyésznek, hogy a rendes
eljaras altalanos szabalyai szerint emeljen vadat. Ekkor az tigy elvesziti kiilon eljaras jel-
legét, és a rendes eljaras szabalyai szerint folytatodik tovabb. Ha az ligyészség vadmodo-
sitassal ¢l, arra is ki kell terjednie a birosag elé allitas feltétel-rendszerének, ellenkezd
esetben szintén az altalanos eljarasi rendelkezések valnak iranyadova.

Itt jegyezziik meg, hogy a Be. 2018. julius 1. napjan torténd hatalyba lépésekor a bir-
osag elé allitas két formaja még eltérd feltételek mellett nyert szabalyozast mind az arra
nyitva all6 id6tartam, mind pedig az alkalmazas kotelezd vagy fakultativ volta tekinteté-
ben. Tettenérés esetén a terheltet a biincselekmény elkdvetésétol szamitott 15 napon beliil
kellett birosag elé allitani, mig beismerés esetén a gyanusitotti kihallgatast kovetd egy

2 AKACZ JOZSEF: Eljards birésag elé allitds esetén. In (szerk.: Dr. Belegi Jozsef): Biinteté-eljaras jog II. Kom-
mentar a gyakorlat szamara. Harmadik kiadas. HVGOrac Lap-és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 1494. p.
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honapon beliil volt lehetdség a kiilon eljaras alkalmazasara. A 2020. évi XLIII. torvény a
Be. atfogo novellajaként modositotta a birdsag elé allitas jogintézményét is, igy 2021.
januar 1. napjatol a jelzett idébeli-, és az alkalmazasbeli kiilonbségek megsziintek. A kii-
16n eljaras mindkét esetében két honap all az ligyészség rendelkezésére a birosag elé al-
litasra, amely hatarid6 a blincselekmény elkdvetésének napjatol indul. Tovabba mindkét
esetben lehetdségként jelentkezik a jogintézmény alkalmazasa, tettenérés esetén sem ko-
telez6 mar az ligyészségnek ezt a gyorsitott eljarasi format valasztania. Korabbi eljarasi
torvényeink Iényegesen rovidebb hataridot biztositottak a birosag elé allitasra (az 1973.
évi L. torvény példaul a blincselekmény elkdvetésétdl szamitva kezdetben 6, majd 8, ké-
s6bb 15 napot); amely hosszu évekig a joggyakorlatban azért nem nyert stirtin alkalma-
zast, mivel a rovid hataridé konnyen ,.kapkodashoz” vezetett, amely pedig novelhette a
hatésag hibazasi esélyeit. Amikor pedig a kell6 eréforrasok elkiilonitése megtortént és a
birdsag elé allitasra nyitva allo hataridd is emelkedett, érzékelhetéen csokkent a targyalas
mell6zésével hozott végzések szdma, jelezvén mar ekkor a két jogintézmény — azonos
iigytipusra vonatkoztatott - versengd jellegeét.

A birosag elé allitas a 10 évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetési tétellel
fenyegetett blincselekmények esetén valaszthato eljarasi forma. Korabbi eljarasi torvé-
nyiink [1998. évi XIX. térvény] még legfeljebb 8 évi szabadsagvesztésben hatarozta meg
az alkalmazhatdsag korlatjat. Mar akkor felvetddhetett a kérdés, hogy az egyszertsito elja-
ras feltételeként eldirt 8 évi biintetési tétel nem tlzottan magas-e.> Birosag elé allitasnak
pedig biinhalmazat esetén is helye lehet, ilyenkor a halmazati biintetésként kiszabott sza-
badsagvesztés tartama a tiz évet is meghaladhatja.* Az elbbieket ellensulyozand6 a fentebb
emlitett médositasok - mind a kiterjesztett nyomozasi hatarid6, mind pedig az alkalmazas
lehetdségként torténd meghatarozédsa szempontjabol — mindenképpen tidvozlendok.

2. Eljaras egyezség esetén

A Be. a terhelttel torténd egyiittmiikddés komplex rendszerét teremtette meg, fliggben
attol, hogy a biintet6eljaras melyik szakaszaban keriil sor a terhelttel valé megallapo-
dasra.> A torvényben szabalyozott megegyezés elsd formaja (1. tipust terhelti egyiittmii-
kodés) a vademelés eldtt, még a nyomozas szakaszaban tett, irdsban kotheté megallapo-
das, amelynek alkalmazésa elsdsorban a nagyobb targyi sulyu, kiterjedtebb bizonyitast
igényld és kiilondsen a szervezett blindzést érintd iigyekben nyer gyakorlati alkalmazast.
Az egyezség a terhelt altal elkdvetett biincselekmény vonatkozasaban a blindsség beis-
merésérol és ennek kovetkezményeirdl szolhat. A Be. alapjan ilyen egyezségnek barmely
iigyben és barmely blincselekmény esetén helye lehet. Ennek az 1. tipusu terhelti egyiitt-
milkodésnek a részletes szabalyait Be. LXV. fejezete szabalyozza ,,Egyezség a biinosség

Példaul rablas vagy erészakos kozosiilés alapeseteit le lehetett targyalni birdsag elé allitasos formaban, és
ezekre a cselekményekre 4 vagy 5 év szabadsagvesztést is kiszabott a birésag. Ertelemszertien egyes birak
nem kedvelték, ha ilyen jelentds targyi sulyu iigyben a birdsag elé allitast valasztotta az ligyészség; még
akkor sem, ha konkrét esetben bizonyitasi nehézség nem jelentkezett.

4 Akécz Jozsefi.m. 1493. p.

A Be. 219. §-ban rogzitett ,,nyomozasi alku”-t jelen tanulmany nem vizsgalja.

¢ Errdl részletesen lasd: Fantoly Zsanett: Egyezség a nyomozasban. In: Magyar Rendészet. 2020/3. szém 79-89. pp.
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beismerésér6l” cimmel. A terhelti egyiittmiikddés ezen formajaban — kotelezé védoi el-
jéaras mellett — az ligyészség, a terhelt és a védo a birosagtol fiiggetlen, formalis megalla-
podast kothet a terhelt biindsségének beismerésérdl. A terhelt az egyezség értelmében
lemond az érdemi védekezésrol és beismerd vallomast tesz, cserébe viszont az adott biin-
cselekmény Btk.-ban szabalyozott biintetési tételkeretének a Kiilonds Részben meghata-
rozott felsé hataranal enyhébb mértéki szabadsagvesztés biintetés kiszabasat helyezi sza-
mara kilatasba az ligyészség. Ezen eljarasi forma valasztasa esetén ugyanis a terhelt a
Btk. 83. §-adban foglalt ,,enyhit0” szakasz alkalmazasaval kiszabott, mérsékelt tartamu
biintetést kap. A terhelt vallalja azt is, hogy a birdsag el6tt megismétli a beismerd nyilat-
kozatot és lemond a targyalashoz vald jogardl, igy a birdsagi eljaras eldkészito iilésének
szakaszaban mar sor keriilhet az érdemi, tigydontd hatdrozat meghozataléra, elkeriilhe-
tové valik a targyalason torténd, iddigényes bizonyitas-felvétel. Garancialis szabaly, hogy
ha a nyomozas soran egyezség sziiletik, az ligyészség ez alapjan emel vadat, vagyis a
megallapodast tartalmazo jegyz6konyv az tigyészi vadirat mellékletét képezi. Az ligyész-
ség az abban foglaltaktol az el6készito iilésen sem térhet el, vagyis az allami biintetdigény
érvényesitdje a birosagi eljarasban eleve lemond arrol, hogy a biincselekményre az egyéb-
ként kiszabhat6 biintetési tételkeret kozott szabjak ki a biintetést.”

A vademelést kovetden, az elokészito iilés soran is helye lehet a terhelti egyiittm{iko-
désnek (2. tipusu terhelti egylittmiikddés), a blindsség beismerése mellett. Ez egy olyan
,.hallgatdlagos”, irasba nem foglalt megallapodas, amely a biintet6eljaras folyamataba il-
lesztve érvényesiti a biintetéeljards gyorsitasanak és egyszeriisitésének szabalyozasi igé-
nyét. Lényege szerint az ligyészség a vadiratban megfogalmazza azon biintetéskiszabasi
inditvanyat, amely a terhelt beismerése esetén alkalmazhatd, és amelynél stlyosabb
szankciot a birésag nem alkalmazhat (vagyis az inditvany a birdsagot is koti). Amennyi-
ben ez az un. ,,mértékes vagy feltételes” inditvany a terhelt szamara kedvezd, a terhelt
ezen biintetéskiszabasi (anyagi jogi) kedvezmény fejében lemond bizonyos eljarasi jogo-
sitvanyair6l (példaul az érdemi védekezéshez valo jogardl, tovabba a targyalashoz vald
jogarol, illetve hozzajarul a fellebbezési joga terjedelmének sziikitéséhez). Ilyen esetben
szintén az elokészitd iilésen torténik meg az itélethozatal.

Gyakorlatilag minden el6zetes kommunikéci6 nélkiil tehet az igyész mértékes indit-
vanyt. Az sem kivételes eset, hogy a vadlott a kézbesitett vadiratbol értesiil az inditvany-
6l azzal, hogy az eldkészitd lilésig gondolkodhat arrdl. Az eldkészitd iilés tehat az utolsd
idépont, amikor még a terhelt egytittmiikodését ,,érdemben” értékeli az ligyészség. A tar-
gyalason tett beismerd vallomas mar ,,csupan” a biintetéskiszabas soran érvényesiilo eny-
hit6 korlilmény, de ilyenkor mar a kdzépmérték az iranyado.

A terhelti egyiittmiikddés, mint intézményrendszer lényege azonban mindkét esetben
a rendelkezésre allo jogi lehetdségek feltételrendszerének ellendrizhetd keretek kozott
torténd hatosag altali ismertetése, nem pedig a biintetési tételt érintd parttalan alkudozas.
A megegyezés soran pedig nem mondunk le az anyagi igazsag megallapitasanak igényé-
r6l sem, hiszen az egyezséges eljaras soran a megallapodas tartalmat érintd felek kdzotti
egyeztetések nem terjedhetnek ki a tényallasra és a jogi mindsitésre.

7 S00S LASZLO: Eljdras egyezség esetén. In: (szerk.: Dr. Belegi Jozsef): Biintet6-eljaras jog 1. Kommentéar a
gyakorlat szamara. Harmadik kiadas. HVGOrac Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest, 1507. p.
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Az egyezséges kiilon eljarasi formaban (1. tipusu terhelti egylittmiikodés) tehat a bir-
osag az ligyet el6készito iilésen biralja el, ahol {6 szabaly szerint az iigydontd hatarozatot
is meghozhatja. Az el6készitd lilésen az ligyész a vadat az egyezség jovahagyasara ira-
nyuld inditvanyaval ismerteti. A birosag ezt kovetden felhivja a vadlott figyelmét az
egyezség jovahagyasanak kovetkezményeire: beismerés és az egyezség vadlott altali jo-
vahagyasa esetén a birdsag az itéletét erre fogja alapozni és az igy meghozott itélettel
szemben nincs helye fellebbezésnek, ha annak rendelkezései megfelelnek a megallapo-
dasban rogzitetteknek. Ha a vadlott az egyezséggel egyezden beismeri a blindsségét és
lemond a targyalashoz valo jogarol, a birdsagnak dontenie kell az egyezség jovahagyasa-
nak kérdésében. A birdsag az egyezség jovahagyasa vagy megtagaddsa targyaban vég-
zéssel hataroz, amellyel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Ha a birdsag az egyezséget jovahagyta, a vadlott blindsségét a biindsség beismerésére,
az egyezségre €s az eljaras iligyirataira alapitja. A birdsag az itéletben a vad szerinti tény-
allastol, jogi mindsitéstdl és a jovahagyott egyezségben szerepld biintetéstol/intézkedés-
td1 (és esetleges egyeb rendelkezésektdl) nem térhet el. Ez azt is jelenti, hogy a bir6sagnak
a biintetéskiszabassal kapcsolatban megsziinik a mérlegelési lehetdsége és az egyezség
torvényessége esetén az abban meghatarozott szankciot kell alkalmaznia. Az egyezséggel
nem érintett kérdésekben a birosag a torvénynek megfeleléen dont, azonban a polgari jogi
igényt nem utasithatja el. Ilyenkor - ahogyan Hack Péter fogalmaz: ,,a birdsdg dontése
valojaban csak egy hitelesitd pecsét lesz az tigyész és a vadlott alkujan.”® Jelentds garan-
cia azonban, hogy a birésag — a torvényi feltételek fennallasa esetén - sem koteles az
egyezség jovahagydsara, hanem ha barmit kétsége mertil fel az egyezség kapcsan, targya-
lasra utalhatja az igyet. Ez a bir6 szakmai felel6ssége, amely ki kell, hogy termeljen olyan
eseteket, amelyeknél a bird azért dont az iddigényesebb targyalas lefolytatdsa mellett,
mert szakmai igényessége és tapasztalata erre sarkalja; annak ellenére, hogy az egyezség
jovahagyasanak Be.-ben meghatarozott feltételei fennallnak és sokkal révidebb id6 alatt
és Iényegesen kevesebb energiaval ndvelhetné az itéletei statisztikailag mérhetd szamat.
A targyalason ugyanis elvétve ugyan, de felmeriilhetnek olyan bizonyitasi eszkdzok,
amelyek a nyomozas soran nem keriiltek el6, mivel a lefolytatott nyomozas hianyos volt.
Tovabba a kdzvetlenség elvének® szem elbtt tartasaval lefolytatott targyaldson a birdsag
mérlegelése alapjan mas tényallas nyerhet megallapitast, mint amely az egyezségben rog-
zitést nyert, adott esetben 1ényegesen befolyasolva a kiszabésra keriil6 szankcid nemét és
mértékét.'" fgy ha a gyakorlott bird Gigy hataroz, hogy a torvényes egyezség ellenére oly-
kor targyaldst tart, ezzel — allaspontunk szerint — sajat szakmai igényességét is bizonyitja.

Ha a birdsag az egyezség jovahagyasat megtagadja, az eljaras az elokészitd iilésre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint folyik tovabb, ahol a terhelt nincs elzarva attol,
hogy barmikor beismer6 vallomast tegyen.

HACK PETER: A4 biintetéeljaras ujitasanak esélyei. In: Beliigyi Szemle 66. évf. 3. sz. (2018) 82. p.

A kozvetlenség elve annak ellenére lényeges processzualis alapelve haza biintetd eljarasjogunknak, hogy mar
korabbi eljarasi torvényiink sem nevesitette, és ezen a hatalyos Be. sem valtoztatott. Tény azonban, hogy a
kép-, és hangfelvétel alkalmazasa egyre szélesebb korben torténd elterjedésének lehetiink tanii, ezt a tényt a
virushelyzet is jelentdsen elémozditotta.

10" A kiszabdsra keriilé szankci6 mértékét leginkabb a birdsagi eljarasban bekovetkezett 1ényeges és a terheltnek
fel nem réhatd idomulas befolyasolja — lefelé.
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A kiilon eljarasban — annak sajatossagaihoz igazitottan - a fellebbezési jog akként
korlatozodik, hogy nem lehet fellebbezést bejelenteni: a megalapozatlansag miatt, a vad-
dal egyezo tényallas és jogi mindsités miatt, a biintetés/intézkedés neme, tartama vagy
mértéke miatt, tovabba az itélet egyéb rendelkezése ellen sem, ha az érintett kérdések a
birdsag altal jovahagyott egyezségben nyertek szabalyozast és a megallapodasban foglal-
taknak megfelelnek. A feliilbiralat terjedelme szintén a fellebbezési jog korlataihoz iga-
zodik: a masodfoku birdsag csak abban az esetben valtoztathatja meg az itéletet, ha tar-
gyalas nélkiil megallapithato, hogy a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziinteté-
sének van helye (favor defensionis szabaly). Az itélet hatalyon kiviil helyezésére pedig
akkor keriilhet sor, ha a jovahagyas megtagadasanak lett volna helye (példaul a vadlott
nem ismerte be a biindsségét az egyezséggel egyezden az el6készitd iilésen és nem mon-
dott le a targyalashoz valo jogarol); a birosag eljarasa soran jelent6s eljarasi hibat vétett;
illetve a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének kérdésében vald dontés-
hez tovabbi bizonyitas felvétele sziikséges.

A joggyakorlatban a terhelti egyiittmikodés 2. formaja, vagyis az el6készitd iiléshez
kdthet6 és a terhelttd] a mértékes inditvany jovahagyasat igényld eljaras-gyorsitasi forma
valt altalanosan alkalmazotta. Ilyen esetben a vadlott az ligyészi vadban foglalt feltételes,
beismeréshez kotott biintetéskiszabasi inditvanyra figyelemmel teszi meg a birosag elott,
az elOkészitd iilésen a beismerd nyilatkozatot €s mond le a targyalashoz valé jogardl.
Gyakorlatilag elfogadja az iigyészség inditvanyat a kiszabasra keriilé szankcié neme,
mértéke és tartama tekintetében, cserébe pedig tudomasul veszi, hogy a birdsagi eljaras
lIényege, a bizonyitési szakasz legfeljebb az 6 kihallgatasara korlatozédik. A birdsag ilyen
esetben arrol dont, hogy a vadlott biindsségét beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. Ha nem,
mert annak torvényi feltételei [Be. 504. § (2) bek.] hianyoznak, az el6készit iilésen a
felek a targyalasra iranyado bizonyitasi inditvanyaikat eléterjesztik, majd elébb vagy
utobb az érdemi targyalas szakaszaba 1ép az iigy. Ha a birésag aggalytalannak mindsiti a
vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat és nem latja akadalyat az iigy el6készitd tilésen
torténd elintézésének, vadlottat kihallgatja a biintetéskiszabasi koriilményekre is.

3. A biintetovégzés meghozatalara iranyulo eljards

A bilintetévégzés meghozatalara irdnyuld kiilon eljaras célja a biintetdeljaras birdsagi sza-
kaszanak egyszertsitése, gyorsitasa. Hatékonysaga abbol fakad, hogy a tdmegesen eld-
fordulo, legfeljebb kis-kdzepes targyi sulyt iigyekben a birdsag nem tart targyalast (bi-
zonyitas-felvételt), hanem az eljaras korabbi szakaszaiban beszerzett bizonyitékok (ira-
tok) alapjan dont a terhelt biintetdjogi felelésségének kérdésében, irasbeli eljaras alapjan,
végzéssel.

Vitathatatlan eldnye, hogy jelentdsen tehermentesiti nemcsak a birésagokat, de az
tligyészségeket is; ezzel talalkozunk leggyakrabban az egyszerlisitd megoldasok koziil.!!
Targyalas tartasa nélkill a végrehajtand6 szabadsagvesztéssel nem jar6 biintetéjogi jog-
kovetkezmények nyerhetnek alkalmazést és ebben az eljarasi formaban nem keriilhet sor

' Dr. Molnamé dr. Mészéros Noémi: Gondolatok a targyalas mell6zésérél. www.ujbtk.hu/dr-molnarne-dr-meszaros-
noemi-gondolatok-a-targyalas-mellozeserol [Letoltés ideje: 2021. februar 19.]
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felmento itéletre. Jogorvoslat hianyaban a targyalas elokészitése és a targyaldsi szak tel-
jesen elmarad, ugyanakkor a biintetévégzés jogerdre emelkedése esetén az itélettel egyen-
értéki ligydontd hatarozatot eredményez.

A biintetdvégzés meghozatalara iranyulo kiilon eljaras feltételei aszerint valtoznak,
hogy a terhelt beismerte-e a terhére rott biincselekmény elkdvetését vagy sem, am mind-
két esetre igaz, hogy végzés tartalmi részében a tényallas megallapitasa kdzvetett modon,
a nyomozasban lefolytatott bizonyitas adataira timaszkodva torténik.

A beismeréshez nem kotott kiilon eljaras objektiv (konjunktiv) feltételei:

— abtlincselekmény a térvény alapjan haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosab-
ban biintetendd;

— aziigy megitélése egyszeri;

— avadlott szabadlabon van vagy mas tigyben tartjak fogva;

— abiintetés célja targyalas tartasa nélkiil is elérhetd.

A biintetés célja targyalas tartasa nélkiil akkor érhet6 el, ha a nyomozas soran feltart
bizonyitasi eszkdzok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott személyisége és életvezetése
nem biinozoi életvitelre utal, az elkdvetett biincselekmény jellege és inditéka alapjan pe-
dig el lehet tekinteni a targyalas neveld célzatatol. Ez utobbi iranyaba mutat, ha a terhelt
megband magatartast tandisit és igyekszik jovatenni az okozott kart vagy sérelmet.!

A birdsag a bilintetdvégzésben végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztést, koz-
érdekti munkat, pénzbiintetést, foglalkozastol eltiltast, jArmiivezetéstol eltiltast, kitiltast,
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast, kiutasitast (katondval szemben lefokozést,
szolgalati viszony megsziintetését, rendfokozatban visszavetést, varakozasi id6 meghosz-
szabbitasat), intézkedésként jovatételi munkat vagy probara bocsatast alkalmaz. A végzés
meghozatalara az ligy birdsaghoz érkezésétdl szamitott egy honapon beliil sor keriil, el-
sGsorban ez az eljarasi hataridé biztositja az eljaras elhtizodasanak megakadalyozasat.
Maganvadas ligyben az egy honapos hataridét a személyes meghallgatas idépontjatol kell
szamitani, a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények esetén pedig az iigy birosagra ér-
kezésétdl szamitott 6t nap all rendelkezésre a biintetdvégzés meghozatalara.

A beismeréshez kotott blintetdvégzés feltételrendszere hasonld a beismeréshez nem
kotott valtozathoz azzal, hogy ez a valtozat a legfeljebb 6t évig terjedd szabadsdgvesztés-
sel biintetendd biincselekmények esetében is alkalmazhat6. Tovabbi feltétel, hogy a ter-
helt a blincselekményt megvalositd tényeket a vademelést megel6zden eldadja.

Mindkét valtozatra igaz, hogy biintetévégzést az ligyészség inditvanyara vagy hiva-
talbol hozhat a birdsag. Ha a kiilon eljarast az iigyészség inditvanyozta, a végzést birdsagi
titkar is meghozhatja. Amennyiben az tigyész egy vadlott ellen tobb biincselekmény miatt
nyujt be vadiratot, a birosag targyalas melldzésével akkor jarhat el, ha annak torvényi
feltételei valamennyi biincselekmény tekintetében fennéllnak.'> A biintetévégzésben al-
kalmazhato legsulyosabb joghatrany a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés.

12 AKACZ JOZSEF: Biintetdvégzés meghozatalara irdnyuld eljérds. In (szerk.: Dr. Belegi Jozsef): Biinteté-eljaras jog
II. Kommentar a gyakorlat szamara. Harmadik kiadas. HVGOrac Lap-¢és Konyvkiado Kft. Budapest. 1516. p.
13 AKACZ JOZSEF i.m. 1515. p.
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A biintetévégzésre az itéletre vonatkozod rendelkezéseket kell alkalmazni. Ellene
azonban fellebbezésnek nincs helye, hanem ebben az eljarasban specialis jogorvoslat, tar-
gyalas tartasa iranti inditvany van. Lényege, hogy ha a végzés tartalmaval az ligyészség,
a vadlott, a védd, a maganfél, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt nem ért egyet, a
végzes kézbesitésetdl szamitott nyolc napon belill targyalas tartasat inditvanyozhatja a
birdsagnak. Az itélkezési gyakorlat tdrgyalds tartasa irdnti inditvanynak tekint minden
olyan, - torvényes hataridén beliil el6terjesztett — nyilatkozatot, amely a biintetdvégzés
barmely rendelkezését kifogasolja.'* Az inditvany alapjan a birdsig koteles eldkészitd
iilést és targyalast tartani, és a rendes eljaras altalanos szabalyai alapjan lefolytatni azokat.

Az el0készit6 iilésen a targyalas tartasat inditvanyozo személy részvétele kotelezo. Az
inditvanyt az el6készito iilés megkezdéséig vissza lehet vonni. Ha az el6készitd iilésen a
targyalast inditvanyozo személy nem jelenik meg, és magat alapos okkal el6zetesen nem
mentette ki, akkor tigy kell tekinteni, mintha inditvanyat visszavonta volna. A targyalas
tartasara iranyulo inditvany visszavonasaval a targyalas melldzésével hozott végzés jog-
erére emelkedik, és végrehajthatova valik.

4. A vonatkozo joggyakorlat

A legf6bb ligyésznek a 2019-es évet érintden az ligyészség tevékenységét bemutatd or-
szaggylilési beszamoldjal® alapjan megéllapithatd, hogy az eljards gyorsitasat elBsegitd
kiilon eljarasok alkalmazasanak gyakorisdga 2019 évben — az el6z6 évekhez viszonyitot-
tan — tovabb nott. A 2019-es év vizsgalatunk szempontjabol azért fontos, mert ez volt az
els6 olyan teljes év, amelyben a 2018. julius 1. napjan hatalyba l1épett 2017. évi XC. tor-
vény alkalmazast nyert, és amelynek tekintetében a biintetd igazsagszolgaltatast érintd
statisztikai adatokrol rendelkezésiinkre all - a fentebb idézett - beszamold. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy — bar hazankban a regisztralt biincselekmények szama folyamato-
san csokkentd tendenciat mutat 2013 és 2019 kdzott — az eljarast gyorsito kiilon eljarasok
szadma viszont aranyaiban folyamatosan ndvekszik. Lényeges emelkedés figyelhetd meg
a korabbi évek adataihoz képest — még a birdsag elé allitdshoz viszonyitottan is — a biin-
tetovégzések szamat tekintve, amelynek oka a Be. enyhébb szabalyozasaban keresendd,
vagyis abban, hogy a terhelt beismerése nélkiil is hozhat6 tigydontd végzés ebben az el-
jarasi formaban. 2019-ben dsszesen 27.734 ligyben keriilt sor biintetévégzéssel az eljaras
lezarasara, amely szam az Osszes joger0s hatarozattal lezart 68.127 birdsagi igydontd
hatarozaton beliil jelentds részarannyal bir. Nem elhanyagolhato ezen 68.127 jogerds bi-
rosagi hatarozaton beliil a birdsag elé allitds soran meghozott 6.983 jogerds itélet sem,
bar — az adatokbol érzékelhetden - a biintetdvégzés messze lekdrdzi a birosag elé allitas
keretében jogerésen elbiralt iigyek szamat, annak mintegy négyszerese. Allispontunk
szerint a 2021. januar 1. napjatol hatalyos és a 2020. évi XLIII. torvény 241. §-a altal
bevezetett azon Be. médositas, amely alapjan a birdsag elé allitasra nyitva all6 hataridé a
blincselekmény elkovetésétdl szamitott két honapra emelkedik, varhatéan elésegiti majd

14 AKACZ JOZSEF i.m. 1520. p.
15 B 12207 A legfdbb ligyész orszaggylilési beszamoldja az ligyészség 2019. évi tevékenységérdl www.ugyeszseg.hu/
ogy beszamolo 2019 [letoltés ideje: 2021. februar 17.]
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ezen gyorsito kiilon eljaras alkalmazasanak gyakorisagat. Hack Péter allaspontja helyes-
nek bizonyult abban a tekintetben, hogy az ij Be.-ben a birosag elé allitassal elbiralhato
igyek korének bévitése a 8 évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetéssel fenyege-
tett blincselekmények helyett immar a 10 évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban fe-
nyegetett deliktumokra, érdemi elmozdulassal nem jart a birdsag elé allitas szamanak no-
vekedését tekintve.'® Azonban az eljaras lefolytatisara nyitva allo hataridének a biincse-
lekmény elkdvetésétol szamitott két honapra torténd felemelése a korabbi, a biincselek-
mény elkovetésétdl szamitott 15 napos (tettenéréskor), illetve gyanusitottként torténd ki-
hallgatastél szamitott egy honapos (beismeréskor) iddintervallumokroél, mar bizonyara
hozzajarul a birdsag elé allitasok szamanak jelentds ndveléséhez.

Szintén emelkedd tendenciat mutat az el6készitd iilésen jogerds befejezést nyert
igyek szdma, ez 2019-ben 9.125 esetet jelentett, nagysagrendileg a birosag elé allitasos
iigyek aranyaval mutat hasonlosagot, annal valamivel azonban magasabb az igy elbiralt
iigyek szama. A tavollévo terhelt elleni kiilon eljarasi formaban meghozott jogerds itéle-
tek szama aranyaiban elenyészd, 2019-es évben 228 iigy nyert igy befejezést. Még ala-
csonyabb a nyomozasi egyezség alapjan jogerdsen lezart birosagi itéletek szama, 2019-
ben ez minddssze 102 eset volt. Ennek oka leginkabb abban keresend6, hogy a nyomozasi
egyezségnek az ligyészség oldalarol akkor van értelme, ha a terhelt olyan informaciot
kozo6l, ami jelentdsen elbre viszi az eljarast.!” Megallapithato tehat, hogy mig a nyomo-
zasi egyezség az eljaras gyorsitasa szempontjabdl nem igazan valtotta be a hozza flizott
reményeket,'® addig az el6készitd iilésen térténd terhelti egyiittmiikodés jelentds szamu
alkalmazast nyert annak ellenére, hogy a joggyakorlat szdmos olyan értelmezési kérdést
vetett fel, amely jelentdsen ritkithatta volna ezen eljarasok alkalmazasanak gyakorisagat.
A Be. hatalyba lépésekor ugyanis — kiilondsen tobb véadlottas ligyekben!® — felmeriiltek
olyan kérdések, amelyek nagy része azota mar — a Novella altal — megoldast nyert. Ezen
joggyakorlati problémak pedig akar azt is eléidézhették volna, hogy a birdsagok idegen-
kedjenek a 2. tipusu terhelti egyezség alkalmazasatol, am az adatokbol lathatdéan nem ez
tortént. A gyakorlati alkalmazas soran felmertiilt kérdések megnyugtatd rendezése pedig
vélhetden a jogintézmény alkalmazasi gyakorisagat tovabb fogja ndvelni. Hasonloan, az
eljarasi térvényiinkben olvashato szabalyozas alapjan az 1. tipust terhelti megallapodas
vonatkozasaban gondolhattuk volna ugy, hogy az ,,egyezségkotés esetén nem csak a bi-
rosagi eljaras rovidiil le, de tobbé-kevésbé a vizsgalat és az ligyészi szak is, mely érde-
keltté teszi az ligyészt is az egyezségkotés alaposabb megfontolasara,”?® a joggyakorlat

1 Hack (2018) i.m. 74. p.

17 Példdul a sok terheltet érinté, biinszervezetben elkdvetett biincselekmények esetén néhany terhelttel kotott
megallapodas részben fel is tudja gyorsitani az eljaras menetét, de mindenképpen megkonnyiti a bizonyitast.

'8 Annak ellenére azonban, hogy mint eljrast gyorsitd jogintézmény nem feltétleniil valt be, elényei elvitatha-
tatlanok a — tobbnyire perdontd — bizonyitékok biztositasa soran. Péld4ul ha tobb terheltes {igyben néhanyan
egyezséget kotnek, az érdemi védekezést kifejtd tobbi terhelt esélyei jelentdsen csokkennek a felmentd itélet
vonatkozasaban.

19 A Be.-t érint8en leggyakrabban megfogalmazott kritika lényege szerint a térvényt egy terhelt egy biincselek-
ményét alapul véve hozta létre a jogalkoto, igy egyes jogintézmények alkalmazhatosaga tobb terheltes és
tobb biincselekményt érintd ligyekben nehézkes (példaul ligyiratmegismerési jog gyakorlasa/biztositasa).

2 Dr. Czédli Gergd: A birdsagi eljarast gyorsité és fékezd rendelkezések az 0] biintetéeljarasi térvényben.
www.ujbtk.hu/dr-molnarne-dr-meszaros-noemi-gondolatok-a-targyalas-mellozeserol [Letoltés ideje: 2021.
februar 19.]
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azonban nem ebbe az iranyba mozdult el. A gyanusitott szempontjabol és a védelem tak-
tika oldalarol érthetd, hogy a biintetdeljaras kezdetén, a nyomozas szakaszaban még koc-
kazatos lehet az ligyészséggel torténd targyalasba bocsatkozas és a megallapodas megko-
tése. A nyomoz6 hatésag sem igazan érdekelt az egyezség létrejottében, mert a megalla-
podastol fiiggetleniil is le kell folytatnia a teljeskdrli nyomozast, tovabba a terhelt beis-
merése esetén is dssze kell gylijtenie és rogzitenie kell a bizonyitasi eszkdzoket.?! A vad-
emeléssel azonban a vadlott és a védo szamara pontosan ismertté valik az tigyészség ren-
delkezésére alld bizonyitasi eszkozok kore, és a vonatkoz6 itélkezési gyakorlat ismereté-
nek birtokdban kisebb-nagyobb eltéréssel szdmukra is kalibralhatova valik az esetleges
blindsség megallapitasa esetén varhatd szankcié neme, mértéke. S bar az tigyészi vadban
megjelend feltételes/mértékes inditvany vonatkozasdban a 9/2018. (VL. 28.) LU utasitas
rogziti, hogy az inditvanyban ugy kell meghatarozni a joghatrany tartamat, illetve mérté-
két, hogy megfeleljen a térvényes biintetéskiszabasi elveknek és alkalmas legyen a biin-
tetési célok elérésére, tovabba az utasitas kizarja a feltételes inditvanytételt, ha a vad tar-
gyava tett blincselekmény a birdsagi targyalason lefolytatando bizonyitas eredményétdl
fiiggden a vadban irtnal sulyosabban is mindsiilhet; mégis az eljaras ezen stadiumaban
konnyebben donthet ugy a vadlott, hogy az iigyészségi vadiratban beismerése esetére ki-
latasba helyezett szankcié szamara elfogadhato, kiilonds tekintettel arra, hogy ebben az
esetben nem kell honapokig (vagy akar évekig) a biintetdeljaras hatalya alatt allnia.

Osszefoglalds

A kontinentalis europai biintetéeljarasokkal szemben megfogalmazott gyakorlati kritika,
hogy az eljaras megkettzddésével jarnak, azaz a nyomozasban lefolytatott bizonyitas gya-
korlatilag megismétlodik a birosagi fotargyalason. Torténik mindez azért, mert a valosaghti
tényalldas megallapitasa®? és a terhelt biintetSjogi feleldsségében torténd dontéshozatal fel-
adata a biré személyhez kotott, aki a kontradiktorius targyalason kertil abba a helyzetbe, hogy
az itélkezési feladatanak — a kdzvetlenség, szobeliség, nyilvanossag alapelveinek is megfe-
lelve — eleget tegyen. Régota kérdés azonban, hogy valdban sziikséges-e minden biintetd-
iigyben a rendes eljaras 1épcsdfokait bejarva eljutnunk az itéletig; vagy — kiilondsen az egy-
szerlibb ténybeli és jogi megitélésti, tovabba csekélyebb tarsadalomra veszélyességgel bird
iigyekben — praktikus szempontokra figyelemmel érdemes lehetdséget biztositani az eljaras
gyorsitasara, akar egyes eljarasi szakaszok leroviditése, esetleges elhagyasa altal. Hiszen egy
jol ,lenyomozott” ligyben a nyomozas soran a felek el6tt vilagossa valik, milyen itélet var-
hato a targyalason részletesen lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden, igy a birosagi targya-
las (az ott torténd tényallas-megallapitas €s igazsagszolgaltatas) ezen ligyekben formalitassa
valhat. A probléma nem tjkeletii, Erdei Arpdd példaul méar 1993-ban arrél irt, hogy targyalast

21 9/2018 (V1. 28.) LU utasitas 50. § (3) bekezdés. Ez alapjan az {igyészség nem kothet egyezséget, ha a terhelti
egylittmiikodés onkéntességére vagy hitelt érdemldségére nézve kétségek meriilnek fel, vagy a beismerés
hianyaban rendelkezésre allo bizonyitékok nem lennének elégségesek a vademeléshez. Ugyanezt a szemlé-
letmodot tiikrézi a Be. 183. § (4) bekezdése is.

22 Lényeges az elmozduléas az anyagi (objektiv) igazsag megéllapitisdnak igényétél a valosaghii tényallasra
torekvésig. Az egyezség elvi alapjait ugyanis csak utobbi esetén értelmezhetjiik.
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olyan ligyekben érdemes tartani, ahol ténylegesen vitas, hogy mi tortént, ki a felelds az elko-
vetésért, illetve az érintett személy biindssége megallapithato-e a vadban foglalt cselekmény-
ben. Erdei szerint tehat a kontradiktorius targyalas bizonyos iigyek elintézésének megfeleld
formaja,”® amelybdl a contrario az kdvetkezik, hogy a sziikségtelen bizonyitas elkeriilése
érdekében mas esetekben célszeriibb a targyalastol eltérd eljarasi format valasztania a jogal-
kalmazonak. Erre figyelemmel a kontinentalis europai biintet6 igazsagszolgaltatas klasszikus
elvei -, gy mint a targyalas primatusa, vagy a felek rendelkezési joganak hattérbe szoritas,
illetve azon tétel, amely szerint a terhelt beismerd vallomasa csak egy a bizonyitasi eszkdzok
soraban, de semmiképpen nem perdontd — megértek az atgondolésra.

A biintetéeljaras gyorsitasat célzo kiilon eljarasok aranya évrdl évre folyamatos emelke-
dést mutat. Ahogyan azt az elébbiekben lathattuk egyiittes alkalmazéasuk az esetek mintegy
50 %-ra tehetd, vagyis a jogerdsen befejezett bliniigyek kozel fele az egyszeriisito eljardsok
keretében nyer befejezést. Egymashoz viszonyitottan azonban alkalmazasi kdoriik esetenként
atfedésre, egymas helyettesitésére ad lehetdséget, és a jogalkoto is felismerte azt, hogy érde-
mes erre az egyes kiilon eljarasi formak feltételeinek meghatarozaskor fokozott figyelemmel
lenni. A birésag elé allitas és a biintetdvégzés korabbi eljarasi torvényeinkben, illetve a Be.
hatalyba Iépésekor még inkabb egymassal konkural6 jogintézmények voltak, amely ,,versen-
gésbol” a statisztikai adatokbol egyértelmiien megallapithatéan tobbnyire az utobbi jott ki
nyertesen. Az alkalmazds jogszabdlyi feltételeinek moddositasa azonban mindkét eljarasi
forma tekintetében eldsegiti a még gyakoribb alkalmazast, hiszen ezidaig is megfigyelhetd
volt mind az iigyészség, mind pedig a birésag részérdl, hogy eldszeretettel alkalmaztak akar
az egyik, akar a masik gyorsito eljarast, amennyiben erre a Be. lehetdséget nyujtott.

A terhelti egylittmiikodés masodik tipusa €s a birosag elé allitas ,,versengésében’ fontos
szempont, hogy utobbi esetében nincsen elékészit6 iilés. igy az tigyészség eleve tigy mérle-
gel, hogy a biintetés mértékére nem tehet ajanlatot, vagyis arra nem szamithat, hogy a terhelt
a kedvezményes biintetés-kiszabasi inditvanyra tekintettel beismer és lemond a targyalashoz
vald jogarol. Ilyenkor az ligyészség tudatosan dont az egyszerlibb megitélésii tigy birosag elé
allitas formajaban torténd elintézése mellett, vagyis arrol, hogy a targyalason lefolytatott bi-
zonyitasi eljarastol, illetve az azt kdvetd perbeszédektdl (felszolalasoktol), tovabba az tigy-
dontd hatarozat érdemi meghozatalatol nem lehet eltekinteni, ezzel nem lehet a birdsagi el-
jéras szakaszat lerdviditeni.

Czédli Gergé (gyakorl6 blintetdbird) tanulmanyaban ramutat arra, hogy ha az egyezség
elterjed és az elokészitd tiléseken az ligyek egy statisztikailag értelmezhetd része valoban
véget ér —melyek k6z0s elofeltétele, hogy az ligyészek se csak a ,,blindzéknek adott kedvez-
ményt” lassék a konszenzusban —, akkor véges er6forrasainkat az érdemi targyalasokra kon-
centralva javulhat az itélkezés idOszeriisége és szinvonala. A szerz0 altal ismert adatok sze-
rint a Szegedi Torvényszek illetékességi teriiletén tartott elokészitd tilések mintegy felén fe-
jez6dott be itélettel az eljards, ami a szerzo szerint a jovoére nézve legalabbis biztato.2

2 Részletesen lasd: ERDEI ARPAD: Felijitds vagy megiijitds? A biintetGeljarasi jog valasztasi lehetdségei. In:
Magyar Jog 40. évf. 1993/8. szam. 449-459. pp.

2% Czédli tanulmanya 2019 juliuséban jelent meg, igy vélhetSleg a 2018. julius 1. napjatél a kézirat lezarasaig
eltelt (kb. egy éves) iddszakot tekinti az adatszerzés id6-intervallumanak. Dr. Czédli Gergd: A birdsagi elja-
rast gyorsito és fékezo rendelkezések az 01j biintetdeljarasi torvényben. www.ujbtk.hu/dr-molnarne-dr-mesza-
ros-noemi-gondolatok-a-targyalas-mellozeserol [Letoltés ideje: 2021. februar 21.]
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IN THE MAZE OF ALTERNATIVES — THE SYSTEM OF THE
ACCELERATED SPECIAL PROCEEDINGS IN THE CURRENT
HUNGARIAN CRIMINAL PROCEDURE

(Summary)

This paper examines the criteria used by criminal law authorities in concurring situations,
where there is a need to choose form summary proceedings. That is the case, when there
are multiple possibilities, because the statutory requirements are met for various such
alternate ways to deal with the matter.

Due to limitations in length, the present work focuses on the theoretical questions
arising in the court procedure and the practical decision-making mechanisms applied. The
aim of the study is to provide a systematic research outcome to contribute to the educated
and conscious choice made by the authorities when applying the law.



