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A pszichopata elkovetok biintetéjogi
felelosségre vonasanak elméleti dilemmai
a biuintetesi célok fényeében™

., Nem allitom, hogy tudom, miként tértént; igyekeztem kideriteni; tudom, hogy vagy valami, vagy a
dolgok valamely ésszjatéka felelds tébolyult cselekményéért. Tudom, hogy a természetben nincse-
nek véletlenek. Tudom, hogy az okot okozat kdveti. Tudom, hogy ha kell6en okosak lennénk és kello
ismerettel rendelkeznénk a jelen tigyrdl, redtapinthatnék az okra. Megteszem, ami télem telik, de
mindez jorészt spekuldcio.

(...)

A természet erds és nem ismer irgalmat. A sajat kifiirkészhetetlen utjain jar, mi pedig dldozatai
vagyunk. Jomagunk ebbe kevés beleszolassal birunk. A természet kézbe veszi ezt a munkat, mi pedig
eljatsszuk a reank osztott szerepet.”

Clarence Darrow véddbeszéde Nathan Leopold és Richard Loeb targyalasan, 1924. augusztus 22-én

., Ha filozofikus eszmecserébe bocsatkoznék olyasvalakivel, akit akasztofara (vagy villamosszékbe)
késziilok kiildeni, azt mondandm, nincs kétségem afeldl, hogy a tette elkeriilhetetlen volt az én sza-
mara, am annak érdekében, hogy masok szamara elkeriilhetébbé valjék, javasoljuk éont feldldozni
a kozjo oltaran.”

Oliver Wendell Holmes levele Harold Laskinak, 1925. december 17.

Ahogy a kiilonboz6 tudomanyok segitségével egyre tobbet tudunk meg az ember indivi-
dualis és tarsas viselkedésének 0sztonzoirdl, okairol, ugy idérél-idére Gjra kell gondol-
nunk az egyes embercsoportok viselkedéséhez fliz6d6 értékitéleteinket és az azok nyo-
man kialakult jogi szabalyozast. Az alaposabb megismerés arnyaltabb, a helyzethez job-
ban illeszkedd, és mindezek miatt hatékonyabb szabalyozast tesz lehetdvé. El6fordulhat
az is, hogy az alkalmazott jogi értékelés tartalmaban nem valtozik, ugyanakkor mogottes
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elméleti premisszai j alapokra helyezddnek, amivel a kapcsolodo kérdésfeltevések ira-
nya megvaltozik.

Nincs ez masként az agymitkddés joggal dsszefiiggd kérdéseinek a kutatasaval sem.
A jog miikddésében fontos szerepet jatszik az emberek mentalis tevékenysége, hiszen a
jogi felel6sség megallapitasanak eldfeltétele a jogilag relevans magtartassal 6sszefiiggd
tudat megléte. Nem lehet felelds a tettéért az a személy, akinek a cselekménye nem tud-
hato be neki valamilyen forméaban — a biintet6jogban ezt a biindsség fogalma fejezi ki, a
polgari jogban a felrohatosag. A jogkdvetésnek €s a jogsértésnek sok esetben van egy
moralis komponense is, az, hogy a cselekvd nem pusztan adatszertien van tisztaban ma-
gatartasa tiltott jellegével, hanem erkoélcsileg is megéli, vagyis érzi, hogy a magatartast
nemcsak a jog, hanem az erkdlcs is tiltja.

Az erkolesi érzék megléte tehat szervesen 0sszefiigg a jogkdvetés problémakorével,
valamint a jogkovetés szamon kérhetdségével, a jogsértés szankcionalasaval. Az agyku-
tatas és a jogtudomany diszciplinaris sszefliggése mogott az a belatas huzodik, hogy az
elmemiikddést és a dontéseinket agyi folyamatok kisérik és hatarozzak meg, ebbdl kifo-
lyolag egyes jogilag relevans magatartasok megitélését az ilyenkor lezajlé agyi folyama-
tok megismerése arnyalhatja. Ez az 6sszefiiggés az erkolcsi érzék és az erkdlcesi itéletal-
kotas esetében is fennall; e tekintetben valdsziniileg a Greene és tarsai altal elvégzett
funkcionalis MRI-vizsgalat a legismertebb, amely arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha
egy adott helyzetben kozvetlen résztvevoként kell meghoznunk bizonyos erkolcsi von-
zatu dontéseket, akkor a valaszadas soran mas agyteriiletek aktivaldédnak, mint ha kozve-
tett résztvevoként kellene donteni (a konkrét kisérletben azt kellett eldonteni, hogy a fel-
vézolt szitudcidoban helyes-e felaldozni egy ember életét 5t megmentése érdekében).! Mi-
vel az agyi folyamatok — értelemszertien — hatassal lehetnek a jogilag relevans dontése-
inkre is, felmeriil a kérdés, nem kényszeritenek-e az agykutatas eredményei arra, hogy
alapjaiban valtoztattuk meg a jogrol valo tudasunkat. Greene és Cohen valasza meggy6-
z6nek tiinik arra nézve, hogy bizonyos értelemben — a kartezianus dualista emberkép
megkérddjelezédése miatt — kétségkiviil érdemes jogképiink bizonyos elemeit ijragon-
dolni, de ez valdjaban nem eredményezi a jog miikddésének és funkcidjanak gyodkeres
megvaltozasat.? A kérdés mindazonaltal a tudoméanyos ismeretek rohamtempéju felgyii-
lemlésével ujra és Ujra aktualissa valik.

Ebben az dsszefliggésben meriil fel a pszichopata elkdvetdk biintetdjogi feleldsségre
vonasanak problematikéja. Az alapkérdés az, van-e helye biintetés kiszabasanak a bizo-
nyitottan pszichopata elkovetovel szemben, tekintettel arra, hogy a pszichopatia olyan
mentalis rendellenesség, amelynek kialakuldsar6l az alany nem tehet, és amely ugyanak-
kor alkalmatlanna teszi 6t arra, hogy cselekedetének erkolcesi sulyat felismerje. A di-
lemma nem 1j és nem is dnmagaban 4ll6. Mint arra Horvath Tibor a biintetési elméletek
fejlodéstorténetét attekintd monografiajaban — melyre ez a tanulmany jelent6s mértékben
tamaszkodik — ramutatott, a pozitivista biintetéselméletek az egyén bioldgiai, illetéleg
tarsadalmi determinaltsagabol kiindulva a tarsadalmat védo €s az elkdvetdt megvaltoztatd

' GREENE, Joshua D. et al.: An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral Judgment. Science.
New Series, 2001/5537. 2105-2108. pp. (doi: 10.1126/science.1062872).

2 GREENE, Joshua—COHEN, Jonathan: For the law, neuroscience changes nothing and everything. Philosophical
Transactions of the Royal Society of London, 2004/359. 1783—1784. pp. (doi: 10.1098/rstb.2004.1546).
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biztonsagi intézkedéseket tartottak indokoltnak, egyes esetekben biincselekmény elkove-
tésének hidnyéaban, az elkovetd veszélyességére tekintettel is.’ Ez a biintetéselmélet a fel-
vilagosodassal és a tudomanyos empirizmusnak a tarsadalmi jelenségek vizsgalatara tor-
ténd kiterjesztésével jelent meg a biintetdjogi gondolkodasban. E gondolati hagyomany
nyoman a nyugati civilizacié legkésébb Comte 6ta a kiilonféle tudomanyokra tamasz-
kodva nagy reményeket tamasztott az emberiség tokéletesitése, de legalabbis a viselkedés
kiszamithatova és kezelhetvé tétele irant. Az agykutatas beleillik ebbe a tendenciaba, és
korunk befolyasos gondolkodoitol is hallani olyan nyilatkozatokat, amelyek a blinelko-
vetbket elromlott — és ebbdl kdvetkezden ,,megszerelhetd” — gépekhez hasonlitjak.* Ebbe
gondolati sémaba illeszkedik a pszichopata blinelkdvetdk felelosségének kérdése.

A jelen tanulmany célja az, hogy betekintést nydjtson a pszichopata elkdvetdk fele-
16sségre vonasanak elméleti megfontolasaiba. Az alapprobléma az, hogy a ,,hétkdznapi”
elkovet6khoz hasonldan biintethetok-e az erkolesi érzékiikben sériilt pszichopatak, vagy
ez a sériilt allapot kell6 indokot szolgaltat arra, hogy a biintetést6] eltérd jogkovetkezmé-
nyeket alkalmazzon veliik szemben a jogalkalmazé. A vonatkozé szakirodalomban erds
konszenzus mutatkozik arra nézve, hogy a pszichopatia fennallasa nem indokolja a biin-
tetés melldzését, és ez a tanulmany is hasonlé megfontolasokon alapszik. Ugyanakkor a
szakirodalom jellemzden a pszichopatdk mentalis allapotaval 6sszefiiggd adatok mérle-
gelésére helyezte a hangsulyt, ami kétségkiviil elengedhetetlen a probléma vizsgalatakor,
ugyanakkor ha a biintetés létjogosultsaga a kérdés, akkor nem melldzhet6 a témakifejtés
arnyalasa a biintetési célok fényében. Ezért a problémakdrrel kapcsolatos f6 érvek bemu-
tatasa mellett a tanulmany igyekszik roviden attekinteni, hogy a biintetdjog-tudomanyban
elfogadott {6 biintetési célok koziil melyikkel indokolhato leginkabb a pszichopatak biin-
tetéssel valo stjtasa. A gondolatmenet azt a kovetkeztetést igyekszik igazolni, hogy a
pszichopatak biintetdjogi felelésségének kérdése nem dnmagaban all, és talan nem is a
legfontosabb, amit a pszichopatia jogi relevanciajaval kapcsolatban meg kell valaszolni,
hanem tekintettel kell lenni az egyes biintetési célok elérhetdségére.

1. A pszichopatia sajatossagai és kérddjelei

1.1. A pszichopatia jellemzése

Az egyik els6 pszichiater, aki feljegyzéseket készitett a pszichopatak viselkedési min-
tairdl, a francia Philippe Pinel volt, aki a megbanas és az dnuralom tendenciozus hianyara

figyelt fel az esetiikben, és ,,delirium nélkiili manias felindultsagként” (emportement ma-
niaque sans délire) jellemezte allapotukat.® A tudomanytdrténet ugy tartja, hogy James

3 HORVATH Tibor: 4 biintetési elméletek fejlédésének vizlata. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1981. Konkrétan
a pszichopata elkdvetdk tettének jogi megitélése sem vadonatllj probléma, erre utal, hogy maga Horvath is
tesz rola egy futd emlitést. HORVATH: i. m. 116. p.

4 Richard Dawkinst és Robert Sapolskyt idézi: SATEL, Sally-LILIENFELD, Scott O.: Brainwashed. The
Seductive Appeal of Mindless Neuroscience. Basic Books. New York, 2013. 128. p.

5 HARE, Robert D.: Without Conscience. The Disturbing World of the Psychopaths among Us. The Guilford
Press. New York, 1999. 25. p.
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Prichard tette széles korben ismertté az elképzelést, miszerint a ma pszichopatiaként is-
mert allapot a moralis itél6képesség rendellenessége.® Ennek arnyaldsdra mindazonaltal
meg kell jegyezni, hogy a Prichard altal ,,moralis elmebetegségnek” (moral insanity) ne-
vezett rendellenesség esetleirasai ugyan kétségteleniil tartalmaztak a pszichopatakra is
jellemzd viselkedésmintakat,” ugyanakkor a ,,moralis” melléknév az okfejtésébdl kitl-
néen nem szigoruan a paciensek erkdlcsi életével, hanem az érzelmi allapotukkal allt 6sz-
szefliggésben.®

A pszichopatia ma ismert jellemzésének kialakulasaban fontos mérfoldkdvet jelentett
Hervey Cleckley eredetileg 1941-ben megjelent értekezése a pszichopatia természetérol.
Vizsgalodasaival dsszefliggésben fontos kiemelni, hogy Cleckley mar nem elsésorban
blinligyi-kriminalpszicholdgiai kontextusban foglalkozott a kérdéssel, hanem a pszicho-
patia mindennapi el6fordulasaval is foglalkozott. Cleckley a kovetkez6 tulajdonsagokat
¢és viselkedési tendencidkat azonositotta, amelyek megfigyelései szerint jellemzoek a
pszichopatakra:’

— Felszines vonzerd, magas intelligencia

— A tévképzetek, illetve az irracionalis gondolkodas egy¢éb jeleinek hianya
— Az ,idegesség” €s a pszichoneurotikus megnyilvanulasok hianya

— Megbizhatatlansag

— Hazudozas, 6szintétlenség

— Megbénas és szégyenérzet hidnya

— Megfeleld motivacid nélkiili antiszocialis viselkedés

— Rossz itéloképesség, képtelenség a hibakbol valo tanulasra

— Koros egocentrikussag, szeretetre valo képtelenség

— A {6 affektiv reakciok altalanos elégtelensége

— Lényeglatas kifejezett hianya

— Zarkozottsag az altalanos interperszonalis viszonyokban

— Szokatlan és taszito viselkedés alkoholos befolyasoltsag alatt, illetve néha anélkiil is
— Ritkan hajtjak végre az dngyilkossagot

— A nemi élet személytelen, fantaziatlan, nem teljes

— Képtelenség barmilyen életterv kdvetésére

Amikor Hare a British Columbia-i Egyetem kutatocsoportjaval folytatott kutatasokat
fogvatartottak korében, alkalmazott mddszertandnak sarokkovét képezte Cleckley leirasa.
Erre azért volt sziiksége, mert elégtelennek tartotta az interjukésztést, a fogvatartottak
ugyanis rendszeresen igyekeztek manipulativ médon megvalaszolni ezeket a kérdéseket,

¢ HARRIS, GRANT T. et al.: The Construct of Psychopathy. Crime and Justice, 2001/28. 202. p.

Ilyen példaul az, hogy hajlamosak minden el6zmény és ok nélkiil hirtelen dithbe gurulni, tovabba hogy hajla-

mosak a biindzésre anélkiil, hogy biinds szandékot tapasztalnanak. PRICHARD, JAMES COWLES: A Treatise on

Insanity and Other Disorders Affecting the Mind. Sherwood, Gilbert, and Piper. London, 1835. 21-22. pp.

8 'WHITLOCK, F. A.: Prichard and the Concept of Moral Insanity. Australian and New Zealand Journal of
Psychiatry, 1967/2. 74. p. (doi: 10.3109/00048676709159168) Prichard egyebek mellett szélsdséges hangu-
latvaltozasokrol szamol be egyes paciensek esetében. PRICHARD: i. m., 18-19. pp.

® CLECKLEY, HERVEY: The Mask of Sanity. An Attempt to Clarify Some Issues about the So-Called Psycho-
pathic Personality. Emily S. Cleckley. Augusta, 1988. 338-339. pp.
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raadasul — erre a pszichopatiaval kapcsolatos kutatasok gyakran ramutatnak — a pszicho-
patak kifejezetten ,tehetségesek™ kornyezetiik befolyasolasdban. Mivel azonban egyes
kutatok még igy is bizonytalansaguknak adtak hangot annak kapcsén, hogyan jutott el
Hare és csapata a pontos diagnézis felallitasahoz, Hare kidolgozott egy Uj diagnosztikai
modszert, ez lett a Psychopathy Checklist. A teszt két faktorra oszlott: az 1-es faktor az
interperszonalis és affektiv tulajdonsagokat tartalmazta (vagyis nagyjabol a pszichopatak
belsd életével, személyiségével kapcsolatos tulajdonsagokat), a 2-es faktor pedig az anti-
szocialis életvitel jegyeit (vagyis a tarsadalmi viselkedés anomalidit). Ez a valtozat
Psychopathy Checklist-Revised elnevezéssel (bevett roviditésében PCL-R) tobb mddosi-
tason atesett, és mindmaig a legmegbizhatobb eszkdz a pszichopatia azonositaséra.'* Je-
lenleg hasznalatos formajaban a PCL-R két faktora két-két tovabbi aspektusra (facer) osz-
lik, melyek minddsszesen 20 tulajdonsagot dlelnek fel, jollehet egyes valtozatok tovabbi
vonasokat is beemelnek. A teszt az alabbi médon strukturalédik, egyuttal Hare rendszer-
ében az alabbi tulajdonsagok jellemzbek a pszichopatakra:!!

1. faktor

Interperszonalis tulajdonsagok
Simulékonysag, felszini vonzerd
Grandiozus onértékelés
Koéros hazudozas
Megtévesztd, manipulativ viselkedés

Affektiv tulajdonsagok
Megbanas vagy lelkiismeret-furdalas hianya
Sekélyes érzelmi élet
Ko6zombosség, empatiahiany
Felel6sség elfogadasara valo képtelenség

2. faktor

Eletvitel
Stimulacio irdnti sziikség
Parazita életvitel
Realisztikus, hosszu tavu célok hianya
Impulzivitas
Felel6tlenség

Antiszocialis viselkedés
Gyenge viselkedéskontroll
Koran megjelend viselkedési problémék
Fiatalkori btinelkdvetés
Feltételes szabadsagra bocsatas eredménytelensége
Vialtozatos bilincselekmények elkovetése

19 HARE: i. m. 28-33. pp.

! Hare, Robert D. et al.: The PCL-R Assessment of Psychopathy. Development, Properties, Debates, and New
Directions. In: Patrick, Christopher J. (szerk.): Handbook of Psychopathy. Second Edition. The Guilford
Press. New York, 2018. 41-43. pp.
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A pszichopatia jelensége atfedést mutat mas pszichiatriai fogalmakkal, nevezetesen
az antiszocialis személyiségzavarral és a szociopatiaval. Ez a keveredés nemcsak a hét-
kdznapi szohasznalatban fordul el8,'? hanem olykor a szakirodalom is bizonytalansdgot
mutat a pontos elhatarolast illetéen. Az elsddleges problémat az képezi, hogy a pszicho-
patia és az antiszocialis személyiségzavar sok tekintetben hasonlo viselkedésmintakat
eredményez: az antiszocialis személyiségzavar — amelynek leirasat a Diagnosztikai és
Statisztikai Keézikonyv 6todik kiadasa (a tovabbiakban: DSM-5) a pszichopatiaval ellen-
tétben tartalmazza — diagnosztikai kritériumai koz¢é tartozik a normakhoz valé igazodas
képességének hianya, a hazudozas, az életterv kdvetésére valo képtelenség és a felelds-
ségérzet hidnya.'® Emellett az els6sorban a pszichiatriai szakmat érintd fogalmi bizony-
talansag mellett f0leg a hétkoznapi széhasznalatban megfigyelhetd a pszichopatia és a
szociopatia rokon értelmii szavakként torténd alkalmazasa. Richard Conti egy rovid szer-
kesztGségi eldszavaban antiszocialis személyiségzavart olyan rendellenességként jelle-
mezte, amely viselkedésmintak alapjan azonosithato, ezzel szemben a pszichopatia PCL-
R szerinti megallapitasahoz személyiségjegyek és viselkedésmintak egyiittes fennallasa
sziikséges. A szociopatiat pedig idejétmult kifejezésként jellemezte, ami elvétve fordul
el6 a tudomanyos diskurzusban, és tartalma az antiszocialis személyiségzavarral mutatott
rokonsdgot.'* Lykken arra mutatott rd, hogy az antiszocialis személyiségzavar megalla-
pitasa a DSM-5 értelmében csak 18 éves életkor f0lott lehetséges, a pszichopatia ennél
fiatalabb korban torténd megallapitasa azonban nincs kizarva.'> Emellett Hare azt hang-
sulyozza, hogy az antiszocidlis személyiségzavar diagnosztizalasdhoz — szemben a
pszichopatiaval — nem sziikséges az empatia hidnya, a nagyzolas és az érzelmek sekélyes-
sége.'® Ugyancsak Hare irja, hogy a szociopatia nem pszichidtriai szakkifejezés, és olyan
viselkedésmintakra utal, amelyek a szociopatdk kornyezetében megfelelnek a normak-
nak, azonban a tarsadalom tobbsége elitélendének tartja 6ket. Ebben az értelmezésben
tehat a szociopatia a tobbségi kultiratol eltérd szubkulturalis neveltetésbol eredd biindzoi
magatartast jeloli.'” Ugyanakkor Hare fenti distinkcidjaval markansan ellentétes Lykken
fogalomhasznalata, aki a pszichopatia és a szociopatia megkiilonboztetését a koztudatban
is elterjedt modon alkalmazza, vagyis pszichopatianak mindsiti az inherens, az alanyban
»alkatilag” meglévo tiineteket, ezzel szemben szociopatianak nevezi a tlinetegyiittest, ha
az a kornyezeti hatasnak tulajdonithat6.!®

A fenti problémahoz kapcsolodik Raine és Yang attekint tanulmanya, amely a kii-
16nb06z6 antiszocialis viselkedésmintak idegi alapjaival foglalkozik, és amellett, hogy sza-

12 Taléan nem thlzas kijelenteni, hogy a ,,pszichopata”, illetve ,,pszichopétia” fogalmak a kdzvélemény altal a
leggyakrabban ,,abuzalt” pszichiatriai szakkifejezések koz¢é tartoznak.

13 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. Fifth edition. American Psychiatric Publishing. Ar-
lington, 2013. 659. p.

!4 CONTI, RICHARD P.: Psychopathy, sociopathy, and antisocial personality disorder. Forensic Research &
Criminology International Journal, 2016/2. 53. p. (doi: 10.15406/frcij.2016.02.00046).

15 LYKKEN, DAVID T.: Psychopathy, Sociopathy, and Antisocial Personality Disorder. In: PATRICK, Chris-
topher J. (ed.): Handbook of Psychopathy. Second Edition. The Guilford Press. New York, 2018. 22. p.

16 HARE, ROBERT D.-BABIAK, PAUL: Kigyok oltonyben. Amikor a pszichopatdk dolgoznak. (ford. Nagy Marta
¢és Nyuli Kinga) Scolar Kiad6. Budapest, 2013. 31. p.

7 HARE — BABIAK: i. m.

18 LYKKEN, DAVID T.: The Antisocial Personalities. Lawrence Erlbaum Associates. Hillsdale, 1995. 115. p., 195. p.
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mos — elsdsorban strukturalis — parhuzamot allapit meg az antiszocialis személyiségza-
varban szenvedd, illetve pszichopata alanyok kozott, egyes teriileteken kiilonbségekre is
ramutat. fgy példaul a kisérletek eltérd amigdalatevékenységet figyeltek meg az antiszo-
cialis személyiségzavarban szenveddk, illetve a pszichopatak esetében. !

A pszichopatia jelenségének magyarazatara két dominans elméleti modell alakult ki.
Ezek a modellek abban térnek el egymastol, hogy az agymiikodés moralis-érzelmi, illetve
dontéshozatallal és mérlegeléssel kapcsolatos aspektusaira helyeznek kiemelt hangstlyt.
Az Un. ,,szomatikus marker hipotézis” a pszichopatia kialakulasanak elsddleges okaként
a dontési képességért felelos agyteriiletek sériilését jeloli meg, és ebbdl kdvetkezdben azt,
hogy az egyén nem képes figyelembe venni cselekményei varhaté negativ kdvetkezmé-
nyeit. Ez az elképzelés Damasiotol szarmazik, aki altalaban a dontési folyamat természe-
tét magyarazta vele. Damasio szerint a szomatikus marker a test ontudatlan reakcidja a
hosszu tavl vagy nagy jelentdségli dontési helyzetekben, egyfajta zsigeri megérzés, ami
segit szlikebbre vonni a mérlegelhet6 alternativakat. A szomatikus markerek a tanult ér-
zelmek hatdsara 1épnek mitkodésbe, vagyis abban segitenek, hogy a tapasztalataink alap-
jan negativnak bizonyult kovetkezménnyel jard dontésektdl tartozkodjunk.?® Normalis
mitkodésiikhoz sziikséges, hogy az agy és a (tarsadalmi) kdrnyezet egyarant egészséges
legyen; a pszichopatia pedig e tanulasi és dontési mechanizmusért felelds agyi teriiletek
sériilésére vezethetd vissza.?!

A fentiekhez képest a masodik modell, az ,,er6szakelfojtasi mechanizmus” elmélete
az empatiaért és a normalis tarsas életért felelds agyteriiletek hibas miikodésében latja a
jelenség f6 magyarazatat. Blair szerint az egyénben a korai erkdlcsi fejlédés soran kifej-
16dik egy mechanizmus a masokkal szembeni erszakos cselekmények elfojtasara. Ez a
mechanizmus a masik személy fajdalomkifejezéseit észlelve az erészak megallitasara
0sztonzi a cselekvot azaltal, hogy a cselekvd negativ megerdsitést kap az olyan magatar-
tasaira, amelyek kivaltjak a masik személy fajdalomkifejezéseit.?? Az erbszakelfojtasi
mechanizmus kialakuldsa eredményezi a moralitds egyes aspektusainak 1étrejottét,2* Blair
pedig ennek elmaradasaval magyardzza a pszichopatak erkolcsi érzékének kifejletlensé-
gét.?* A pszichopatia tehat ebben a modellben egy személyiségfejlédési rendellenesség,
ami azért alakul ki, mert nem fejlédott ki az egyénben az a gat, ami az erészak megféke-
zésére szolgal, ha az aldozat kifejezi a szenvedését, masképpen szolva a pszichopata kép-
telen egylitt érezni aldozataval.

Attekintd tanulmanyukban Weber és tarsai arra a megéllapitasra jutottak, hogy mindkét
elméletet alatamasztjak kutatasok, ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a pszichopatia sokkal

19 RAINE, ADRIAN-YANG, YALING: Neural foundations to moral reasoning and antisocial behavior. Social
Cognitive and Affective Neuroscience. 2006/3. 205. p. (doi: 10.1093/scan/nsl033).

20 DAMASIO, ANTONIO R.: Descartes’ Error. Emotion, Reason, and the Human Brain. Avon Books. New York,
1994. 173-174. pp.

2l DAMASIO: i. m. 177-178. pp.

22 BLAIR, R. J. R.: 4 cognitive developmental approach to morality: investigating the psychopath. Cognition,
1995/1. 8-9. pp. (doi: 10.1016/0010-0277(95)00676-P).

2 BLAIR i. m. 3-4. pp.

2 Uo. 10-11. pp.
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inkabb jellemezhet6 tdbb agyi rendellenesség dsszekapcesolt hatdsaként.> Emellett a szer-

z6k felhivjak a figyelmet két olyan kutatasra, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
vizsgalt agyi elvaltozasok csak az un. ,,sikertelen” — leleplezett — pszichopata elkovetoknél
voltak megfigyelhetdk, a ,,sikereseknél” nem.?® Ezek a megfigyelések azért érdemelnek ki-
emelést, mert arra mutatnak ra, hogy a pszichopatia nem homogén kategoria.

Ujabban egyre elfogadottabbnak tiinik, hogy a pszichopatia egy komplex okokra visz-
szavezethet6 allapot, amelynek kialakulasaban biologiai, pszichologiai és tarsadalmi té-
nyezOk egyarant kozrejatszanak. Maga az elképzelés nem ujkeletl és latszolag nem is
kiilondsebben ujszert, elvégre kozhelyszamba megy, hogy az egyént a belso (testi-pszi-
chikai) és kiils6 (tdrsadalmi) koriilmények egyarant formaljak, a pszichopatia kutatdsaban
azonban az elmult években kezdett markansan teret nyerni az az elképzelés, hogy a kii-
16nb6z8 tényez6k egymassal kdlcsonhatiasban eredményezik a pszichopatiat.?’ Frazier és
tarsai kritikus éllel jegyzik meg, hogy a kutatdi kozosség gyakran tilsagosan erdsen egy
determinista kiindulopontra tdmaszkodtak a pszichopatia vizsgalata soran, ugyanakkor
még a pszichopatiaval dsszefiiggd biologiai folyamatok, illetve ezek egyiittes miikodése
kapcsan is rengeteg kérdés maradt nyitva.?® Nem 4allithato tehat, hogy a pszichopatianak
van egyetlen pontosan koriilirhatd causdja, ami sziikségszeriien eredményezi ennck a
mentalis allapotnak a kialakulasat.

A pszichopata blinelkdvetok, mint az fentebb lathatd volt, a blincselekmények széles
korét kovetik el, koztiik erdszakos blincselekményeket is. Ezzel 6sszefliggésben felmeriil
a kérdés, ez az er0szak mennyiben instrumentalis, valamilyen cél elérésére vagy vagy
kielégitésére irdnyul. A gondolat, miszerint a pszichopdtia és az instrumentalis erdszak
kozott kapcsolat all fenn, kézenfekvének tiinhet, mivel a fogalomba belefér, hogy a
pszichopata a vagyat akar erészak utjan is kielégiti. Ezt az Osszefliggést alatdmasztani
latszik a pszichopatia evoliiciés magyarazata, miszerint az érzelmi korlatok hianya és a
promiszkuitas nagyobb reproduktiv hatékonysagot eredményez és ebbdl a szempontbol
adaptiv tulajdonsag,?® az instrumentélis er6szak egyes kutatasok szerint elésegiti ezt az
adaptiv jelleget.’® A kutatasok eleinte megerdsiteni latszottak a pszichopatia és az instru-
mentalis er6szak kozotti sszefiiggést, azonban a késdbbi kutatasok arnyaltak az erre ira-
nyuld kovetkeztetéseket, és kifejezetten az interperszonalis oldal vonatkozasaban talaltak
Osszefiiggést.’! Ezt a sziikebb tartoméanyt kapcsolatot egy metaanalizis is megerdsitette,

25 WEBER, SABRINA et al.: Structural Brain Abnormalities in Psychopaths—a Review. Behavioral Sciences and
the Law, 2008/1. 21-23. pp. (doi: 10.1002/bsl.802).

%6 WEBER et al.: i. m. 16-17. pp.

27 E tényez6k attekintéséhez az Gjabb szakirodalom korébél lasd pl. THOMSON, NICHOLAS D.: Understanding
Psychopathy. The Biopsychosocial Perspective. Routledge. London, 2019. 143—-150. pp.

28 FRAZIER, ANNABELLE: Born this way? A review of neurobiological and environmental evidence for the etio-
logy of psychopathy. Personality Neuroscience, 2019/8. 11. p. (doi: 10.1017/pen.2019.7).

¥ LEEDOM, LIANE J. — ALMAS, LINDA HARTOONIAN: Is psychopathy a disorder or an adaptation? Frontiers in
Psychology, 2012/549. 1. p. (doi: 10.3389/fpsyg.2012.00549).

3% GLENN, ANDREA L.—RAINE, ADRIAN: Psychopathy and instrumental agressiokn: Evolutionary, neurobio-
logical and legal perspectives. International Journal of Law and Psychiatry, 2009/4. 254-255. pp. (doi:
10.1016/j.1j1p.2009.04.002).

31 WALSH et al.: Psychopathy and instrumental violence: facet level relationships. Journal of Personality Di-
sorders, 2009/4. 419-420. pp. (doi: 10.1521/pedi.2009.23.4.416) LAURELL et al.: Facets on the psychopathy
checklist screening version and instrumental violence in forensic psychiatric patients. Criminal Behaviour
and Mental Health, 2010/4. (doi: 10.1002/cbm.779).
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amely azonban kiemelte, hogy a kapcsolat dsszetettebb, mert a pszichopatiara jellemzd
mas tulajdonsagok tulsulya éppen a reaktiv erdszakkal mutat szorosabb kapcsolatot.*?

A fentiek 0sszegzéseként a pszichopatia kovetkezd, a jelen tanulmany szempontjabol

relevans sajatossagait érdemes kiemelni.

1. A pszichopéatia mentalis rendellenesség, amely egyfeldl személyiségi, masfeldl in-
terperszonalis tulajdonsadgokbol tevodik ssze.

2. A pszichopatia f6 jellemz6i kozé tartozik a fokozott 6nzdség, egocentrizmus, az
antiszocialis viselkedés, a tarsadalmi normak tiszteletének hianya ¢s az erkdlcsi
szabalyok elismerésére valo képtelenség.

3. A pszichopatak altal elkdvetett erészakos cselekmények jellege — nevezetesen
hogy instrumentalis vagy reaktiv erészak tortént-e — dsszefligg azzal, hogy az el-
kdvetd a PCL-R mely kategoriaiban ér el magas értéket.

4. A fentiekkel 0sszefiiggésben a pszichopatak tarsadalmi ardnyukhoz képest na-
gyobb aranyban valnak blinelkovetdve.

5. A pszichopatiat kivaltd okok halmaza bioldgiai, pszicholdgiai és tarsadalmi ténye-
z6ket egyarant magaban foglal. Jelenleg nem ismert egyetlen olyan, pontosan ko-
rilirhaté okfolyamat, amellyel a pszichopatia kialakulasa kétséget kizar6an ma-
gyarazhato lenne.

6. A pszichopatia nem tekintheté homogén kategorianak, a pszichopatanak mindsi-
tett személyek halmazan beliil tovabbi distinkciok tehetok.

1. 2. Exkurzus: a medikalizalas aggalya

A jelen tanulmanynak nem kodzponti témdja, roviden azonban érdemes emlitést tenni
pszichiatria, valamint a mentalis betegség mint orvosi kategoria kritikajarol. Mindenek-
eldtt Foucault volt a ,,zaszl6shajoja” annak a XX. szazadi elképzelésnek, mely szerint a
pszichiatria a természettudomanyok objektivitasanak leple alatt valojaban hatalmi esz-
koz, amellyel a modern, identitdsukat a raciondlis/irraciondlis kettsségre alapito tarsa-
dalmak elhataroljdk magukat az irracionalisan, vagyis helyteleniil viselkedd tagjaiktol,
illetve rajuk erdltetik a ,,normalis” tarsadalom elvarasait. Az elmegyogyintézet az ,,erkol-
csi egynemiiség és a tarsadalmi feliigyelet” helyszinévé valik,3* a pszichiatria pedig e
gyakorlat segit6je. Hasonlo kritikat fogalmazott meg a magyar szarmazasu Szasz Tamas
— angol szerz6i nevén Thomas Szasz —, aki kategorikusan tagadja, hogy létezne olyan,
hogy ,,mentalis betegség”.>* Szerinte a modern pszichiatria minden latszat ellenére nem
pusztan objektiv tudomany, hanem olyan ismeretrendszer, amely szervesen Osszefiigg a
moralis kérdésekkel, vagyis a helyes viselkedéssel, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
.korképek” felallitdsaval a pszichidterszakma megfosztja a ,,pacienseket” attol, hogy sa-
jatos modon éljék és megéljék az életiiket.>® Ez a folyamat nem keriilte el a pszichopatiat

32 BLAIS et al.: 4 Meta-Analysis Exploring the Relationship between Psychopathy and Instrumental versus Reactive
Violence. Criminal Justice and Behavior, 2014/7. 806-807. pp. (doi: 10.1177/0093854813519629).

3 FOUCAULT, MICHEL: Madness and Civilization. A Histry of Insanity in the Age of Reason. (ford. Richard
Howard) Vintage, New York, 1989. 258. p.

3% S7ASZ, THOMAS: The Myth of Mental Illness. In: Szasz, Thomas: Ideology and Insanity. Essays on the
Psychiatric Dehumanization of Man. Syracuse University Press. Syracuse, 1991. 11. p.

3 S7ASZ:i. m. 18. p.
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sem, amelyet a modern orvostudomany ugyanugy a ,,normalisnak”, ,tipikusnak” min&si-
tett emberi miikddésmodoktdl valo eltérésként konstrualt, mint szamos mas ,,elmebeteg-
séget”.3¢

Foucault, Szasz ¢s a tobbi hasonloan gondolkodo szerzo allaspontja elsd olvasatra
szokatlannak, s6t, abszurdnak tlinhet, hiszen a modern tarsadalmakban sok szempontbdl
mélyen meggydkeresedett a kdzvéleményben a tudomany objektivitasanak, az egyéni
szeszélyektol valo fiiggetlenségének nimbusza. Ezek a teoretikusok azonban nem a men-
talis 4llapotok kutatisanak 1étjogosultsagat vitatjak el.’” Kritikdjuk magvat az az aligha
vitathato tény képezi, hogy a pszichidtria, mint altaldban a tudomanyok, végsé soron em-
beri konstrukcio, ezért miikodésiikre befolyassal lehetnek a tarsadalom hatalmi viszonyai
is. Rédadasul a tudomany természetéhez hozzatartozik a tévedés lehetdsége, ami a korban
eléremutatonak tiing, de késébb megcafolt ismereteken alapuld, olykor kifejezetten kéros
modszerek alkalmazasahoz is vezethet. A tévedés és a tarsadalomban uralkodé hatalmi
viszonyok szétvalaszthatatlanul 6sszefonddhatnak, ennek kdvetkeztében pedig eléfordul-
hat, hogy az a ,,normalis”, amihez képest adott korban a ,,kérost” viszonyitjak, pusztan
valamely dominans csoport nézépontjat tiikrozi.

Szemléletes példa erre a homoszexualitas ,,patologizalasanak™, majd ,,depatologiza-
lasanak” torténete. Ma mar evidenciaszamba megy, hogy a homoszexualitds nem mindsiil
mentalis zavarnak, a Diagnostic and Statistical Manual els6 két kiaddsa azonban még
ekként mindsitette, majd az Amerikai Pszichiatriai Tarsasadg Feliigyel6bizottsaga 1973-
ban dontott arrol, hogy a homoszexualitast eltavolitja a kézikonyvbol.’® Ez az eset jol
demonstralja azt az aggalyt, hogy a tudomanyossag tekintélyével felruhdzott kategoridk
sem sziikségképpen mentesek az emberi tényezoktdl, a mogottes eldfeltevésektol. A
pszichopatia esetében annyibol arnyalni kell a példat, hogy mig a homoszexualitas bizo-
nyitottan nem veszélyes a tarsadalomra, addig a pszichopatia szerves sszefliggést mutat
a ,,normalistol” eltér6 magatartassal €s a biinzéssel. A pszichiatria torténete arra figyel-
meztet, hogy minden esetleges tulzas ellenére nem minden alap nélkiili az az aggodalom,
amit Foucault és Szasz a pszichiatrianak mint az orvostudomany egyik aganak a tarsa-
dalmi vetiiletével kapcsolatban fogalmaztak meg.

A homoszexualitas példaja napjainkbol visszatekintve annyibol kiilonbozik a pszicho-
patia kérdésétdl, hogy mig az el6bbi ma mar kétséget kizdrdéan nem tekinthetd tarsada-
lomra veszélyesnek, és e mindségét régebben is elsdsorban eszmei ,,veszélyességébol”
vezették le, az a szexualis és erkdlesi szokasokkal fliggott dssze, addig a pszichopatia
folytan elkovetett biincselekmények gyakran iranyulnak az élet és a testi épség, illetve a
vagyon ellen, és az ilyen cselekmények visszaszoritdsdhoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek soha-
sem volt vita targya. Mindazonaltal sziikséges roviden utalni arra, hogy amikor a mentalis

3¢ E folyamat attekintéséhez lasd: MASON, TOM: An Archaeology of the Psychopath. The Medicalization of Evil.
In: Mason, Tom (szerk.): Forensic Psychiatry. Influences of Evil. Humana Press. Totowa, 2006. 89—108. pp.

37 Ami azt illeti, Szasz Taméas minden meghokkent éllitasa dacara pszichiater volt, allitasainak rendhagyosaga
azok radikalis /aissez-faire szemléletébol fakadt.

3% Ez a dontés nem eredményezte azonnal a homoszexualitds mentalis zavarként vald mindsitését: a dontést
kovetden ez a nemi orientacio ,,szexualis orientacios zavarként” megmaradt (abban az esetben, ha az alany
zavart érez a vonzodasa miatt), ezutan pedig a DSM harmadik kiadasaban az ego-dystonias homoszexualitas
szerepelt. A homoszexualis nemi irdnyultsag mentalis zavarként valo értékelése 1987-ben sziint meg végér-
vényesen. DRESCHER, JACK: Out of DSM: Depathologizing Homosexuality. Behavioral Sciences. 2015/5.
570-571. pp. (doi:10.3390/bs5040565).
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rendellenességekhez valo tarsadalmi viszonyuldsrol van szo, akkor ahhoz tarsulhat egy
tarsadalmi, illetve hatalmi dimenzi6 is.

2. A pszichopatia az egyes biintetési célok viszonylataban

Négy olyan cél kiilonbdztethetd meg, amelyekkel a biintetjog elmélete rendszerint iga-
zolja a tarsadalomra veszélyes magatartasok biintetéssel sujtasat, a megtorlas, az elretten-
tés, a rehabilitacio és a tarsadalom védelme. Ezek a célok természetesen nem egymast
kizaroak, és valoszintileg nincs olyan elméletalkoto, aki kizardlag egyetlen céllal magya-
razna a biintet6jog rendeltetését. Az alabbiakban azt igyekszem kifejteni, hogy az egyes
biintetési célok hogyan viszonyulnak a pszichopatak biintethetdségének kérdésehez.

A tarsadalomra veszélyes, jogellenes cselekmények biintetésének (illetve jogkdvet-
kezménnyel stjtdsdnak) céljai harom tényezore tekintettel hatarozhatok meg. A biintetés
iranyulhat egyrészt az elkovetd személyére €és az & pszichéjének, szemléletmddjanak
megvaltoztatasara. Masrészt tekintettel lehet az 4ldozat személyére, az dldozatnak torténd
elégtétel nyujtasara. Harmadrészt irdnyulhat altaldnossadgban a tarsadalomnak a biinelko-
vet6tdl vald megvédésére. A kiilonféle biintetési célok e harom szempontot eltéré hang-
sulyokkal képviselik, az ily modon kialakulo hangstlykiilonbségek miatt pedig meghata-
rozzak azt, mennyiben érvényesithetk az egyes célok a pszichopata elkdvetok vonatko-
zasaban.

2. 1. Megtorlas

A megtorlas talan a legdsibb cél, amit a civilizalt tdirsadalomban él6 emberiség a tar-
sadalomellenes cselekmények biintetésének igazolasa gyanant megfogalmazott. Eredete
a lex talionis Osi elvére vezethetO vissza, azonban az okozott sérelemnek az elkdvetore
val6 pontos ,,visszamérése” helyett az egyes tarsadalmak iddével attértek arra, hogy az
okozott sérelmet valamilyen mas természetti biintetéssel toroltdk meg. A megtorlasi el-
méletek lényege nagy vonalakban gy foglalhato dssze, hogy az elkdvetd megérdemli a
biintetését, amiért blinds moédon megsértette a tarsadalom normait (kzelebbrol: a biinte-
tdjog szabalyait). A hangsuly tehat nem azon van, hogy amennyire lehetséges, ugyanazt
a sérelmet okozza a k6zdsség az elkovetdnek, mint amit 6 is okozott a sértettnek, hanem
azon, hogy a biint biintetésnek kell kovetnie, és ezt a biintetést a tettel aranyosan kell
kimérni.

Horvath Tibor a biintetési elméletek fejlédéstorténetét 6sszegz6 monografidjaban kii-
lonbséget tett a moralista és az utilitarista biintetési elméletek kozott, és az e distinkcid
alapjaul szolgdl6 kiilonbségeket egészen az antik gordg filozofidig latta visszavezetheto-
nek.** A megtorlasi elméleteken beliil szintén tehetd hasonléd elhatérolds. A megtorlasi
elméletek hagyomanyosan moralis gyokeriiek, €s azon alapulnak, hogy valamiképpen
helyre kell allitani a transzcendens vagy metafizikai rendben azt az egyensulyt, amit a

3 HORVATH: i. m. 19-20. pp.
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blnelkdvetd felboritott. Ez jellemzé az antikvitds nagyjainak filozofiajara,*® és a nyom-
dokaikon haladva megjelent a kézépkor biintetdjogi gondolkodasaban is.*! Az emberek
igazsagtétel iranti igénye és vagya azonban nyilvanvalo tarsadalmi tény, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a blincselekmény allami aton torténé megtorlasa tarsadalmilag is hasz-
nos lehet, mert elmaradasa nem kivanatos kovetkezményekhez, mindenekeldtt az allam-
ban és a jogrendben vald bizalom gyengiilését eredményezheti. Ily médon a megtorlasi
elméletektdl nem sziikségképpen idegenek az utilitarius megfontolasok. Az alabbiakban
a megtorlds és a pszichopatia Osszefliggéseinek a moralis/utilitarius kettésség mentén
vald targyalasa kovetkezik.

2. 1. 1. A megtorlas mint a moralbdl fakado biintetési cél: Kant megtorlaselmélete és
annak implikéacidi

A megtorlasi elmélet tiszta formajanak legismertebb valtozatat rendszerint Kantnak tu-
lajdonitja a tudomany. Kant Az erkélcsék metafizikajaban vilagossa teszi, hogy egy sze-
mély birdsag altali megbiintetésének jogcime sohasem lehet az, hogy ezzel az elkovetd
vagy a tarsadalom szamara valamilyen nagyobb el6nyt biztositanak; ez a tétel egyenesen
kovetkezik abbdl a jol ismert alapvetésbdl, hogy az ember mindig 6ncél, sohasem lehet
eszkoz.*? Ha az elkdvetd bilincselekményével megsérti valaki mas szabadsagat, azzal — a
kategorikus imperativusz értelmében — sajat magat is megfosztja a megsértett szabadsag-
tol: ezt az elvet Kant a lopassal szemléltette, e példa szerint aki mastdl lop, az altalaban a
tulajdon biztonsagat, ebbdl kdvetkezden a sajat tulajdonbiztonsdgat is megingatja. Ez a
sérelem ugy allithatd helyre, ha a biintetésre jogosult allam az altala meghatarozott idore
és modon — bebortonzés vagy kényszermunka forméjaban — birtokba veszi az elkovetd
munkaerejét.** Masok megbiintetésének az alapja csakis az lehet, hogy készakarva biin-
tetendd cselekményt kovettek el.** A biintetés mértékét s modjat pedig a ,,megtorlas
joga” hatarozza meg.*

Azt, hogy az allam jogosult korlatozni az alattvalok szabadsagat, Kant abbol kiindulva
magyarazta meg, hogy a jog legfobb elveként azt tételezte: mindenki koteles tigy gyako-
rolni dontési szabadsagat, hogy az megférjen masok szabadsagaval az egyetemes tor-
vénynek megfeleléen.*® Ha valakit illetékteleniil korlatoznak szabadsagaban, azzal rosz-
szat tesznek, és ezt a rosszat az allam a szabadsag védelme érdekében akar kényszerrel is
visszaszorithatja.*” Ebbdl a felhatalmazasbdl szarmaznak az é&llam altal alkotott torvé-
nyek, koztiik a biintetd torvények is.

Az elkovetd akaratlagosan biintetendd cselekményt kdvetett el, ez az, amiért megér-
demli a biintetést. A biintetés joga Kant szerint kizarélag a szuverént illeti meg, ezért Kant

4 HORVATH: i. m. 22. p., 24. p.

4 HORVATH: i. m. 35. p.

42 KANT, IMMANUEL: 4z erkélcsék metafizikaja. (ford. Berényi Géabor) In: Kant, Immanuel: Az erkdlesdk metafi-
ziké4janak alapvetése; A gyakorlati ész kritikaja; Az erk6lcsok metafizikdja. Gondolat Kiadé. 1991. 438. p.

4 KANT: i. m. 439. p.

4 Uo. 442. p.
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4 Uo. 326. p.

47 Uo. 327. p.
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az igazsagos megtorlast megkiilonbdztette a bosszuvagy érzésétdl. A kiilonbségtétel rend-
szertani szinten is tiikrozédik: a megtorlas kérdését Kant az dllam jogainak korében tar-
gyalja, a bosszuvagyat az egyén masok iranti kotelezettségei korében, a felebaratok iranti
szeretet kotelezettségével szembeni biindk kozott. A jogsértd cselekményekért a sértett-
nek nincs joga bosszut allni, az csakis a szuverén, az allam kivaltsaga; hasonloképpen, az
erkoélcsi szférdban az egyén nem torolhatja meg sajatkeziileg az 6t ért sérelmet, mert arra
kizéarolag a legfobb moralis térvényhozo lenne jogosult.*®

A pszichopatia és a kanti emberkép kozotti osszefliggéseket targyald tanulmanyaban
Jeffrie Murphy meglehetdsen rigorozus kovetkeztetések felé kozelit, amikor megalla-
pitja, hogy a pszichopatak mint személyek nem lehetnek jogok alanyai, és az emberek
nem kotelesek ket moralis 1ényekként kezelni, vagyis egyfel6l nem kell moralis felelds-
séget tulajdonitani nekik — és ezaltal szamon kérni rajtuk a cselekedeteiket —, masfeldl
azonban a masik embernek altaldban kijaré moralis tisztelettel sem tartoznak nekik.*’
Nem sokkal kés6bb azonban jelentds mértékben enyhiti tézisét a kovetkezo kifogasokra
tekintettel: 1. a pszichopatia megallapitasat szamos modszertani kérdéjel dvezi, 2. a men-
talis rendellenességekre hivatkozassal torténd jogfosztas kdnnyen a politika visszaélés-
szerlien alkalmazott eszk6zévé valhat, 3. nem hagyhaté figyelmen kiviil annak kérdése,
hogy a tarsadalom vajon nem felelés-e a pszichopatia kialakulasaért, tovabba 4. elképzel-
hetd, hogy a pszichopatanak mindsitett személy valamikor a jovoben moralis értelemben
vett személlyé valik.>

Murphy tézise szélsdségesnek tiinik, de a bemutatott ellenvetésekkel valdjaban 6nma-
gat oltja ki, emellett — és szamunkra ez a fontos — kérdéses, mennyire lehet relevancigja
a jog szamara, tovabba nem sok egzakt iranymutatast ad arra nézve, mihez kezdjen a
tarsadalom a pszichopata biinelkdvetokkel. A cikk 1972-ben jelent meg, és a bemutatott
aggalyok részben mar ekkor aktudlisak voltak — maga Murphy emlit hipotetikus, de a
korszellem fényében nem alaptalan példakat a mentalis rendellenesség kategoridival vald
lehetséges visszaélésre —, részben pedig igazolta 6ket az utdkor — a pszichopatia lehetsé-
ges tarsadalmi tényezdi egyre tobb figyelmet kapnak, és bizonyos korlatozott eredmények
nem zarjak ki az eredményes kezelés lehetdségét sem. Murphy voltaképpen csak a
ban nem szo6lt, hogy megallapitasainak van-e kdvetkezménye a biintetdjogi feleldsségre
nézve.

A fentiek alapjan a kdvetkezo két, egymassal dsszefliggd kérdés fogalmazhatd meg.
1. Mennyiben tekintheté moralis személynek a pszichopata a kanti értelemben? 2. Ha a
valasz nemleges, az mennyiben zarja ki a pszichopata megtorlasi alapu biintetéjogi fele-
16sségre vonasat?

1. Osszességében azt lehet mondani, hogy a kanti kategoriak korlatozottan alkalmasak
a pszichopatak ,,moralitasanak” jellemzésére. Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetéseé-
ben Kant kifejti, hogy az ember egyszerre tartozik az értelem vilagadhoz és az érzéki vi-
laghoz. Az értelmi vilagot a tiszta akarat autonomidjanak elve érvényesiil, vagyis az az

48 KANT: i. m. 580-581. pp.

4 MURPHY, JEFFRIE G.: Moral Death: A Kantian Essay on Psychopathy. Ethics, 1972/4. 295-296. pp. (doi:
10.1086/291852).
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erkolesi torvény, amelyet a tiszta ész dnmaga szamara meghataroz és amely altalanos
torvényhozas targyat képezhetné; az érzéki vilagban viszont az ember a természeti torveé-
nyek heteronémidjanak targya, vagyis a kiils6 vilag torvényei — koztiik a vagyak, érzel-
mek — hatdssal vannak a cselekvésre.’! Mivel nem kizéarolag az értelem vilagahoz tartozik,
ezért nem sziikségszeriien érvényesiil az akarat autonomiaja, hanem Legyenként, kotele-
zettségként jelenik meg.>? Kant nem hagy kétséget afeldl, hogy édllaspontja szerint ezek
olyan erkolcsi elvek, amelyek minden emberben, még a biindzékben is megvannak, csu-
pan a biindzék konnyebben engednek az erkolcsi elvekkel ellentétes hajlamaiknak —
vagyis az érzéki vilaghoz tartozé 6sztonzéknek.>

A Kant altal kifejtettekbdl vilagosan kovetkezik, hogy az erkolcsos cselekvés vezér-
elvei fiiggetlenek a kiilvilagtol, illetve az emberi vagyaktol, hajlamoktol, tovabba a tiszta
ész parancsainak felismerésére valod képességgel az emberek altalaban rendelkeznek. A
pszichopatiaval kapcsolatos kutatasok tobb ponton ellentétben allnak a kanti tézisekkel.
Az e helyiitt megvalaszolni kivant kérdés szempontjabol két, egymassal szorosan dssze-
fliggd megallapitas kiemelését tartom sziikségesnek. Az elsd megallapitas a pszichopatak
erkdlcesi érzékével kapcsolatos, a masik pedig az azonnali vagykielégitést célzo magatar-
tassal.

Az erkolesi érzék fejlettségének vizsgalatara két fo modszer ismert. Az egyik
Lawrence Kohlberg nevéhez fiizddik. Az altala kidolgozott feladvanyban arra a kérdésre
kell megindokolt valaszt adni, hogy ellophatja-e a férj az Gjonnan felfedezett rakgyogy-
szert a gyogyszerkészittol, ha ez utobbi a gyogyszert az anyagkoltség tizszereséért for-
galmazza, és a férj kolcsonokkel sem képes kifizetni az arat.>* Az erkélesi érettség fok-
mérdje a valasz indokoldsanak komplexitasa (tehat nem az, hogy a valaszad6 szerint az
adott helyzetben helyes-e vagy helytelen ellopni a gyogyszert). A masik moédszer az Elliot
Turiel nevéhez kothetd ,,moralis/konvencionalis” teszt. Ez a teszt annak vizsgalatara ira-
nyul, képesek-e az alanyok megallapitani egy normasértésrél, hogy az moralis vagy kon-
vencionalis szabalyt sértett-e. Moralis transzgressziordl akkor beszélhetiink, ha a norma-
sértés kovetkezményei masok jogaival és jolétével kapcsolatosak, a konvencionalis sza-
balyok megsértésének kovetkezményei a tarsadalmi rendet érintik. A teszt alanyaitol
megkérdezik, mennyire itélik sulyosnak az adott normasértést, miért tartjak helytelennek
a normasértést, valamint azt, elfogadhatonak tartanak-e a kérdéses magatartast, ha az nem
volna tilos.>

Blair és tarsai megallapitasa szerint a Kohlberg-féle teszt nem utalt egyértelmtien a
pszichopatak moralis érzékének sériiltségére. Bar egyes vizsgalatok kimutattak, hogy a
pszichopata blinelkovetdk jellemzden alacsonyabb szinvonalon indokoltak véalaszukat, a

I KANT, IMMANUEL: Az erkélcsék metafizikajanak alapvetése. (ford. Berényi Gébor) In: Kant, Immanuel: 4z er-
kolcsok metafizikajanak alapvetése; A gyakorlati ész kritikdja; Az erkolcsok metafizikdja. Gondolat Kiadd, Bu-
dapest, 1991. 88. p.

2 KANT (1991a): i. m. 90. p.

33 Uo. 90-91. pp.
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kiilonbség sokkal inkabb a blinelkdvetdk (koztiik pszichopatak és nem pszichopatak egy-
arant), valamint a biintetlen elééletlick kozott mutatkozott.’® Markansabb kiilonbségeket
mutattak ki a moralis’konvencionalis teszt alapjan végzett vizsgalatok, melyek alapjan
ugy tlinik, a pszichopatdk a moralis normak megsértését is hajlamosabbak megengedhe-
tonek tartani, ha azokat egzakt el6irdsok nem tiltjak, vagyis nem, vagy csak korlatozottan
észlelik a kétféle normatipus kozotti lényegi eltéréseket.’” Blairék 6sszegzése szerint a
kutatasokbol nagy bizonyossaggal levonhato a kdvetkeztetés, hogy a pszichopatak erkdl-
csi érzéke sériilt az egészséges emberekéhez képest.

A pszichopatak azonnali vagykielégitése s ezzel dsszefliggésben a hosszi tavi terve-
zésre, a tavlati cél érdekében a rovid tava igények felaldozasara vald képtelensége megle-
hetésen jol dokumentalt, és ez a tulajdonsaguk kovetkezetesen megjelenik a pszichopatak-
ol irt jellemzésekben. Hare a miiveiben szamos meghdkkentd esetet bemutat, amelyekkel
szemlélteti ennek az impulzivitdsnak a miikodését. Egy ilyen esetben a késébb a PCL-R
teszten magas pontértéket szerzett személynek egy Osszejovetelre tartva eszébe jutott —
mindossze hat-hét haztombnyire az otthonatol —, hogy elfelejtette magéaval hozni a pénztar-
céjat, ezért egy fadoronggal kirabolta a legkdzelebbi benzinkutat.>®

A fentiekben bemutatott tulajdonsagokat figyelembe véve kézenfekvonek tlinik az a
kovetkeztetés, hogy a pszichopatdk nem a kanti értelemben vett moralis személyek és
nem képesek a ,.tiszta €szb6l” fakado erkolesi parancsok kovetésére. Emellett Kant egy-
értelmiivé teszi, hogy az erkolcsi torvény fliggetlen az érzéki vilag térvényszertiségeitol,
ideértve az emberi vagyaktol, a pszichopatak egyik legkarakterisztikusabb tulajdonsaga
éppen az impulzusaik f616tti kontroll hianya. A kanti filozoéfia fényében a pszichopatak
nem moralis személyek. A kategorikus imperativusz metafizikai természetének magya-
razata soran Kant hangsulyozza, hogy a kategorikus imperativusz nem vezethetd vissza a
pusztan fizioldgiai magyarazatokra, igy az érzésekre sem.>® Ha az erkolcesi parancsokra a
Van és a Legyen e szigoru kiilonvalasztasa alapjan tekintiink, akkor felvethetd az az érv,
hogy a pszichopatak kognitive képesek felfogni akar az elemi erkolcs parancsait, akar a
jogszabalyi tilalmakat, és ezek ismeretében képesek hozzajuk igazitani a magatartasukat.
Ezt a felvetést azonban jelentds mértékben gyengiti a pszichopatak fent emlitett impulziv
természete és az, hogy nem képesek tanulni a tapasztalataikbol.

2. A fentiekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a megtorlas a kanti terminusok
alapjan csak fenntartasok mellett fogadhato el biintetési célként a pszichopata elkovetdk
vonatkozasaban. A pszichopata képtelen arra a belatasra, ami alapjan elvarhato lenne téle,
hogy ne kdvessen el biincselekményt, illetve moralis alapja van a vele szemben a tettéhez
aranyos biintetés kiszabasanak. Ez a meglatas két tényez6 egyiittes figyelembe vételével
azonban arnyalhatd. Az egyik az ember mint dncél gondolata, ami Kant biintetéselméle-
tének is a magvat képezi. A masik az a jol ismert gondolatmenet, amit Kant a lopas pél-
dajan keresztiil fejt ki: eszerint a lopas ,,minden lehetséges tulajdon biztonsagat” fenye-
geti, a tolvaj azonban mégis éIni akar, amire csak ugy képes, ha masok taplaljak, ezért
cserébe azonban az 4llam birtokba veszi a munkaerejét ,,tetszés szerinti munkéra”.%® Ha
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a pszichopatara emberi mindsége miatt oncélként gondolunk, akkor mindenkor kotelesek
vagyunk tekintettel lenni méltosagara, ezért megbiintetésének alapjat csakis az képezheti,
hogy biincselekményével altalanossagban megsértette valamely tarsadalmi intézmény
vagy érték (tulajdon, testi épség, €let, stb.) biztonsagat, ideértve a sajat intézményeinek,
értékeinek biztonsagat is, az ebbdl fakado egyensulytalansag pedig az aranyos biintetéssel
allithato helyre. E gondolatmenet pedig kiegészithetd a moralitas megdonthetetlen vélel-
mével, amit a pszichopata emberi mivoltabdl vezethetiink le: noha a pszichopata a szigo-
rian vett kanti terminusok értelmében nem moralis személy, ez nem lehet indok sem fe-
lelésségének kiiktatasara, sem arra, hogy tarsadalom a pszichopatat ne kezelje egyenld
méltosagu tagjaként a biintetés — vagyis a biincselekmény altal okozott egyensulytalansag
korrigalasa — révén. Azok a jelenleg még korlatozott ismeretek, melyek szerint bizonyos
esetekben a pszichopatia, illetve a pszichopatak biinelkdvetési hajlama kezelhetd, to-
vabba a pszichopatak biinelkovetési hajlama csdkken az életkor elérehaladtaval, némi-
képp alatamasztjak ezt az elképzelést, mert abba az iranyba mutatnak, hogy rendszerint a
pszichopatak is képesek a normalis tarsadalmi életre.

2. 1. 2. A megtorlas haszonelvii vonatkozasai az empirikus kutatasok fényében

A megtorlas azonban nem kizarélag moralis gyokert fogalomként értelmezhetd. Kant
gondolatait azért volt indokolt a fentebb olvashato terjedelemben elemezni, mert a meg-
torlas legtisztabb elmélete, amely vildgosan talmutat a nyers, zsigeri bossziivagyon — s6t,
attol kategorikusan el is hatarolodik —, és a megtorlast mint a biintetés indokat egy polgari
tarsadalom keretei k6z¢é helyezi, a konigsbergi filoz6fus nevéhez fiizédik, tovabba Kant
kompromisszumot nem tliréen kizarja az utilitarius szempontokat elméletébdl arra hivat-
kozassal, hogy azok eszkozként kezelik az egyént. Ugyanakkor a megtorlas és a haszon-
elviiség nem sziikségszeriien egymast kizar6 fogalmak. Az alabbi gondolatmenet ezzel
Osszefliggésben igyekszik ravilagitani néhany szempontra.

A megtorlas igénye a megsértett tarsadalmi rend helyreallitasa iranti jogos elvarasbol
fakad. Ez az elvaras nem csupan valamiféle absztrakt kalkulacion alapulo, eszmei egyen-
stulyra iranyul — bar a kanti elképzelés értelmében ebben gydkerezik a megtorlas mint az
észbdl eredd kdvetelmény, illetve a bossziivagy mint puszta hajlam kozotti kiilonbségtétel
—, hanem empirikus aspektussal is bir. A tdrsadalomnak van valds igénye a megtorlasra,
és arra is, hogy azt f6szabaly szerint az arra felhatalmazott allami szervek mérjék ki. Bilz
ezt a ,,delegdlt bosszl” (delegated revenge) elméletének nevezi, utalva ezzel arra, hogy a
tarsadalom mintegy atruhazza a jogos bosszlt a hivatalos szervekre. A biintet6jogi biin-
tetés egyik lehetséges rendeltetését abban latta, amit 6 ,,expressziv funkcionak” (expres-
sive function) nevezett: ez a tarsadalom rosszallasanak — a cselekmény sulyahoz mért —
formalis keretek kozott torténd kifejezése.®' Ennek masik oldala az, hogy az emberek
elvarjak a biincselekmény elkdvetdjének megbiintetését. Ez dnmagéaban aligha Gjdonsag:
nyilvanvalo, hogy a tarsadalom a biztonsaga miatti aggodalomtol, valamint erkdlcsi fel-
haborodasatol indittatva igényli, hogy az allam a rendelkezésre allo intézményrendszer

6 Léasd példéul FEINBERG, JOEL: The Expressive Function of Punishment. In: Feinberg, Joel: Doing and Deserving.
Essays in the Theory of Responsibility. Princeton University Press. Princeton, 1974. 114-115. pp.
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utjan elégtételt vegyen a jogsértésekért — Kenworthey Bilz ezt a funkciot nevezte ,.dele-
galt bosszunak” (delegated revenge).> Mindemellett az egyre gyarapodd empirikus vizs-
galatok is egyre arnyaltabban segitenek ralatnunk a tarsadalom megtorlés irdnti igényé-
nek okaira. Igy példaul szintén Bilz mutatott ra arra, hogy a biintetés mint ,,spektdkulum”
(spectacle) egyfajta ,referendum az aldozat tarsadalmi helyzetérdl és értékérol”, és mig
az elkovetd sikeres megbiintetése azt fejezi ki, hogy a tarsadalom szamara az aldozat ér-
tékes, addig a megbiintetés elmaradasa arrol tanuskodik, hogy az aldozatot a tarsadalom
nem tartja elég sokra.®® Ezt a magyarazatot megerdsitette Lerner kisérlete, amely a kovet-
kez6képpen zajlott: az alanyok megfigyelték, ahogy a kisérletben részt vevo ,,aldozat”
fajdalmat ¢l at ,.elektromos sokk” kovetkeztében. Az alanyok egyik csoportja kompen-
zalhatta az aldozatot, és donthetett Ggy, hogy a sokk helyett pénzt kapjon. Az alanyok
masik csoportjanak erre nem volt lehetdsége. Lerner azt allapitotta meg, hogy azok, akik
kompenzalhattak az aldozatot, kedvez6bben nyilatkoztak az aldozatr6l, mint azok, akik
ezt nem tehették meg; ezért arra kdvetkeztetett, hogy az dldozat, aki elégtételt nyert, ma-
gasabb tarsadalmi megbecsiiléssel birt, mint aki nem.** Emellett — és ez a megallapitas
alapvetden O0sszhangban van a hétkoznapi intuicidinkkal — a biintet6jog mitkodoképessé-
géhez — sok egyéb tényezdé mellett — sziikséges, hogy hitelesen kozvetitse azt a képet,
hogy valdban igazsagot szolgaltat és megbiinteti a biintetésre méltokat.5

Paul Litton egy roppant alapos és kdriiltekinté tanulmanyban a pszichopatia biintets-
jogi feleldsség szempontjabdl relevans tulajdonsagait attekintve arra a sajatos kdvetkez-
tetésre jut, hogy bar a pszichopatakbol bizonyitottan hianyzik a moralis érzék, ez onma-
gaban tobb okbol sem indokolja a felmentést. Tekintve, hogy a tanulmany tagoltan és
szisztematikusan elemzi a problémat, érdemes némi kritikai elemzést szentelni neki.

Litton legfontosabb gondolata az, hogy a biintethetéségnek a pszichopatia alapjan tor-
ténd kizdrasa jobban dehumanizalja a pszichopatakat, mintha ugyanugy biintetnék oket,
mint a mentalisan egészséges terhelteket, és ezért valojaban a pszichopataknak is inkabb
az az érdekiik, hogy biintetéssel sujtsak Sket az altaluk elkdvetett blincselekményekért.®
E gondolatmenet egybecseng azzal a felvetéssel, amit fentebb Kant filozofidjabol vezet-
tem le, miszerint a pszichopata elkdvetd méltosaganak és oncélusdganak megdrzése vé-
gett felallithatd egy moralitasi vélelem, vagyis annak megdonthetetlen vélelme, hogy a
pszichopata moralis 1ény és — egyéb kizard koriilmények fennallasa hijan — alkalmas a
felelGsségre vonasra.

Litton haszonelvii — a pszichopata érdekeire, ,,jolétére” tekintettel 1évé — alapokon
latja indokoltnak a pszichopatak feleldsségre vonasat. Az imént kifejtetteken til azonban
mas haszonelvii megfontolast is eldad. A jelen tanulmany targyat azok a megfontolasok
érintik, amelyek a tarsadalom és az aldozat szempontjait tiikrozik. Litton szerint a kozvé-
lemény nem t{irné, ha a koros elmedllapotra hivatkozassal eltekintene a jogalkalmazé a

2 BILz, KENWORTHEY: The Puzzle of Delegated Revenge. Boston University Law Review. 2007/5. 1062. p.

% BILZ: i. m. 1089. p.

¢ LERNER, MELVIN J.—MILLER, DALE T.: Just World Research and the Attribution Process: Looking Back and
Ahead. Psychological Bulletin. 1978/5. 1031-1032. pp. (doi: 10.1037/0033-2909.85.5.1030).

% ROBINSON, PAUL H. — DARLEY, JOHN M.: The Utility of Desert. Northwestern University Law Review.
1997/2. 477-478. pp. (doi: 10.2139/SSRN.10195).

% LITTON, PAUL: Criminal Responsibility and Psychopathy: Do Psychopaths Have a Right to Excuse?
http://ssrn.com/abstract=2296172 (2021. 04. 16.).
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pszichopatak biintetéssel sujtasatol, emellett az aldozatok tisztességtelen éreznék a tarsa-
dalom részérdl a biintetés aloli mentesiilést (fliggetleniil attol, hogy valéban az aldozatok
negligalasa-e, ha a koros elmeallapot miatt marad el a biintetés), tovabba a biintetdjog
mint a tarsadalom szamara kdzvetitett tizenet kiliresedik, ha az emberek azt latjak, hogy
a pszichopatiaval tarsitott, széles korben elitélt tulajdonsagok a biintethetetlenséggel kap-
csolodnak dssze.®

A pszichopata biintet6jogi feleldssége tehat szorosan dsszefiigg a biintetdjogba vetett
kozbizalommal. A kérdést vizsgalva dilemma all elénk. Egyrészt biintetéssel csak az az
elkovetd sujthatd, aki rendelkezik az elkdvetéshez sziikséges beldtassal, ezen beliil azzal
a képességgel, hogy felismerje cselekménye moralis stlyat, illetve azzal az altaldnos on-
uralommal és eldrelatasi képességgel, ami alapjan észszertien elvarhaté t6le a jogkdvetd
magatartds — marpedig ezek a képességek a pszichopatakbdl ,.alkatilag” és nekik nem
felrbhaté mdédon hianyoznak. Masrészt viszont alapvetden teljes értékii életet é16 embe-
rekrdl van szo, akik esetében a biintethetdség kizarasa érthetd felhaborodast keltene a
lakossag és az aldozatok korében. Az ugyanis nem vitatott, hogy kognitiv szempontbol a
pszichopatak éppugy tudjak, ha valamit tilt a térvény, mint az atlagos polgarok, a tarsa-
dalomhoz val6 viszonyuk pedig — allapotukbol fakadéan — olyan, ami az emberekbdl
megiitkdzést valt ki. Ezt a dilemmat végsd soron Litton sem oldja fel okfejtésében; sokkal
inkabb ugy tlinik, két, egymast kizaro lehetdség koziil amellett foglal allast, amely 6ssz-
tarsadalmilag elénydsebb.

2. 2. Elrettentés

Az elrettentés mint biintetési cél hatékonysaganak kérdése a pszichopata elkovetokkel
(specialis prevencio), illetve leend6 elkovetdkkel (generalis prevencid) szemben viszony-
lag egyszertien megvalaszolhatd. Az elrettentés esetében a pszichopata moralis készsége-
inek hianya masodlagos jelentéséglivé valik, a f6 kérdés ugyanis az, rendelkezik-e olyan
kognitiv képességekkel, amelyek révén képes felfogni, ha egy magatartas tiltott, és annak
megfelelden cselekedni. Bizonyos értelemben a pszichopatak tisztdban vannak vele, hogy
egyes magatartasokat tilt a torvény — még ha nem is érzik, miért indokolt a tilalom —,
azonban arra nem képesek, hogy kontrollaljak biintetdjog-ellenes magatartasukat, to-
vabba arra sem, hogy az esetleges elitélés utan, a biintetésbdl tanulva nagyobb dnkontrollt
tantsitsanak.

Evtizedes tudoméanyos konszenzus mutatkozik abban, hogy a PCL-R a biincselek-
mény-elkovetés, illetve a visszaesés megbizhato eldrejelzéjének szamit. Régota ismert
adat, hogy a pszichopatak a lakossagi aranyukhoz képest joval magasabb aranyban van-
nak jelen a bortonlakossagban: Hare 1996-ban azt irta, a pszichopatak a lakossagnak hoz-
zavetdleg 1%-at teszik ki, ehhez képest a bortonpopulacionak mintegy 15-25%-at alkot-
jak.%® Kiehl és Hoffman — részben Hare megallapitdsaira alapitott — becslése szerint az
Egyesiilt Allamokban a pszichopata lakossag mintegy 93%-a szabadsagvesztését tolti,

7 LITTON: i. m. 45-46. pp.
% HARE, ROBERT D.: Psychopathy. A Clinical Construct Whose Time Has Come. Criminal Justice and Beha-
vior. 1996/1. 26. pp. (doi: 10.1177/0093854896023001004).
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feltételes szabadsagra bocsatas vagy probara bocsatas hatalya alatt 411.%° A PCL-R el6re-
jelzési hatékonysagat mér viszonylag koran megerdsitették a kutatasok;” és az Egyesiilt
Allamokon tul is — ahol a legalaposabban kutattak a jelenséget — ugy tiinik, hogy a PCL-
R segitségével elvégzett pszichopatiavizsgalatok megbizhat6 eldrejelz6i a visszaesésnek,
ebbe az irdnyba mutat Hare és tarsainak az észak-amerikai, a svéd és az angol helyzetet
attekinté Osszehasonlitd tanulmanya.”! Egy friss kutatds arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a PCL-R 2-es aspektusaba tartozo tulajdonsagok, koztilk mindenekeldtt a kozom-
bdsség/empatiahiany fennallasa bizonyult az erdszakos visszaesés leghatékonyabb elore-
jelzbjének.”> Egyes metaanalizisek dvatosabban fogalmaznak, és azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a pszichopatia alapjan mérsékelt hatékonysaggal jelezhet6 elére az anti-
szocialis viselkedés,” illetve a visszaesés, de ezen a kordn beliil a PCL-R alkalmazasaval
érhetd el a legmegbizhatobb eredmény.’

Osszességében tehat a pszichopatia és a visszaesés esélye kozotti dsszefiiggés nem-
csak prima facie kézenfekvd, hanem a tudomanyos konszenzus is alatdmasztja. Ebbdl a
felszines attekintdbdl pedig mar sejthetd, hogy az elrettentés célja aligha érvényesiil a
pszichopatak esetében. A pszichopatia tobb tiinete is azt tdmasztja ala, hogy sem a biin-
tetés kilatasba helyezése nem rettenti el a pszichopata elkovetdt, sem a biintetés kiszabasa
nem szolgal kelld tanulsagul a szdmara. Az impulzivitas, a feleldsségtudat hianya, a vi-
selkedés gyenge kontrollja — 6sszevetve a fentebb bemutatott adatokkal — abba az iranyba
mutatnak, hogy a biintetés kilatasba helyezése aligha bizonyul elrettentdnek. Ebbdl 6n-
magaban — értelemszerien — nem kovetkeztethetiink arra, hogy a pszichopata elkovetdk
biintetését melldzni kellene, ugyanakkor azt érdemes latni, hogy nem lehet realisan arra
szamitani, hogy az elrettentés mint biintetési cél ebben az elkdvetdi csoportban eléri a
hatasat.

2. 3. Rehabilitacid

A pszichopatia kutatasanak korében e mentalis rendellenesség kezelhetdségének kér-
dése jelenleg az egyik legtobb bizonytalansaggal terhelt, legvitatottabb problémakor. A
pszichopata elkdvetd rehabilitaciojaval kapcsolatban a kdvetkezd, némiképp sarkos tézis-
mondat fogalmazhaté meg: ha vannak kelléen megbizhato és hatékony kezelési modok,
akkor lehet sz6 a pszichopata elkdvetok rehabilitacidjardl, egyelére azonban nem allit-
hato, hogy ott tartanank.

% KIEHL, KENT A.—HOFFMAN, MORRIS B.: The Criminal Psychopath: History, Neuroscience, Treatment, and
Economics. Jurimetrics, 2011/4. 359. p.

7 Példaul HARRIS, GRANT T. et al.: Psychopathy and Violent Recidivism. Law and Human Behavior, 1994/6.,
634. (doi: 10.1007/bf01065856).

"I HARE, ROBERT D. et al.: Psychopathy and the Predictive Validity of the PCL-R: An International Perspective. Be-
havioral Sciences and the Law. 2000/5. 623-645. pp. (doi: 10.1002/1099-0798(200010)18:5<623::AID-
BSLA409>3.0.CO;2-W).

> SOHN et al.: The utility of the Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) facet and item scores in predicting
violent recidivism. Aggressive Behavior. 2020. 5-6. pp. (doi: 10.1002/ab.21922).
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™ DOUGLAS, KEVIN S. et al.: Risk for Criminal Recidivism. The Role of Psychopathy. In: Patrick, Christopher
J. (szerk.): Handbook of Psychopathy. Second Edition. The Guilford Press. New York, 2018. 700. p.
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A pszichopatia kezelése lehet megel6zés, illetve a mar diagnosztizalt rendellenesség
utélagos kezelése. A ,,megeldzés” kifejezés a lehetd legtagabban értendd: 1ényegében
nem a pszichopatia el6fordulasanak csokkentésérdl van sz6 ebben az esetben, hanem al-
talanos kozjoléti, kozegészségligyi intézkedésekrol, ha ugy tetszik, a tudomany altal iga-
zolt jozan ész kovetelményeir6l. A ,,megel6zés” tehat nem biintet6politikai vagy biinte-
tdjog-tudomanyi probléma, és nem is szlikithetd kifejezetten a pszichopatia jogi vonatko-
zasu kérdéseire, azonban mégis érdemes roviden emlitést tenni rola, mert ezzel is szem-
1¢éltethetd, milyen sokrétli problémahalmaz felé mutat a pszichopatia jogi relevanciajanak
elemzése. Fentebb sz6 esett mar arrdl, hogy a pszichopatiat bioldgiai, pszichologiai és
tarsadalmi koriilmények egytitthatasaval is magyarazzak. Ezt a komplex szemléletmodot
alatdmasztjak az olyan, sziiletés elotti €s gyermekkori koriilmények, mint a varandds anya
¢letmodja (pl. stressznek valo kitettség, mérgezé anyagoknak valo kitettség, alkoholfo-
gyasztas, dohanyzas), valamint a gyermek megfelel6 taplalkozasa.” E megallapitasok ta-
nulsaga nem kiiléndsebben eldremutatd modon — am aligha vitathatéan — ennyi: az al-
lamnak gondot kell viselnie az emberek — kiilondsen a magzatok és a gyermekek —
egészségének védelmére ¢s a nélkiilozés mérséklésére, mert ezzel a pszichopatia eléfor-
dulasat, és ezért kdzvetetten a blindzést csokkentheti.

Mindezek mellett a pszichopatia kezelésével kapcsolatban megoszlanak az allaspon-
tok. Egyes longitudinalis vizsgalatok abba az iranyba mutatnak, hogy a pszichopatia tar-
t0s allapot, ami egész felnttkorban fennall.”® Az id6 muldsaval az ebbdl fakado viselkedés
valtozhat: egy kutatas szerint a pszichopatak kdriilbeliil negyvenéves korukra szignifikan-
san alacsonyabb mértékben tlinnek fel az igazsdgszolgaltatasi statisztikakban, mint a ko-
rabbi életszakaszokban, ez a meglatas azonban 6nmagéaban nem sziikségszertien jelenti azt,
hogy a pszichopatak ekoriil az életkor koriil felhagynak a btindz6 életmoddal, mert ez a
csokkenés fakadhat abbdl is, hogy korabbi blincselekményeik miatt hosszabb tartamt1 sza-
badsagvesztést toltenek, esetleg kockazat- és ingerkereso életviteliik kdvetkeztében mar fi-
atalabban meghaltak.”” Ugy tiinik tehat, hogy az idémulas nem eredményezi sziikségsze-
rlien a pszichopatak blinzo6i életmddjanak mérséklodését.

Ennél dertilatobb képet fest fel Polaschek és Skeem attekintése, akik szerint az ujabb
kutatasok megkérddjelezik azt az uralkodé tudomanyos nézetet, mely szerint a pszicho-
patiara jellemzd személyiségvonasok a felndttkorban megvaltoztathatatlanok. Ennek
kapcsan harom koriilményre mutatnak ra: egyrészt a kutatasok kimutattak, hogy bizonyos
pozitiv tulajdonsagok, mint az dnkontroll, a kedvesség, az érzelmi stabilitas a felndttkor
elérehaladtaval er6sodnek. Masrészt jelentds fejlemények torténtek olyan rendellenessé-
gek kezelhetdsége tekintetében, amelyekkel a pszichopatia jelentds komorbiditast mutat.
Harmadrészt a magas visszaesési kockazatot jelentd elkdvetdkre szabott kezelések

> GLENN, ANDREA L. — RAINE, ADRIAN: Psychopathy. An Introduction to Biological Findings and Their Imp-
lications. New York University Press. New York, 2014. 179-184. pp.

76 SHAW, JULIA — PORTER, STEPHEN: Forever a Psychopath? Psychopathy and the Criminal Career Trajectory.
Hikkénen-Nyholm, Helind — Nyholm, Jan-Olof (szerk.): Psychopathy and Law. A Practicioner’s Guide.
Wiley-Blackwell. Chichester, 2012. 203. p.

77 SHAW — PORTER: i. m. 204-205. pp.
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akarva-akaratlanul a pszichopatiaval dsszefiiggd személyiségvondsokra is iranyulnak.”
A kutatasok egyelére nem nyujtanak kétséget kizard bizonysagot a pszichopatiara jel-
lemz6 személyiségvondsok kezelhetdségét illetden és szdmos kérdés var még megvala-
szolasra,” azonban nem alaptalan annak reménye, hogy ezek megvalaszolasaval a jovo-
ben a pszichopatia egy kezelheté mentalis allapot lesz. Ennek tétje nem csupan az, hogy
a tarsadalom védelme szavatolhato-e ilyen modon, hanem segithet oldani a pszichopatia
onmagaban véve stigmatizalo jellegét, tovabba tudomanyosan igazolt eszkdzzel segitheti
ki az igazsagszolgaltatast a célzott és hatékony jogalkalmazas megvalositasdban.®

2. 4. A tarsadalom védelme

Tagabb értelemben minden biintetés a tarsadalom védelmeére iranyul, hiszen azért irja
eld Oket a tdrvény, illetve azért alkalmazzak dket, hogy a tarsadalom megvédje magat.
Sziikebb értelemben azonban a tarsadalom védelme mint biintetési cél 1ényege a kovet-
kezdképpen foglalhatd 0ssze: a fogvatartott az elzdras iddtartama alatt — értelemszertien
—nem képes artani a tdrsadalomnak. Ennek a biintetési célnak a pszichopatiaval vald 6sz-
szefiiggése veti fel a legkevesebb kérdést a pszichopatiaval 6sszefliggésben, ugyanis sem-
milyen kdzvetlen 6sszefliggés nem all fenn e biintetési cél €s az elkdvetd mentalis allapota
kozott. A tarsadalomvédelem 6nmagaban az elitélt korlatozasaval — vagyis jellemzben
vele szemben szabadsagvesztés alkalmazasaval — megvalosul.

A tarsadalom védelme olyan biintetési cél, ami elsdsorban a tarsadalom igényeit tartja
védendo értéknek, és ehhez képest az elkdvetd személyében torténd esetleges valtozasok —
legyen sz6 ,,megjavulasrol” vagy a specidlpreventiv hatas érvényesiilésérél — masodlago-
sak. Ennek rogzitése azonban hangstlyosabba teszi a jelen tanulmany sziikebb témajan tal-
mutatd kérdéseket, nevezetesen a biintetés-végrehajtas koriilményeivel kapcsolatos emberi
jogi és humanitérius aggalyokat — amelyek a pszichopatiatél fiiggetleniil aktualisak —, vala-
mint a pszichopata fogvatartottak viselkedését, amelyre jellemzdek a manipulacios torek-
vések — a rabtarsak és a bortonszemélyzet iranyaban egyarant —, valamint a kiszamithatatlan
erészak.?! Ennek rovid emlitése azért indokolt, mert olyan koriilményre hivja fel a figyel-
miinket, amit mindig érdemes szem el6tt tartani egy sziikebb kérdéskor elemzése soran:
nevezetesen, hogy a vizsgalt kérdés egy nagyobb 0sszefliggésrendszer része.

3. Kévetkeztetés
A pszichopatia gyakorlati biintetjogi relevancidja az elmult évtizedekben jelent6s tudo-

manyos figyelmet vont magara. A felmeriil6 probléma nem uj, hiszen a pozitivista biin-
tetéselméletek pontosan abbol a megfontolasbdl indultak ki, hogy az egyén viselkedését

8 POLASCHEK, DEVON L. L. — SKEEM, JENNIFER L.: Treatment of Adults and Juveniles with Psychopathy. In:
Patrick, Christopher J. (szerk.): Handbook of Psychopathy. Second Edition. The Guilford Press. New York,
2018. 718. p.

7 POLASCHEK — SKEEM: i. m. 725. p.

8 Uo. 726. p.
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Psychopathy and Law. A Practicioner’s Guide. Wiley-Blackwell. Chichester, 2012. 224—117. pp.
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a kornyezete, illetve a pszicholégiai alkata determinalja, ami pedig értelmetlenné teszi
azt, hogy az allam a biintetéskiszabassal az elkovetd gondolkodasara, viselkedésére tud-
jon eredményesen hatni, chelyett a viselkedést befolyasold okozati folyamatok ,,atallita-
sara” kell torekedni, legyen szo6 a tarsadalmi kornyezet jobba tételérdl vagy az elkovetd
pszichéjének ,,meggyogyitasarol”. A pszichopatia ennek a problémakdrnek egy sajatos
esete, amelynek bonyolult megitélése — és a neki szentelt jogtudomanyi figyelem — abbol
fakad, hogy a pszichopatdk tudataban vannak cselekményiiknek és azok kozvetlen kdvet-
kezményeinek, ennek ellenére moralis érzékiik korlatozott, ezért a jogi és erkolesi tilal-
maknak val6o megfelelés szamukra ,,alkatilag” nehezebb. Emiatt pedig a jogtudomanynak
allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy terheli-e jogi feleldsség a pszichopatat a
cselekményeiért. E kérdésen beliil is megkiilonbdztetett figyelem illeti a biintetdjogi fe-
lelésséget részben azért, mert a pszichopatak bilinelkovetési hajlandésaga magasabb az
atlagnal — vagyis a kérdésnek jelentds biintetdjogi relevanciaja van —, részben pedig azért,
mert fontos vilagossa tenni, hogy e sajatos mentalis allapot fényében életszerii-e a jogban
ismert felel@sséget szamon kérni az elkdveton.

A jelen tanulmany ezt a problémakort a biintetési célok rendszerének fényében igye-
kezett korbejarni, ramutatva arra, hogy a pszichopatia sajatossagai a biintetési célok ér-
vényesiilését bizonyos korlatok kozé szoritjak. Az elemzés keretét a biintetési célok né-
gyes rendszere szolgéltatta, a kdvetkezOképpen: megtorlas, (az elkdvetdi fokuszra tekin-
tettel specialis) prevencio, rehabilitacio, a tarsadalom (sziikebb értelemben vett) védelme.
Az elemzés azonban bizonyos mértékig tekintettel volt a moralista és az utilitarius biin-
tetési felfogasok szemléletbeli kiilonbozdségére — ennek a megtorlas vonatkozasaban volt
jelentdsége —, tovabba arra, hogy az egyes biintetési célokban eltéré hangsullyal jelenik
meg az elkovetd, az aldozat és a tarsadalom.

Mindezekre figyelemmel a tanulmany a kdvetkez6 megallapitasokra jutott. Mikdzben
az egyes szerzOk altal vallott allaspont, miszerint a pszichopata nem ,,moralis Iény”, hu-
manitarius okokbol semmiképp, de filozofiai okokbdl sem sziikségszeriien tarthato, a
megtorlas mint biintetési cél a pszichopata elkovetd vonatkozasaban nehezen értelmez-
hetd, tekintve, hogy a pszichopaték legfeljebb kognitive vannak tisztaban azzal, mi tilos
és mi nem, de mind az ehhez sziikséges erkolcsi érzék, mind az dnkontroll hianyos. A
megtorlasnak inkabb az utilitarius, vagyis a tarsadalom jogos igazsagérzetére alapitott
aspektusa bir relevancidval. Az elrettentés hatékonysaga a mar emlitett dnkontrollhiany
¢és impulzivitas miatt hasonldképpen kérdéses. A rehabilitaciora a tudomany jelenlegi al-
lasa szerint nincs egyértelmii lehet6ség, azonban egyes tjabb kutatdsok bizakodasra ad-
nak okot. A szlik értelemben vett tarsadalomvédelem pedig a puszta természeténél fogva
nem vet fel kiilondsebben kérdéseket, hiszen ebben az esetben a {6 szempont az elkove-
tonek a tarsadalomtdl valo tavol tartasa.
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ANDRAS MOLNAR

THE THEORETICAL DILEMMAS OF THE CRIMINAL LIABILITY
OF PSYCHOPATHIC OFFENDERS IN THE LIGHT OF THE
PURPOSES OF PUNISHMENT

(Summary)

The connection between brain research and jurisprudence raises the problem of the crim-
inal liability of psychopathic offenders. The fundamental question is whether the defend-
ant should be punished when he is proven to be a psychopath, considering the fact that
psychopathy is a mental disorder the defendant cannot be blamed for, but it deprives him
of the ability to recognize the moral weight of his act. This article attempts to analyze the
problem by focusing on the system ojf the purposes of criminal punishments, pointing
out that the characteristics of psychopathy restrict the fulfillment of these purposes.



