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The Golden Passport — avagy a befektetési
programmal elérheto allampolgarsag aktualis
kérdései az Europai Unioban™

Az eur6pai integracio részeként megjelend uniods polgarsag 0j helyzetet teremtett a tagal-
lamok allampolgarsagi szabalyozasaban. Bar tovabbra is a tagallam hataskorében maradt
az allampolgarsag meghatarozasanak és szabalyozasanak a joga, azzal hogy valamennyi
tagallami allampolgér unioés polgarra valt, a tagallamok allampolgéarsagi politikdinak egy-
masra utaltsaga tovabb er6sodott. Az uniods polgarsaggal egyiittjard jogosultsagoknak ko-
szonhetden a tagallamok allampolgarai szabadon mozoghatnak az Eur6pai Unio teriiletén
¢és barmelyik tagallam teriiletén gazdasagi és politikai jogokat érvényesithetnek. Mindez
nemcsak a tagallamok allampolgarai, hanem harmadik allambeliek szamara is vonzdva
dontott, hogy befektetési allampolgarsagi programokat indit, mely allampolgarsagot kinal
olyan harmadik allambelieknek, akik beruhazast eszk6zdlnek a tagallamban. Az igy meg-
szerzett golden passport megkiilonboztetés nélkiil biztositja a ’részvényes polgarok” sza-
mara mindazokat az unios jogosultsagokat, amelyek az unios polgarok tekintetében elér-
hetdk. Vajon az Un. checkbook citizenship dsszeegyeztethetd az unids jog unids polgar-
sagra vonatkoz6 rendelkezéseivel?

1. Az unios polgarsag és a tagallami dllampolgarsag viszonya: a szabalyozds jellegzetességei
Az 1992-es Maastrichti Szerzodéssel bevezetett unids polgarsag a tagallami allampolgar-

sagra épiil akként, hogy unids polgar csak az lehet, aki valamely tagallam allampolgara. Az
uni6s polgarsag megszerzése és elvesziése is a tagallami allampolgarsag fiiggvénye.!

* adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar Nemzetkozi jogi és Europa-jogi Tanszék

** A kutatéast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szami, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halézatok a foglalkoztatasban és a digi-
talis gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

' Az Eurépai Unid Miikodésérél szo16 Szerzddés 20. cikke.
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Az Amszterdami Szerz6dés tovabbi kiegészitéseket tett, és arrol is rendelkezett, hogy
az unids polgarsag csak kiegésziti, de nem helyettesiti a tagallami allampolgarsagot.>

Ezen megallapitasok fényében elmondhato, hogy az unids polgarsag és a tagallami al-
lampolgarsag viszonyanak fobb jellemzdi: a szarmazékossag, a kiegészito jelleg s a szub-
szidiaritas. Azzal, hogy igy kizardlag a tagallam dontheti el, hogy ki lehet unios polgar, a
tagallamok teljes kontrollt gyakorolhatnak egy unios jogallas felett. Emiatt a tagallamok az
allampolgarsagra ugy tekintenek, mint az allami szuverenitas legutolso bastyajara.

Az unios polgarsag megjelenése viszont ohatatlanul is magaval hozta annak a sziik-
ségességét, hogy a tagallami allampolgari szabalyozast harmonizaljadk. Hiszen az unios
jog rendelkezései szerint barmelyik tagallam allampolgéarsagan is alapul az unids polgar-
sdg, ugyanolyan jogallast és egyenld banasmodot biztosit az Europai Uni6 teriiletén a vele
rendelkezének.?

Az a harmadik allambeli, akit egy tagallamban honositanak, az unios polgarsaghoz kap-
csolodo jogaival élve szabadon mozoghat a tagallamok kozott és tartozkodhat egy masik
tagdllamban.* A t6bbi tagallam tiszteletben kell, hogy tartsa allampolgarsagat és nem aka-
dalyozhatja unios polgarsagbol fakado jogainak gyakorlasat. Azok az allamok, akik szigo-
rian ellendrzésiik alatt akarjak tartani, hogy kit engednek be a tagallamok teriiletére és a
munkaerdpiacukra, ezért nem veszik jo néven, ha a masik tagallam tulsagosan megengedd
migracios politikat folytat. Hiszen elképzelhetd, hogy a harmadik allambeliek abban a tag-
allamban keresnek el6szor ,,menedéket”, ahol a legkedvezdbbek a honositasi feltételek,
majd az igy megszerzett unios polgarsagot felhasznalva utaznak tovabb a tobbi tagallamba.
Ebben az esetben a szigorubb migracios politikat folytato tagallamok ragaszkodni fognak a
honositas feltételeinek esetleg unids szintli meghatarozasahoz, de legalabbis ahhoz, hogy a
tulsdgosan megengedd tagallam szigoritson a szabalyain.’

2. A tagallamok allampolgarsagi szabadlyozasanak valtozasai az unios polgarsag fényében

A tagallamok allampolgarsaga sziiletéssel és honositassal szerezhetd meg. A legtobb tagal-
lamrol elmondhato, hogy a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden a ius sanguinis és a ius
soli elvének az alkalmazasaval hatarozzak meg a sziiletéssel megszerzett allampolgarsagot.

Az éllampolgarsag azonban nemcsak sziiletéssel keletkezhet, hanem honositassal is
megszerezhetd. Az allamok a bevandorlok szamara biztositjak azt a lehetdséget, hogy
allampolgarként honositsak magukat, feltéve, hogy bizonyos integracios feltételeknek
megfelelnek és/vagy valodi kapcsolatot tudnak felmutatni az orszadggal. Tobbek kozott az
allam teriiletén valo tartozkodas, allampolgar hazastars vagy csaladtag Iéte, illetve a spe-

Amszterdami Szerz6dés az Eurdpai Uniorol sz0l6 szerzédés, az Eurdpai Kozosségeket létrehozo szerzodések
és egyes kapcsolodé okmanyok modositasarol (Amszterdam 1997/1999).

Az Eurdpai Unié Miikodésérol szolo Szerzodés 18. cikk.

4 Az Eurépai Unié Mitkodésérél sz616 Szerzddés 20-23. cikk.

SCHIFFNER IMOLA: Az unios polgarsag hatdsa a tagallami allampolgarsagi politikdkra. De Iurisprudentia et
Ture Publico: Jog- Es Politikatudomanyi Folyéirat, 2015/2. 16. p.
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cialis etnikai csoporthoz tartozas ténye szolgalhat alapul az allammal valoé kapcsolat ala-
tdmasztasaul. A legtobb tagallamban a honositas feltételeként altalaban a tartézkodas
hosszat, nyelvtudast, a kulturalis identitas meglétét és biintetlenséget frnak €l6.°

A tagallamok allampolgarsagi szabalyozasat tekintve ebbdl a szempontbdl két kiilon-
bdz6 tendencia bontakozott ki az elmult idészakban.”

Egyrészrol egyes tagallamok tovabb szigoritottak az allampolgarsdgi szabdlyozasuk
honositasra vonatkoz6 rendelkezéseit. Nyelvi és integracios tesztek teljesitéséhez kotot-
ték azt, illetve a lakhatasi kovetelményeket és a pénziigyi eldirasokat tovabb szigoritottak,
megerSsitve ezzel a tagallami allampolgarsag kategoriajat.

Mas tagallamokban viszont ezzel egyidoben megkdnnyitették az allampolgarsag meg-
szerzéseét, kiilondsen azok szamara, akik jelentdsebb vagyonnal rendelkezve egy beruha-
zést eszkdzolnek a tagdllamban.’

Ezzel kapcsolatos az a jelenség, miszerint egyes tagallamokban az elmult években be-
fektetdi allampolgarsagi (,, arany utlevél”) és befektetdi letelepedési (,, arany vizum ") prog-
ramokat inditottak, amelyek célja, hogy befektetéseket vonzzanak azaltal, hogy az érintett
orszag befektetdi szamara allampolgarsagot vagy tartozkodasi jogokat biztositanak. '

Az ilyen programok az Eurdpai Uni6 egészére kihatnak, mivel egy tagallam allam-
polgarsadgéaval rendelkez6 személy egyidejlileg az Unio polgara is. Bar ezek nemzeti prog-
ramok, tudatosan népszerisitik és sokszor kifejezetten az unids polgarsag megszerzésé-
nek lehetéségeként hirdetik 6ket, kiemelve a szabad mozgashoz valo jog kivaltsagat.

A befektetdi letelepedési (,,arany vizum”) programok!! eltérnek a befektetdi allam-
polgarsagi programoktol; ezek a beruhazasokért cserébe az érintett orszagban tartézko-
dasi jogokat biztositanak. Ugyanakkor az ilyen programokkal egyiitt jaré kockazatok ha-
sonloak a befektetdi allampolgarsagi programok kockazataihoz. Ezen tilmenden e prog-
ramok mads tagallamokra is hatdssal vannak, mivel egy érvényes tartdzkodasi engedély
bizonyos jogokat biztosit a harmadik orszagbeli allampolgaroknak, igy kiillondsen a
schengeni térségben vald szabad utazast.'?

6

BAUBOCK, RAINER: National community, citizenship and cultural diversity. Institute for Advanced Studies —
Political Science Series No.62. 1999. 14. p.

7 VAN DEN BRINK, MARTIN: Revising Citizenship within the European Union: Is a Genuine Link Requirement
the Way Forward? EUI Working Paper RSCAS 2020/76. 1. p.

Lsd. Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Hollandia dllampolgarsagi szabalyozasa.

° DZANKIC, JELENA: The Global Market for Investor Citizenship (2019) in Commission Staff Working Document
accompanying the report on Investor Citizenship and Residence Schemes in the European Union, Brussels, 23
January 2019.

Ezek a programok aggalyokat vetnek fel egyes eredendd kockazatokkal kapcsolatosan, kiilondsen ami a bizton-
sagot, a pénzmosast, az adokijatszast és a korrupciot illeti.

Mintegy 20 tagallamban Iéteznek jelenleg, igy Bulgéria, Csehorszag, Esztorszag, frorszag, Gorogorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Olaszorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Malta,
Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szlovakia és az Egyesiilt Kiralysag rendelkezik ilyen prog-
rammal. Magyarorszag 2017 aprilisaban felfiiggesztette programjat.

A Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek, a Tanécsnak, az Eurépai Gazdasagi Es Szocialis Bizottsag-
nak és A Régiok Bizottsaganak. Befektet6i allampolgarsagi és letelepedési programok az Eurdpai Unidban,
Brussels 23 January 2019 (COM(2019) 12 final.(tovabbiakban a Bizottsag 2019-es jelentése) 1. p.

>
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Az Eurdpai Unid részérdl tobb kritika is érte ezt a gyakorlatot, hiszen tobbek kozott
biztonsagi kockazatot is jelentett, hogy a befektetési allampolgarsagi programok soran meg-
szerzett tagallami allampolgarsag egyben unios polgarsagot is eredményezett, anélkiil, hogy
megkovetelték volna a honositas feltételeként a tagallam teriiletén valo tartézkodast.'

Az Eurépai Parlament mar 2014-ben, a maltai precedens kapcsan, allasfoglalast' tett
kdzzé a ,,megvasarolhatd unios polgarsagrol”, amelyben kifejtette, hogy ez a tagallami
gyakorlat ,,aladssa az Unio alapjat képezd kolesonds bizalmat” (G pont) és aggalyok me-
riilnek fel a ,,beruhazasi programokkal valé torvényellenes visszaélés kapcsan is, ideértve
tobbek kozt a pénzmosast is” (J pont) és a diszkriminacid lehetdsége is felvetddik, tekin-
tettel arra, ezek a tagallami gyakorlatok csak a leggazdagabb harmadik orszagok polgarai
szamara teszik lehet6vé az uniods allampolgarsag megszerzését, melynek soran a hatosa-
gok semmilyen mas kritériumot nem vesznek figyelembe.” (K pont)

Az Europai Parlament bar elismerte, hogy ezek a kérdések tovabbra is a tagallamok
kizardlagos hataskorébe tartoznak, nagyobb koriiltekintésre kérte a tagallamokat allam-
polgarsagi szabalyozasuk kialakitasa soran.

Az Eurdpai Bizottsag ezt kdvetden felvette a kapcsolatot bolgar, ciprusi €és maltai ha-
tosagokkal a programjaikkal kapcsolatos tovabbi informaciokért.'®

Ennek eredményeképp ,,Az unids polgarsagrol szol6 2017. évi jelentésében”!® a Bi-
zottsag bejelentette, hogy jelentést készit a befektetOk szamara unios polgarsagot bizto-
sitd nemzeti programokrol, amely ismerteti az e teriiletre vonatkozo bizottsagi intézkedé-
seket, a hatalyos tagallami jogszabalyokat és gyakorlatot, valamint iranymutatdst nytjt a
tagallamoknak. A jelentés ujra kihangsulyozta, hogy a kizardlag a befektetés alapjan
megadott unids polgarsag vagy tartdzkodasi jog jelentds aggalyokat és kockazatokat je-
lent, hiszen valddi kapcsolat nélkiil biztosit allampolgarsagot és unios polgarsagot, illetve
a pénzmosds, a korrupcio és az adokijatszas kockazatat is magukban foglaljdk.!” Az ezt
kovetden elkészitett bizottsagi jelentés'® arra a megallapitdsra jutott, hogy minden tagal-
lamnak biztositania kell, hogy az allampolgarsagot nem itélik oda az orszaggal vagy an-
nak polgaraival fennéll6 tényleges kapcsolat hianyaban. !

A Bizottsag ennek fényében megbeszéléseket folytatott a maltai és a ciprusi hatosa-
gokkal a tényleges lakdhelyre vonatkozoé kritérium beépitésérdl a befektet6i allampolgar-

13 A hdrom érintett tagallamban a kérelmezdk tartozkodasi engedélyt kapnak honositasi eljaras részeként. A
programra vald jogosultsaghoz elegend a tartdzkodasi engedély birtoklasa, viszont a tagallam tertiletén vald
rendszeres és huzamosabb tartézkodast nem irjak el6.

4 Az Eurépai Parlament 2014. januidr 16-i dllasfoglalésa a megvasdrolhaté uniés 4llampolgarsagrol
[2013/2995(RSP)].

15 A Bizottsag 2019-es jelentése, 1.p.

16" A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak: A polgarok jogainak megerdsitése a demokratikus atalakulas unidjaban — Az
unids polgarsagrol szol6 2017. évi jelentés (COM/2017/030 final).

17 DZANKIC, JELENA — PSAILA, EMMA — LEIGH, VANESSA — GOMEZ R0JO, ANA: Factual analysis of Member
States Investors’ Schemes granting citizenship or residence to third- country nationals investing in the said
Member State, Study Overview. JUST/2016/RCIT/FW/RIGH/0152 (2017/06). 5. p.

18 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi Es Szocialis Bizottsag-
nak és A Régiok Bizottsaganak, Befektetdi allampolgarsagi és letelepedési programok az Eurépai Unidban,
Brussels 23 January 2019 (COM(2019) 12 final.(tovabbiakban a Bizottsag 2019-es jelentése).

19 A Bizottsag 2019-es jelentése, 6. p.



The Golden Passport... 261

sagi programjaikba. Az egyeztetések nem eredményeztek érdemi valtozast az érintett tag-
allamok befektetési allampolgérsagi programjaiban, igy végiil 2020. oktober 20-an a Bi-
zottsag kotelezettségszegési eljarast inditott Malta és Ciprus ellen?? arra hivatkozassal, hogy
az uniods polgarsag megadasa elére meghatarozott befizetések €és beruhazasok fejében a tag-
allammal valé tényleges kapcsolat hidnyaban aldassa az unids polgarsag lényegét.?!

3. Befektetési allampolgarsagi programok az Europai Unioban

A tagallamok koziil Bulgéria, Ciprus és Malta vezetett be olyan szélesebb korii progra-
mokat, amelyek célja a harmadik orszagok allampolgarai befektetéseinek vonzasa az al-
lampolgarsag megszerzésének résziikre torténd megkonnyitése révén.?? A befektetdi al-
lampolgarsagi programok 1ényege, hogy meghatarozott pénzdsszegért cserébe allampol-
garsagot ad, befektetéseket 0sztonoz.

A programok keretében az allampolgarsagot kevésbé szigoru feltételek mellett bizto-
sitjak, mint a rendes honositdsi rendszerben, ¢s eltekintenek az érintett orszagban vald
tényleges tartozkodas elbirasatdl.?3 Ezek a programok lehetdvé teszik, hogy un. diszkre-
cionalis honositasi eljarasokon?* keresztiil azok is allampolgarsagot kapjanak, akik az el6-
irt befektetést teljesitik. A befektetdi allampolgarsagi programokat miikodtetd harom tag-
allamban kiilonboz6 befektetési lehetéségek figyelhet6k meg: tokeberuhazas, ingatlanba
torténd beruhazas, allamkotvényekbe torténd befektetés, valamint egyszeri hozzajarulas
az allami koltségvetéshez.?

Bulgdridban a befektetési allampolgarsagi programot 2013-ban vezették be, az Allam-
polgarsagi térvény és a kiilfoldiekre vonatkozd szabdlyok megvaltoztatasan keresztiil?®,
majd 2019-ben modositottak az Eurdpai Unid nyomasara.

A rendelkezések szerint bolgar allampolgarsagot egy kétlépcsos eljarasban lehet sze-
rezni. A kérelmezének el0szor allando tartdzkodasi engedélyt kell szereznie, ennek felté-
teléll 6sszesen 1 milli6 EUR 6sszegli befektetést irnak eld. A befekteté akkor jogosult
honositasi kérelmet benyujtani, ha mar rendelkezik alland6 tartézkodasi engedéllyel, vi-
szont nem feltétel, hogy a kérelem benyujtasat megel6z6en, vagy a honositasi eljaras
alatt, illetve akar utan Bulgaridban éljen. S6t a kérelmezd megteheti, hogy leghamarabb

2 Bulgaria 2019 6ta a Bizottsdg megfigyelése alatt 4ll, egyenlére eljarast nem inditottak ellene.

2! European Commission Press Release, “Investor Citizenship Schemes: European Commission opens infrin-

gements against Cyprus and Malta for “selling” EU citizenship” 20 October 2020. https://ec.europa.eu/ com-

mission/presscorner/detail/en/ip 20 1925

A Bizottsag 2019-es jelentése, 3. p.

Maltan az el6iras szerint ,,e-tartdzkodasi” kartyat kell birtokolni a honositasi okirat kiallitasat megel6z6 leg-

alabb 12 honapban. Cipruson a honositasi okirat kiallitasat megel6z6en a kérelmezonek legalabb 6 honapon

at rendelkeznie kell tartozkodasi engedéllyel. Bulgaridban a kérelmezdének 6t évig (normal rendszer) vagy

egy éven keresztiil (gyorsitott eljaras) alland6 tartézkodasi engedéllyel kell rendelkeznie ahhoz, hogy bolgar

allampolgarsagot kérhessen. A Bizottsag 2019-es jelentése, 4. p.

Az ilyen eljarasok keretében a tagallamok egyénileg, ,,nemzeti érdek” — példaul a kultira, tudomany vagy

sport teriiletén elért kiemelked6 teljesitmény — alapjan itélhetnek oda allampolgarsagot egy kiilfoldinek. A

Bizottsag 2019-es jelentése, 3. p.

3 A Bizottsag 2019-es jelentése, 4. p.

26 A program részleteit tartalmazo bolgéar jogszabalyok: Foreigners of the Republic of Bulgaria Act, Citizenship
Act.- https://mjs.bg
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2 évvel honositast kdvetden értékesitse bolgar érdekeltségeit.?” A 2019-ben bevezetett
modositasoknak kdszonhetéen a kérelmezdnek mar igazolnia kell, hogy biintetlen el6é-
let{i, melyet a bolgar allami nemzetbiztonsagi ligyndkség ellendriz.?®

Cipruson a befektetési allampolgarsagi programot 2013-ban teremtették meg, illetve
2018-ban és 2019-ben modositottak.?’ Cipruson legaldbb 2 milli6 EUR 6sszegli befekte-
tésre van sziikség, valamint ciprusi ingatlan tulajdonlasara.*

A kérelmezdnek legalabb 5 éven keresztiil fenn kell tartania beruhazasat, amit ezt ko-
vetden értékesithet, azzal, hogy a ciprusi ingatlanat tovabbra is megtartja, ennek elvesz-
tése allampolgarséga visszavonasdhoz vezethet.>!

Az emlitett rendelkezések viszont nem kdvetelik meg a fizikai jelenlétet Cipruson. A
2019-es modositas eredményeképp egy kiegészitd rendelkezés keriilt foganatositasra, mi-
szerint a honositast megelézden a kérelmezdének allandd tartézkodasi engedéllyel kell
rendelkeznie, illetve a ciprusi rendérség ellendrzi bliniigyi hatterét, de példaul nyelvtu-
dast, vagy mas honositashoz kapcsolodo feltételt nem irnak el6 a harmadik allambeliek
szaméra, s6t eredeti dllampolgarsagukat is megtarthatjdk.3?

Maltan szintén 2013-ban vette kezdetét a befektetési program.33 A program szerint a
harmadik allambelieknek és csaladtagjaiknak maltai allampolgarsagot adnak abban az
esetben, ha egy meghatarozott dsszegli hozzajarulast fizetnek egy nemzeti befektetési
alapba, emellett tovabbi befektetést eszk6zolnek az orszagban, valamint egy maltai ingat-
lant birtokolnak.>* A programban valé részvételhez nem irnak eld egyéb feltételeket a
biintetlen eléélettl kérelmezd szamara, elegendd pusztan a tartdzkodasi engedély birtok-
lasa az eldirt idtartam alatt; ugyanakkor az engedély birtokaban nincs sziikség tényleges
lakohelyre — vagyis az érintett tagallam teriiletén valo rendszeres és huzamosabb ideig
tart6 fizikai jelenlétre.’

4. Az allamok szuverenitasanak kérdése allampolgarsagi kérdésekben — avagy a tényle-
ges allampolgarsag elvének dilemmaja

Az Eurépai Uni6 tagallamaiban bevezetett allampolgarsagi programok kapcsan az unios
intézmények tobb esetben is a tényleges (effektiv) kapcsolat hidnyat hoztak fel érvként a
programok unids polgarsag jogallasat veszélyeztetd jellegét alatdmasztandd.>

2 WEINGERL, PETRA — TRATNIK, MATJAZ: Citizenship by Investment Programs from the Perspective of Inter-
national and EU Law. Lexonomica, Vol. 11, No. 2, 2019. 99. p.

28 A Bizottsag 2019-es jelentése, 13. p.

2 DZANKIC, JELENA — PSAILA, EMMA — LEIGH, VANESSA — GOMEZ R0JO, ANA: Factual analysis of Member
States Investors’ Schemes granting citizenship or residence to third- country nationals investing in the said
Member State, Study Overview. JUST/2016/RCIT/FW/RIGH/0152 (2017/06) 8. p.

3% DZANKIC — PSAILA — LEIGH — GOMEZ R0J0 2017, 10-11. pp.

3! Uo.

32 DZANKIC — PSAILA — LEIGH — GOMEZ R0JO 2017, 13. p.

33 DZANKIC — PSAILA — LEIGH — GOMEZ R0JO 2017, 10-13. pp.

* Uo.

35 DZANKIC — PSAILA — LEIGH — GOMEZ R0JO 2017, 10-13. pp.

3 Az Eurdpai Parlament 2014. januar 16-i allasfoglalasa a megvasarolhaté unids allampolgarsagrol
[2013/2995(RSP)], a Bizottsag 2019-es jelentése.
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Allaspontjuk szerint az allamokt6] csak abban az esetben varhaté el az allampolgarsag
elismerése, ha az allampolgarsag az egyén és az allam kozotti valodi kapesolaton alapul.®’

Ezalapjan el6fordulhat, hogy az allam bels6 joga szerint allampolgarnak tekintett
egyén a nemzetkdzi jog értelmében nem mindsiil dllampolgarnak, mivel mas allam nem
ismeri el az adott allamhoz ftiz6d6 allampolgari kotelékét.3

Ahogy Viviane Reding fogalmazott, a tagallamoknak allampolgarsagi intézkedéseik
soran a tagallamok kozotti kdlesonos egyiittmiikddés elvére tekintettel kell eljarniuk. A
nemzetkozi jog altal hasznalt elvnek megfelelden csak olyan személy szamara adhatnak
allampolgarsagot, melynek a kérdéses allammal valodi kapcsolata van.*

Amennyiben megvizsgaljuk ennek a kijelentésnek a nemzetkozi jogi hattérét a kovet-
kez6 megallapitasok tehetdk.

Az allamok szuverenitasa nem korlatlan allampolgarsagi kérdésekben. Bar az allamok
sajat maguk dontenek az allampolgarsag megadéasanak feltételeirdl, a nemzetkdzi jog
fenntartja a jogot ezen allampolgarsag elismerésére vagy elutasitasara.
egyezmény* 1. cikke arrél rendelkezik:

,Minden allam sajat joga alapjan hatdrozza meg, hogy kik az 6 allampolgérai. Az
ilyen jogszabalyt mas allamok annyiban kotelesek elfogadni, amennyiben az dsszhang-
ban all a nemzetkdzi egyezményekkel, a nemzetk6zi szokasjoggal, és az allampolgarok
tekintetében altaldnosan elismert jogelvekkel.”*!

Ennek megfeleléen, ha az allampolgarsag megadasa soran nem vették figyelembe a
nemzetkozi jogi szabalyokat az allamok nem kotelesek elismerni ezt az allampolgarsagot.
Kérdés, hogy melyek azok a nemzetkdzi szabalyok, elvek, melyeket ilyenkor az allamok-
nak tekintetbe kell venniiik.

Ide tartozhatnak az allamok emberi jogi kotelezettségei, melyek részeként elismerésre
kertilt az allampolgarsaghoz vald jog biztositasa, az allampolgarsagtdl valo (6nkényes)
megfosztas tilalma, és a diszkrimin4cio tilalma.*

A nemzetkdzi joggyakorlatban az allampolgarsadg el nem ismerésének egyik ismert
indokaként meriilt fel az (effektiv) tényleges allampolgarsag elve is.

A tényleges kapcsolat elve elséként a Nottebohm-iigyben® keriilt nemzetkdzi szinten
elismerésre.

Nottebohm r német allampolgarként Guatemalaban élt, és jelentds iizleti érdekeltsé-
gei voltak. Annak érdekében, hogy megvédje vagyonat az ellenséges allampolgarokat

37 A Bizottsag 2019-es jelentése, 6. p.

3% A Nemzetkozi Birosag a Nottebohm iigyben kimondta, hogy az allampolgarsag mas allamok altali elismeré-
sét, valamit az allampolgar szamara diplomaciai védelem nyujtasat a nemzetkozi jog szabalyozza. Nottebohm
iigy (Liechtenstein v. Guatemala), Nemzetkozi Birdsag Second Phase, Judgment of 6 April 1955. L.C.J.
Reports 1955. 23. p.

3 REDING, VIVIANA: Citizenship Must Not be Up for Sale.European Commission Speech 14/18,2014.,
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-14-18 en.htm.

40" Convention on Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws, The Hague, 13 April 1930.

41" Az allampolgarsagrol sz616 1997. évi eurdpai egyezmény 3. cikke hasonld rendelkezést tartalmaz.

42 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 15.cikk.

4 Nottebohm iigy (Liechtenstein v. Guatemala), International Court of Justice, Second Phase, Judgment of 6
April 1955. 1.C.J. Reports 1955.
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érintd intézkedésektdl a Il.vilaghdboru kezdetekor liechtensteini allampolgarsag iranti ké-
relmet nyujtott be. A honositas feltételeként szabott minimum 3 éves tartozkodastol vi-
szont a liechtensteini hatosagok eltekintettek, mivel Nottebohm ur vallalta egy nagyobb
pénzdsszeg befizetését a liechtensteini allamkasszaba. Nottebohm ur liechtensteini allam-
polgarsagot szerzett, és ezzel automatikusan elvesztette eredeti allampolgarsagat. A ha-
boru alatt ennek ellenére Guatemala érvényesitette vele szemben az ellenséges allampol-
garok vonatkozasaban bevezetett intézkedéseit, és érizetbe vette Nottebohm urat, illetve
vagyonat elvette.**

Nottebohm urat ért karok cimén a haboru utan Liechtenstein keresetet nytjtott be Gu-
atemalaval szemben a Nemzetkdzi Birosag elott diploméaciai védelmet gyakorolva.

Guatemala azzal védekezett a Nemzetkozi Birdsag elott, hogy Nottebohm ur honosi-
tasa nem felelt meg a nemzetkdzi jogban elismert elveknek, nem volt valodi kapcsolata a
honositas szerinti allammal.

A Nemzetko6zi Birosag itéletében egyetértett Guatemalaval és ugy dontdtt, hogy nem
veszi figyelembe Nottebohm honositasanak érvényességét a liechtensteini térvény alap-
jén, mivel azt anélkiil adtak meg, hogy tekintettel lettek volna az allampolgarsag nemzet-
kozi kapcsolatokban elfogadott koncepcidjara.*s

Indoklasaban kifejtette, hogy ahhoz, hogy a honositas révén szerzett allampolgarsagot
nemzetkozileg elismerjék, azt az egyén €s az €rintett allam kozotti valodi kapesolat alap-
jan kell megadni.*® A Nottebohm-déntés az dsszetartozas tarsadalmi tényét, a létezés, az
érdekeltségek és az érzelmek megfeleld kapcsolatat, valamint a kolcsdnds jogokat és ko-
telezettségeket ismerte el, mint a valodi kapcsolat bizonyitékat.*

Az Europai Bizottsag is erre a jogesetre hivatkozott 2019-es jelentésében és megalla-
pitotta, hogy az unids tagallamok honositasi gyakorlata szerint az ,,allampolgarsagi kote-
1ék” hagyomanyosan vagy az orszag népével fennallo (leszarmazason, eredeten vagy ha-
zassagon alapuld) valodi kapcesolaton alapul, vagy az orszaggal ténylegesen létesitett kap-
csolaton, amely az adott orszagban valo sziiletés vagy az orszagban valo tényleges tar-
tozkodas révén jon létre.*® Eléfordulhat, hogy mas elemeket is eléirnak a valodi kapcsolat
igazolasahoz, igy példaul a nemzeti nyelv és/vagy az orszag kulturajanak ismeretét, a
kozosséggel fennalld kapesolatot. 4°

E kovetelmények megléte a Bizottsag szerint azt tamasztja ala a tagallamok gyakor-
lataban, hogy a tagallamok ugy itélik meg, hogy valddi kapcsolat 1étrehozéasa sziikséges
feltétele annak, hogy a harmadik orszagok allampolgérait allampolgarokként fogadjak be
tarsadalmaikba.>

Sét a Bizottsag szerint az allampolgarsagi kotelékhez vald egységes ragaszkodas adja
az alapjat annak is, hogy a tagallamok elfogadtak az unids polgarsagot és ezaltal az Eu-
ropai Unid miikddésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) keretében atruhazott

4 Nottebohm-iigy, 13—15. pp.

4 Nottebohm-iigy, 20-26. pp.

4 Nottebohm iigy, 23. pp., GANCZER MONIKA: Allampolgdrsdg és dllamutédlas. Budapest — Pécs: Dialog Cam-
pus Kiado, 2013. 74. p.

47 Nottebohm iigy, 23. p.

48 A Bizottsag 2019-es jelentése, 6. p.

* Uo.

* Uo.
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jogokat, amelyeket barmely tagallami allampolgarsaggal rendelkez6 személy automati-
kusan megszerez.’! A Bizottsag szerint a nemzetkozi jog ,,lizenete” egyértelmii; ameny-
nyiben egy tagallam elvarja, hogy allampolgérsagat elismerjék az dllampolgarsdg meg-
adasat az allammal val6 megfeleld kapcsolatra kell, hogy alapozza.

Kérdés azonban, hogy az unids polgarsagot jelentd tagallami allampolgarsag megada-
sanak valéban nemzetkozileg elfogadott feltétele a tényleges allampolgarsag megléte?
Allit-e fel valamilyen korlatot a megfelelé kapcsolat kovetelménye az allampolgarsagot
ado allam szamara? Lehet-e kdvetkezménye a nemzetkdzi szintéren annak, ha az egyén
és az allam kozott nem all fenn megfeleld kapcsolat? Eléfordulhat-e olyan eset, amikor
mas allamoknak joga keletkezik az allampolgarsag el nem ismerésére a megfeleld kap-
csolat hidnya alapjan? Es a legfontosabb; mi mindsiil megfeleld/ tényleges kapcsolatnak.

Erre a legerésebb szempontra mar Read bird is felhivta a figyelmet az itélethez csatolt
kiilonvéleményében, amikor ugy fogalmazott: ,,A kapcsolat hasznalata esetében [...] nyil-
vanvalo, hogy sziikségszerli a bizonyossag. Meghonosodott objektiv tesztekre van sziik-
ség a statusz létezése és elismerése tekintetében.” 32

A Nottebohm-dontésben hivatkozott effektivitast alatdmaszté szempontok tobbsége
erésen szubjektiv megitélésti. A kozosséggel valo kapcesolat, az dllam érdekeinek szolga-
lata elfogadott eleme a kapcsolatnak, mégis minden allam maga donti el, hogy milyen
nemzeti érdekeket vesz figyelembe szabalyozasaban. Mivel azonban ezeknek az elemek-
nek a megfeleldsége iddvel valtozhat, objektivabb szempontokra van sziikség a tényle-
gesség megitéléséhez.

A tényleges allampolgarsag elvének megitélése viszont nemcsak emiatt erésen vitatott.

Kérdeéses, hogy a szabaly univerzalis jellegli vagy bizonyos allamokra fennall6 kote-
lezd ereje megallapithato-e, az univerzalis vagy regionalis nemzetk6zi szerzodések ren-
delkezéseként vagy szokasjog formédjaban elfogadast nyert-¢.>

Ez a Nottebohm-iigyben deklaralt tényleges allampolgarsag elvével nem tortént meg,
hiszen a tényleges allampolgarsag elvének nemzetkdzi viszonylatban vald altalanos al-
kalmazésa ellen tobb érv is felsorakoztathato.

A szakirodalmi allasfoglalasok szerint maga a Nottebohm iigy, igy a meghozott dontés
is csak specialis esetekre vonatkoztathatd, hiszen maga a tényallas a diplomaciai védelem
ny(jtasahoz kapcsolodott és nem altalaban az dllampolgarsag kérdéséhez.>* Az iigy altal
felvetett kérdések egy olyan torténelmi helyzetben alltak eld, amikor még ritkan fordult
el6, hogy az egyén helyzete tobb allamhoz is kothetd volt, igy donteni kellett arrol, hogy
melyik allam az ,,igazi.”®

A jogtudomany bizonytalansagat mi sem jelzi jobban, hogy a Nemzetkdzi Jogi Bi-
zottsag a diplomaciai védelemrol sz6l6 2000. évi jelentésében igy fogalmazott: ,,a meg-
felel6 kapcsolat kovetelménye, amennyiben szigoruan alkalmazzak, komolyan aldéssa a
diplomaciai védelem hagyomanyos doktrinajat, mivel a sz szoros értelmében emberek

5! A Bizottsag 2019-es jelentése, 6. p.

52 Nottebohm iigy (Liechtenstein v. Guatemala), International Court of Justice, Second Phase, Judgment of 6
April 1955. 1.C.J. Reports 1955. Dissenting opinion of Judge Read, 46. p.

53 GANCZER MONIKA: Allampolgdrsdg és dllamutédlas. Budapest — Pécs: Dialog Campus Kiado, 2013. 7. p.

% WEINGERL — TRATNIK 2019, 105. p.

55 CRAIG MYERS: Checkbook Citizenship: Renewed Relevance for the Nottebohm Ruling, https://www.e-
ir.info/2020/10/05/checkbook-citizenship-renewed-relevance-for-the-nottebohm-ruling/ 4. p.
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millidit zarna ki a diplomaciai védelem elényébdl. A gazdasagi globalizacid és migracid
mai vilagaban emberek millioi eltavolodtak az allampolgarsaguk szerinti allamtol, és
olyan allamban ¢éInek, amelynek sosem szerezték meg allampolgarsagat. Ezenfeliil szam-
talan olyan egyén van, aki sziiletéssel, leszarmazassal vagy a jog altal szerezte meg olyan
allam allampolgarsagat, amellyel a leggyengébb kapcsolata 4ll fenn.”

Nemcsak a jogtudomany®’, hanem a nemzetkozi birdi gyakorlat®® is arrél taniskodik,
hogy a tényleges allampolgarsag elvének alkalmazasa nem valt altalanos gyakorlatta és
ebbe a kdrbe tartozik az Eurdpai Uni6 Birésaganak joggyakorlata is.

5. Az Eurdpai Birdsag relevans gyakorlata a tagallami allampolgarsagi szabalyozassal
kapcsolatban

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga mar tobb esetben is deklaralta, hogy mig az allampolgarsag
megszerzésének €s elvesztésének feltételeit az egyes tagallamok hatarozzak meg, az
unids jogot a tagallami allampolgarsagi szabdlyozas soran figyelembe kell venni.>

Az Eurdpai Birosag allaspontja szerint az unios jogelvek szintjén elismert lojalis egyiitt-
miikddés elve az, mely miatt a tagallamoknak el kell fogadniuk hataskoreik, cselekvési sza-
badsaguk bizonyos mértéki korlatozasat egyes unios célkitiizések védelme érdekében.

A tagallami kompetencidk szlikitésére, de legalabbis az dllampolgarsagi szabalyok az
uniods jog fényében vald alkalmazasara az Eurdpai Birdsag unids polgarsagot értelmez6
¢és érvényesitd joggyakorlata kapcsan keriilt sor. Ennek soran arra a kérdésre igyekezett a
Birosag valaszt talalni, hogy az unids jog mennyiben korlatozza a tagallamokat sajat al-
lampolgarsagi szabalyaik kialakitasaban, illetve az unids jog kdtelezheti-e a tagallamokat
az unios polgarsagon keresztiil sajat intézkedéseik megvaltoztatasara.

A Micheletti-iigyben, ahol egy olasz-argentin kettds allampolgar tartozkodas iranti keé-
relmét utasitotta el Spanyolorszag a tényleges allampolgarsag elve alapjan harmadik al-
lambelinek tekintve a kérelmezdt, a Birosag elismerte a tagallamok kizarolagos hataskorét
az allampolgarsagi szabalyok kialakitisaban.®*A Birosdg dontésében viszont azt is kihang-
sulyozta, hogy minderre az unids szabédlyokkal sszhangban kell, hogy sor keriiljon.*!

¢ First Report on Diplomatic Protection, Document A/CN.4/506 and Add.1. Yearbook of the International Law
Commission, Vol. II. Part One, Documents of Fifty-Second Session. United Nations, New York — Geneva,
2000. 229. p.

57 CRAIG MYERS 2020, 3. p.

% A Nemzetkdzi Birésag mar Flegenheimer iigyben is a tényleges 4llampolgarsig elve ellen érvelt, mikor,

kijelentette: ,,ha az egyén csak egy allampolgarsaggal rendelkezik, amelyet a ius sanguinis, a ius soli, vagy

érvényes honositas alapjan szerzett meg, és amely az el6z06 allampolgarsaganak elvesztését eredményezi, az

effektiv allampolgarsag teoridja nem alkalmazhaté anélkiil, hogy ne okozna ziirzavart. Alkalmazasara hiany-

zik a megfeleld pozitiv alap egy olyan allampolgarsag tekintetében, amely a belsd jog altal tAmogatott.”

Flegenheimer Case, Italian-United States Conciliation Commission, Decision No. 182. 20 September 1958.

para. 62. Reports of International Arbitral Awards, Vol. XIV. 377. A Nemzetkozi Birosagon kiviil az ICSID

is elveti az effektiv dllampolgarsag elvét. In: Ganczer Moénika 2013, 84. p.

Micheletti-ligy para.10, Rottmann-iigy, para.42; A Birésag C-221/17 szamu Tjebbes and others ligyében ho-

zott dontése, ECLI:EU:C:2019:189, para. 32.

A Birosag C-369/90. szamu Mario Vicente Micheletti és masok v. Delegacion del Gobierno en Cantabria

igyében hozott itélete (EBHT 1992, 1-4239. o), para.10.

! Micheletti-iigy, para. 10.
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Nemcsak az unios jogi szabalyokra kell tekintettel lenni a tagallami intézkedések soran,
hanem a Birdsag arra is felszolitotta a tagallamokat, hogy ismerjék el a masik tagallam al-
lampolgarsagabol fakadd joghatasokat, féleg ha azok unids polgarsagot biztositanak az
egyén szamara. A dontés szerint a tagallamok nem szabhatnak plusz feltételeket a masik
allam unids polgérsagot jelentd allampolgarsaga elfogadasahoz, féleg ha ez az unids pol-
garsaggal jard jogok érvényesitésében akadalyozné a mésik allam allampolgarat.®?

Ez a Micheletti-ligyben azt jelentette, hogy egy tagallam nem korlatozhatja egy masik
tagallam allampolgarsaga megadasanak hatésait ugy, hogy az effektivitas (ténylegesség)
elve alapjan valamely unios polgarsaghoz kapcsolodo jog gyakorlasahoz tobbletfeltételt,
példaul a szokasos tartozkodasi hely kovetelményét irja el6 ezen allampolgarsag elisme-
résére vonatkozoan.

A Zhu Chen iigyben az Europai Birdsag tovabb vizsgalta az eltér tagallami allampol-
garsagi szabalyozasbdl eredd elismerési problémak korét.

Az iigyben a kinai allampolgarsaga Ms. Chen mar terhesen lépett az Egyesiilt Kiraly-
sag teriiletére, és Eszak-froszagba (Belfastba) utazott, ahol megsziilte lanyat.®

Az ir dllampolgarsagi szabalyok szerint aki az ir allam teriileten sziiletik a ius soli elve
alapjan automatikusan allampolgarsagot kap, és egyben unids polgarsagot is szerez.®
Unids polgarként a gyermek igényt tarthatott arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag teriiletén
maradjon édesanyjaval, aki mint az unioés polgar csaladtagja szarmazékos jogon szintén
jogosult a tartdzkodasra.

Az Egyesiilt Kiralysag arra hivatkozott, hogy joggal valo visszaélés tortént, és ez kizarja,
hogy az adott tigyben a kérelmez0 az ir allampolgarsagara hivatkozzon, €s annak joghatasait
érvényesitse.® A tényallashoz hozzatartozik, hogy maga a kinai allampolgér anya elismerte,
hogy az Eurdpai Unio teriiletére valo utazas célja az volt, hogy a sziiletendé gyermek vala-
melyik tagallam allampolgarsagat, ezaltal unids polgarsagot szerezzen.

Az iigyben a Birésag megismételte a Micheletti-ligy megallapitasait, melyet kiegészi-
tett azzal, hogy ,,nem a tagallam feladata, hogy valamely masik tagallam altal nyujtott
allampolgarsag hatasait csokkentse, és a Szerzodés altal szabalyozott alapvetd szabadsa-
gok gyakorlasahoz tovabbi feltételeket irjon el ezen allampolgarsag elismeréséhez.”®

Ezzel tulajdonképpen kimondta, hogy pusztan azon oknal fogva, hogy a tagallami al-
lampolgarsag megszerzésének célja valojaban valamely harmadik allam allampolgar a
tartozkodasi joganak kozosségi jog szerinti megszerzése nem tagadhaté meg, hogy az igy
szerzett unios polgarsag alapjan az unios polgarsaghoz kapcsolodo jogokkal élhessen az
iigyben szerepld fél.”

2 Micheletti-iigy, paras. 26-27.

9 Birésag C-200/02. szamu Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department iigyében hozott itélete, (EBHT 2004 1-9925.0.), paras.8-9.

6 Zhu Chen-iigy, para. 10.

5 Zhu Chen-iigy, para. 34.

% Birosag C-200/02. szamli Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department iigyében hozott itélete, (EBHT 2004 1-9925.0.), para. 39.

7 Zhu Chen-iigy, para. 40.
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Az Eurdpai Birdsag még 2017-ban a Lounes tigyben®® hozott déntésében is ugy gon-
dolta, hogy

,,egy tagallam nem korlatozhatja a valamely masik tagallam allampolgarsaganak bir-
toklasabol eredd hatasokat, kiilondsen az ahhoz az unios jog értelmében kapcsolodo azon
jogokat, amelyek abbol erednek, hogy valamely unios polgar gyakorolja a szabad moz-
gashoz valé jogat. "%

Ez alapjan kijelenthetd, hogy az Eurdpai Birdsag azzal egyiitt, hogy az unids jog ha-
talya ald helyezi az allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének kérdését, hiszen
nyiban korlatozza, hogy az allampolgarsagi szabalyozas soran tekintettel kell lenni az
unios jogra, az unids jog altalanos elveire €s az alapvetd jogokra. Kérdés, hogy az unios
jognak része a tényleges allampolgarsag elve, illetve az unios jogra hivatkozva megko-
vetelhet6-e a teriileten tartozkodas kovetelményének eldirasa.

6. A befektetdi allampolgarsagi programok és az unios jog

Az EUMSZ 20.cikke alapjan minden olyan személy, aki valamely tagallam allampolgéra
automatikusan az Eurdpai Unio polgéra is lesz.

,»Az unids polgarsag célja, hogy a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa le-
gyen, lehetdvé téve az azonos helyzetben 1évok szamara, hogy allampolgarsaguktol fiigget-
leniil és az e tekintetben kifejezetten eldirt kivételek sérelme nélkiil, ugyanabban a jogi ba-
nasmoédban részesiiljenek.” — fogalmazta meg az Eurdpai Birdsag a Grzelczyk-iigyben.”

Ennek megfelelden tilos az unids polgarok kozotti kiillonbségtétel attol fliggben, hogy
mely tagallam allampolgarai, ¢és a tilalom kiterjed a kiilf61di unios polgar €s a sajat allam-
polgar kozatti kiilonbségtételre is. Ebbol levezetheten, ha egy harmadik allambeli meg-
szerzi valamely tagallam allampolgarsagat, és ezaltal unids polgar lesz, ugyanazokat a
jogokat érvényesitheti mint barmely mas unids polgar. Nem kiilonboztetheté meg azon
az alapon, hogy milyen szabalyok ¢és elvek mentén keriilt sor a tagallami allampolgéarsag
megszerzésére és a tobbi tagallam pedig koteles ezt az allampolgarsagot elismerni, és a
kapcsolddoé unids jogokat biztositani.

Az unio6s polgarsaghoz kapcsolddo jogok révén a tagallamok allampolgérai rendel-
keznek az Eurdpai Unio teriiletén a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval vagy akar har-
madik allamok teriiletén konzuli védelemre jogosultak. Pontosan az unids polgarsag ezen
jogosultsagai — nevezetesen a szabad mozgassal kapcsolatos jogok — azok, amelyeket
gyakran az ilyen programok f6 vonzo jellemzéiként hirdetnek.

% A Birosag C-165/16 szami Toufik Lounes v Secretary of State {igyében hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:862,
para. 55.

% Uo.

7 C-184/99 Rudy Grzelczyk v Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve [2001] EBHT I-
6193, para. 31.
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Viszont igy egy tagallam dontése, hogy kit tekint allampolgaranak mar nem marad a
tagallam ,,hatarain beliil” hiszen az igy nyert szabad mozgashoz kapcsol6do jogokat ér-
vényesitve az unids polgarsagot szerzett beruhdz6 az Eurdpai Unid egész teriiletén mo-
zoghat és ez a Bizottsag szerint ,,biztonsagi kockazatot” jelent a schengeni térségre nézve.

Az Eurépai Birosag joggyakorlata szerint a mas tagallamok altal megadott allampol-
garsag elismerése viszont csak akkor tagadhaté meg, ha az allampolgéarsagi szabalyozas
unios jogot sért. Kérdés, hogy az unios jog milyen eldirasokat szab a tagallami allampol-
garsagi szabalyozas tekintetében.

Az EUMSz rendelkezései szerint kizarolag a tagallamok szuverenitasaba tartozo kér-
dés az allampolgarsag meghatarozasa, és az alapszerzédések nem ruhazzak fel az Eurdpai
Uniodt ehhez kapesolodo kritériumok meghatarozasanak a jogaval.”! Mégis az Eurdpai
Birésag joggyakorlatabol korvonalazhato azoknak az unids szabalyoknak a sora, melye-
ket a tagallamoknak figyelembe kell venniiik’?, bar az Europai Birosdg még sosem ma-
rasztalt el egy tagallamot se ezeknek az unids szabalyoknak a megsértése miatt.”?

A legkdzelebb talan a Rottmann-iigyben keriilt az Eurdpai Birosag ahhoz, hogy rog-
zitse ezeket az unids szabalyokat. Ahogy a Birdsag dontésében erre kitért az ,,unios pol-
garok esetén — az unids jogra vonatkozdéan milkddtetett birdi feliilvizsgélat ala tartozik e
hataskor gyakorlasa, amennyiben az az unids jogrend altal biztositott és védett jogokat
érint”’. A Bir6sag azt is meghatarozza, hogy a tagallami allampolgarsagrol valé meg-
fosztas esetében ,,a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy az alapiigy-
ben szerepld visszavonasi hatarozat tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét az e hatarozat
altal az érintett személy unios jogbeli helyzetét illetden gyakorolt kdvetkezményekre vo-
natkozoban, ezen tulmenden pedig adott esetben elvégezni az emlitett hatarozat aranyos-
sdganak vizsgalatat a nemzeti jog tekintetében.””

Az Europai Birdsag a Tjebbes iigyben szintén az unids polgarsag elvesztésének unios
joggal vald Osszhangjat vizsgalta, amikor megallapitotta hogy, ,,az EUMSZ 20. és
EUMSZ 21. cikkével és a Charta 7. cikkével ellentétes egy olyan tagallami szabalyozas”,
amely nem egyénileg, és az aranyossag elve alapjan vizsgalja ,,az allampolgarsag elvesz-
tése € személyek helyzetére gyakorolt kovetkezményeit az unids jogra tekintettel.”’

Ossszességében a Birdsag szerint egy ilyen dontés meghozatalakor az EUMSZ 20.
cikk, illetve a Charta 7. és 24. cikkének fényében kell vizsgalni a tagallami szabalyozast,
mely a magan és csaladi élet tiszteletben tartasa mellett, a gyermekek jogai védelmének
fontossagat is kiemeli a tagallami hatosagok szamara.””

Kiilon érdekessége a Tjebbes-ligynek, hogy az Eurdpai Birosag eljarasa soran vizs-
galta a holland allampolgarsagi szabalyozas azon rendelkezését, amely kimondja, hogy
,,az &llampolgarsag kapcsan (...) a tagallam megkdveteli a tényleges kapcsolatot az allam
és az allampolgara kozott, melynek bizonyitékaként elrendeli a teriileten tartozkodast.”

"' Az Eurépai Unié Miikodésérdl szolé Szerzédés 20. cikke.
2 Micheletti-iigy, para 10.

3 Zhu Chen-iigy para. 37.

* Rottmann-iigy, para. 48.

> Rottmann iigy, para. 55.

" Tjebbes-iigy, para.27.

" Tjebbes-iigy, para.48.

8 Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-iigyben, para. 53.
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Az Europai Birosag allaspontja szerint ,,Az allampolgarsagi szabalyozas keretében a
tényleges kapcsolat megkovetelése elfogadhato és 6sszeegyeztethetd az unids joggal, és
az is, hogy ilyen tényleges kapcsolat hidnyahoz vagy megsziinésé¢hez az allampolgarsag
elvesztését kapcsolja kovetkezményként.”

Eszerint a tagallam donthet ugy, hogy alkalmazza szabalyozéasaban a tényleg kapcso-
lat elvét, és ragaszkodik az allam teriiletén valo tartdzkodashoz ennek alatdmasztasaul.
Az Europai Birosag szerint ez dsszeegyeztethetd az unios joggal, mely elismeri a tagal-
lamok szabalyozasi autonomiajat.

Viszont hiaba fogadja el az Eurdpai Unid az elv alkalmazasat a tagallamokban, ettdl
az még nem valik az uniods jog részévé. Az unids jogban tovabbra sem talalhaté erre vo-
natkoz6 rendelkezés, illetve a joggyakorlat sem értelmezi ezt a tagéllami allampolgérsagi
hataskorok korlatozasaként.

Mindazonaltal ahogy Maduro fétanacsnok fogalmazott a Rottmann-ligyben el6ter-
jesztett inditvanyaban ,,a k6zosségi tigyekben valo johiszemil eljaras elve (...) sériilhetne,
ha valamely tagallam a Bizottsaggal és a tobbi tagallammal folytatott konzultacio nélkiil
végezné harmadik orszagok polgarainak indokolatlan, tdmeges honositasat,”* és ez okot
adhat az Europai Unionak a beavatkozasra.

Az Europai Bizottsag erre a beavatkozasra készen vizsgalta meg a beruhazasi allam-
polgarsag unios joggal vald dsszeegyeztethetoségét 2019-es jelentésében.

7. Az Eurdpai Unio intézményeinek alldspontja a befektetési programokrol

Az Eurdpai Bizottsag 2019-es jelentésének egyik alapvetése ,,hogy ahhoz, hogy a hono-
sitas révén szerzett allampolgarsagot nemzetkozileg elismerjék, azt az egyén €s az érintett
allam kozotti valodi kapcesolat alapjan kell megadni”®!

Allaspontja szerint a tényleges kapcsolat fontossdgat a beruhazasi allampolgarsagi
programot mitkodtetd tagallamok is elismerik, hiszen mind Malta, mind Ciprus valtozta-
tott a programjain, igy a ,.tartozkodas igazolasara” vonatkozo eldirast vezettek be a jog-
szabalyaikba.??

Ebben a jelentésében a Bizottsag arra is kitér, hogy a tényleges kapcsolat hidnyaban
megadott allampolgérsag sértheti a kélesonds (lojalis) egyiittmiikédés elvét.®

Bar az Eurdpai Birosag egyik dontésében sem emlitette kifejezetten az EUMSz. 4.cikk
(3) bekezdésében szabalyozott unios elvet, mint olyan eldirast, melyre a tagallami allam-
polgarsagi szabalyozasnak tekintettel kell lennie, Maduro fétanacsnok a Rottman iigyben
adott inditvanyaban emlitést tesz rola. A ftanacsnok szerint az alapvetd jogok tisztelet-
bentartasa mellett, a jogos varakozasok védelme és a lojalis egyiittmiikodés elve is meg
kell, hogy jelenjen a tagallami intézkedések feliilvizsgalatakor.®*

7 Tjebbes-iigy, para. 35.

8 Fétandcsnoki inditvany a Rottmann-iigyben, ECLI:EU:C:2009:588, para. 30.

81" A Bizottsag 2019-es jelentése, 6. p.

8 A Bizottsag 2019-es jelentése, 7. p.

8 A Bizottsag 2019-es jelentése 6 p.

8 Fétanacsnoki inditvany a Rottmann-iigyben, ECLI:EU:C:2009:588, paras. 30-31.
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Az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott, a tobbi tagallammal és az
Unidval val6 lojalis egylittmiikddés elve arra kotelezi a tagallamokat, hogy tartdzkodja-
nak az olyan intézkedésektdl, amelyek veszélyeztethetik az Unio célkitiizéseinek megva-
lositasat.®

A Bizottsag feltételezheten attol tart, hogy az ilyen befektetések utan dllampolgarsa-
got add programok ,.kiarusitjak” az unids polgarsagot és ezzel az Eurépai Uni6d eredmé-
nyei, az unios polgarsaggal egyiittjaré jogosultsagok értékiiket vesztik.

Az uniods intézmények ,ellenérzéseinek™ alatamasztasaul viszont az Eurdpai Bizottsag
a tényleges allampolgarsag elvét hasznalja, melynek elfogadottsaga a nemzetkdzi jogban
megkérddjelezhetd, illetve az Eurdpai Birosag elutasitotta annak kiegészitd feltételként
val6 alkalmazasat.3

Amennyiben a Bizottsag szerint a vizsgalt tagallamok ,,nemzeti gazdasagi érdekei”, me-
lyek alapjan ezen harmadik allambeliek allampolgarsagot kaptak, nem tekinthet6 a tényle-
ges kapcsolatot bizonyitd elemnek, vagy tul kevésnek mindsiil, akkor felmertil a kérdés.

Azuni6s intézmények milyen allampolgarsagi koteléket tekintenek megfelelének, mikor
eléggé tényleges az dllampolgarsag? Csak a tényleges tartozkodas szolgalhat igazolasul?

A tényleges allampolgarsag ilyen értelemben val6 hasznalata ugyanis mas tagallamok
gyakorlatat is megkérddjelezheti. Egyes tagallamokban ugyanis teljesen elfogadott az un.
diszkrecionalis honositasi eljaras, melynek soran egyes honositasi feltételek alkalmazasatol
eltekintenek és egyes ,,nemzeti érdekek” — példaul a kultiira, tudomany vagy sport teriiletén
elért kiemelkedd teljesitmény — alapjan adjak meg az allampolgéarsagot egy kiilfoldinek.?’

Ezen diszkrecionalis honositasi modszer részeként egyes tagallamok, igy Ausztria, Bul-
garia, Szlovékia és Szlovénia kifejezetten rendelkeznek az ,allam gazdasagi érdekérdl”
mint olyan nemzeti érdekrdl, melynek szolgalata allampolgarsagot eredményezhet harma-
dik allamok polgérainak.®® A nemzeti érdek pontos meghatarozasanak hidnyaban akar a be-
fektetési programban résztvevo kiilfoldi koriilményeit is tekinthetjiik elfogadhat6 érdeknek
gazdasagi szempontbdl, igy a beruhazot a diszkrecionalis honositasi eljaras alanyanak.

Sét vannak olyan tagallamok, igy Magyarorszag, Németorszag, melyek kedvezmé-
nyes honositasi eljarast biztositanak a hataron tili nemzetiségieknek, vagy a kiilfoldre
emigralt dllampolgaraik leszdrmazoinak.®® Ebben az esetben eltekintenek a honositas
egyes kritériumainak alkalmazasatol” igy megkonnyitve az allampolgarsag megszerzé-
sét.”! A Bizottsag szerint azonban az egyes tagallamokban eléfordul6 diszkrecionalis
honositasi eljarasok kifejezetten egyéniesitettek és csak korlatozott mértékben alkalmaz-
zak ezeket a kiilfoldiek allampolgarsaganak megadasara. Ezzel szemben a befektetési

85 Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szol6 Szerzédés 4.cikk (3) bekezdése.

8 Micheletti-iigy, para. 10.

87 DZANKIC, JELENA: Investment-based citizenship and residence programmes in the EURSCAS Working Paper
2015/08, 5-6. pp.

88 Tényfeltaré tanulmény. Milieu Law and Policy Consulting, Factual Analysis of Member States' Investor
Schemes granting citizenship or residence to third-country nationals investing in the said Member State (Az
adott allamban befektetdé harmadik orszagbeli allampolgarok szamara allampolgarsagot vagy tartozkodasi
helyet biztosito tagallami befektetéi programok tényszerli elemzése), Briisszel 2018. 4. p.

8 WEINGERL — TRATNIK 2019, 97. p.

% Rovidebb tartdzkodasi idét kotnek ki, nem irjék eld a nyelvi és integracios tesztek letételét.

! WEINGERL — TRATNIK 2019, 97. p.
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programok a honositas uj formajat jelentik, mivel szisztematikusan és tomegesen bizto-
sitjdk az érintett tagallam allampolgarsagat.”

Ezen gyakorlat jogszer(iségét viszont csak az unids jogban elfogadott szabalyokra ala-
pozva lehet vitatni. Amennyiben az Eurdpai Bizottsag a tényleges allampolgarsag elvét ,,va-
lasztja” érvelése alatdmasztasara, akkor az ennek fényében valo vizsgalatot valamennyi tag-
allami gyakorlat esetében el kell végeznie, fiiggetleniil attol hogy a tagallam altal érvénye-
sitett honositasi modszer egyedi vagy szisztematikus gyakorlatnak tekinthetd. Van -e azon-
ban az unids intézményeknek hataskore a tagallamokat arra kotelezni, hogy sajat szabalyo-
zasukat az Eur6pai Bizottsag altal megallapitott szempontok alapjan atalakitsak?

8. Kovetkeztetések

A Bizottsag allaspontja szerint az egyes tagallamokban bevezetett befektetési allampol-
garsagi programokkal kapcsolatos legfébb probléma a valodi allampolgari kotelék hia-
nya, ami ezaltal veszélyezteti a tagallamok kozotti johiszemi egylittmitkodés elvét is. A
Bizottsag hangsulyozza, hogy ,, a fogad6 tagallam nem korlatozhatja a honositott unios
polgarok jogait arra hivatkozva, hogy egy masik tagallam allampolgarsagat az odaitéld
tagallammal fennall6 barmely kapcsolat nélkiil szerezték meg ezért minden tagallamnak
biztositania kell, hogy az allampolgarsagot nem itélik oda az orszaggal vagy annak pol-
garaival fennall6 tényleges kapcsolat hidnyéban™

A Bizottsag a tényleges kapcsolat jellegérdl is allast foglal. A kozosséggel fennalld
kapcsolat mellett felsorolja a kulturalis identitds meglétét is mint a valodi kapcsolat bizo-
nyitékat, de kifejezetten a tényleges tartozkodas fontossagat hangsulyozza. Ervelése sze-
rint csak az olyan honositas lehet megfeleld, mely a kérelmez6 valodi tagallami integra-
cidjan alapul. ,,Ha a honositas kizarolag pénzosszeg fizetésén alapul, és nincs olyan to-
vabbi feltétel, amely igazolna azt, hogy az allampolgarsagot odaitéld tagallam és/vagy
allampolgarai kozott valodi kapcesolat all fenn, az eltérést jelent az allampolgarsag meg-
adasanak hagyomanyos tagallami modjatol, ami érinti az unids polgarsagot.”**

Mindazonaltal mar a Bizottsag megfogalmazasabdl is kitiinik, hogy a tényleges al-
lampolgarsag elvének alkalmazasa ohatatlanul is kiilonbséget tesz a tagallamok allampol-
garsagi politikdi kozt és mindsiti a tagallami honositds modjat, aszerint, hogy azok a
szempontok, melyek érvényesitése mellett a tagallam az allampolgarsag megadasa mel-
lett dont, megfelelnek -e a ,,hagyoményos” eljarasnak, és a kapcsolat elég valodi -e.
bevezetése 1992-ben pontosan azt a célt szolgalta, hogy az eurdpai identitast erdsitse és
egységes jogi kategoriat teremtsen a tagallamok allampolgarai szamara.

Az unios polgarsag egy unios polgar szamara egyenld jogi helyzetet jelentd, diszkri-
minaciomentes jogallas.”> Ahogy a Grzelczyk-iigyben®®a Birosag fogalmazott ,,Az unios

2 A Bizottsag 2019-es jelentése, 3. p.

% A Bizottsag 2019-es jelentése 6. p.

** Uo.

%5 SCHRAUWEN ANNETTE: Sink or Swim Together? Developments in European Citizenship. In Fordham Inter-
national Law Journal, Volume 23, Issue 3, 1999. 788. p.

% C-184/99 Grzelczyk-ligyben, EBHT2001. I-6193. p.
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polgari jogallasnak a rendeltetése, hogy a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa
legyen”.?” Igy atté] fiiggetleniil, hogy melyik tagallam allampolgarsagaval rendelkezik
ugyanazokkal az unids jogokkal rendelkezik, mitdbb a tobbi tagallamnak el kell ismernie
uniods polgarsagat.

Ha a Bizottsag egy merdben szubjektiv szempont, a tényleges allampolgarsag elve
alapjan kivanja a jovében feliilvizsgalni a tagallamok allampolgarsagat, pontosan ezt az
objektiv, az alapszerz6dés rendelkezésein alapul6 jogi rendszert kérddjelezi meg.

Felvetddik a kérdés ugyanis, hogy amennyiben a Bizottsag megitélése szerint a tagal-
lami allampolgarsag nem megfeleld, akkor az unids szinten sem elismerhet6, vagy nem
biztositjak a honositott allampolgar szamara az unios polgarsaghoz kapcsolodo jogokat.

Az EUMSz.20.cikke jelenleg egyértelmiien megvalaszolja ezt a kérdést. Aki valamely
tagallam allampolgarsagaval rendelkezik, az automatikusan unios polgarra valik és jogo-
sult korlatozas és megkiilonboztetés nélkiil mindazokra a jogokra melyek az unids pol-
garsdghoz kapcsolodnak.

A Bizottsag a Ciprus és Malta ellen inditott kdtelezettségszegési eljaras részeként le-
vélben hivta fel az érintett tagallamok figyelmét a jogsértésre, és ésszerti hataridé megje-
161ésével felhivta a tagallamokat, hogy terjesszék eld allaspontjukat. Az Eurdpai Unid
tovabbra is fenntartja, hogy a befektetési allampolgarsagi programok ellentétesek a lojalis

A Bizottsag részletes jogi allaspontjat még nem ismerjiik, illetve az eljaras hosszutava
hatasai is kérdésesek az unios polgarsag ¢és a tagallami allampolgarsag kapcsan. Ameny-
nyiben a Bizottsag kitart allaspontja mellett, akkor eddig nem tapasztalt modon és forma-
ban kivan az unids polgarsag meghatarozasara nézve hataskort gyakorolni. Ezt a hataskort
a jelenleg hatalyos unios alapszerzodés kizarolag a tagallamoknak biztositja, az unios in-
tézmények nem rendelkezhetnek a tagallamok szuverenitdsaba tartozo allampolgarsagi
kérdésrol.%8

Bar az Eurdpai Birdsag esetjoga adott némi tampontot arrdl, hogy a tagallamok al-
lampolgarsagi szabalyozasa mikor 0sszeegyeztethetd az unids joggal, ez a joggyakorlat
nem tartalmazza a tényleges allampolgarsag elvét, s6t arra figyelmezteti a tagallami ha-
tosagokat, hogy egyetlen kotelességiik van, elfogadni a masik tagallam allampolgarsagat
és nem szabhatnak kiegészit6 feltételeket.” Az Eurdpai Biroésag még olyan kritikus al-
lampolgarsagi kérdésekben, mint az unids polgarsag elvesztése sem marasztalt el egy tag-
allamot se az unios elvek megsértése miatt, hiszen tartotta magat ahhoz, hogy ez a tagal-
lamok kizarolagos szuverenitasaba tartozo dontés.

Vajon az Eurdpa Bizottsag megteheti-e ezt a tényleges allampolgarsag elvére ala-
pozva és véget vethet-e eljarasaval a beruhazason alapul6 unids polgarsag gyakorlatanak?

7 C-184/99 Grzelczyk-iigy, para. 31.

% KOCHENOV, DIMITRY: Genuine Purity of Blood: The 2019 Report on Investor Citizenship and Residence in
the European Union and Its Litigious Progeny.LEQS Paper No 164/2020.

% VAN DEN BRINK, MARTIN, 2020.
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THE GOLDEN PASSPORT — INVESTOR CITIZENSHIP PROGRAMS
IN THE EUROPEAN UNION

(Summary)

A growing number of States have been offering so-called citizenship by investment prog-
rams, where they offer residence and/or their nationality to foreigners willing to invest a
considerable sum in their economies and/or to donate to their budget or other public funds.
The main reason that EU institutions have criticised these practices relates to the fact that
the EU has its own citizenship that is derived from the nationalities of the member states.
According to Article 20 Treaty on the Functioning of the European Union ,, Every person
holding the nationality of a Member State shall be a citizen of the Union.”

The European Commission adopted a report on investor citizenship and residence
schemes within the EU in 2019, in which it argued that Member States must ensure ‘that
nationality is not awarded absent any genuine link to the country or its citizens’. And on
20 October 2020 it launched legal proceedings against Cyprus and Malta regarding their
investor citizenship schemes. It considers that ‘the granting of EU citizenship for pre-
determined payments or investments without any genuine link with the Member States
concerned, undermines the essence of EU citizenship.

Whether the genuine link requirement established by the International Court of Justice
in Nottebohm justifies the position of the European Union?



