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Alkotmanyellenes alkotmanymodositasok
osszehasonlit6 vizsgalata™

1. Bevezetés

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas napjainkban elég divatos témava valt az alkot-
manyjog teriiletén, sokan foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy meddig terjed a legfels6
biroi testiiletek hataskdre. Az egyes orszagok gyakorlataban szamos eltérd példa talalhato
a kifejezetten aktivista hozzaallastol a lehetségtol valo teljes elzarkozasig, valamint az
eszkoz eredeti céljanak teljesen ellentmondo felhasznalasaig.

A jelen munka célja, hogy egy rendszert alakitson ki a kiilonbdz6 példak kozott annak
bemutatasara, hogy milyen utakon reagalnak az egyes orszagok az alkotmanyellenes al-
kotmanymodositas kihivasaira.

Ennek keretében olyan orszadgok legfelsd birdi testiileteinek gyakorlatabdl vizsgalok
eseteket, amelyek szembekeriiltek mar ezzel a kérdéssel. Eltér6 reakcidiknak oka gyokerez-
het szamos tényez6ben, azonban sokszor orszagspecifikus politikai jellemzOok dontenek.
Néha viszont ennél Iényegesen jelentéktelenebbnek tind elemek lesznek meghatarozdak.

A rendszer felvazolasaval az eltérd lehetOségek tarhazat kivanom bemutatni, amely
megannyi lehetdséget tartogat a kérdésben dontési pozicioban levok szamara.

1I. Alapkérdések

Az alkotmany kiemelt szerepe a tobbi jogszabaly kozott egy demokratikus tarsadalomban
altalaban elismert. A Kelsen-i hierarchiat figyelembe véve legitimacios funkcidja is meg-
hatarozo.! Ennek koszonhetéen az alkotmany elfogadasira és modositasdra vonatkozo
szabalyok is kiemelkednek a tobbi jogszabalyra vonatkozo eljarasi szabaly koziil, és azo-
kat specialis garancidk és szigorito feltételek ovezik.
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Ha megvizsgaljuk az eur6pai unios orszdgok alkotmanymodositasra vonatkozd sza-
balyait, sok eljarasi eszkoz fedezhetd fel, amelyek az alkotmany kiemelt funkcidjabol
adodoan szabalyozzéak az alkotmany elfogadasanak és modositasnak specialis eljarasat.
Néhany orszag szamos kiilonleges feltételt allit az eljaras utjaba, mashol viszont szinte
teljesen megegyezik az alkotmany modositasara vonatkozo szabaly mas, egyszerii torveé-
nyekre vonatkozo eljarasi szabéalyokkal. 2

Az alkotmany modositasanak emellett lehetnek tartalmi korlatai is. Ennek egyik val-
tozata, amikor 6rokkévalosagi klauzuldk vannak az alkotméanyban, amelyek meggatoljak
az alkotmany bizonyos rendelkezéseinek modositasat. A megjelolt, kiemelt rendelkezések
csak 1jj alkotmény elfogadasaval valtoztathatdak meg.’

Felmeriil a kérdés, hogy milyen korlatja lehet még az alkotmany mddositasanak, illetve
elkiilonitheté-e egymastdl az alkotmany modositasara és az uj alkotmany elfogadasara vo-
natkozo6 eljaras? Ennek egyik valtozata az az eset, amikor az alkotmany modositasa ellen-
tétes az alkotmanyban talalhato alapelvekkel. Ezek az ugynevezett alkotmanyellenes alkot-
manymodositasok altalaban akkor keriilnek az el6térbe, amikor egy orszagban kezd meg-
bomlani a hatalmi dgak egyensulya. Ha tulsalyos lesz a mérleghinta egyik oldala,* akkor
eltolodas alakulhat ki. Ha megkezddédik ez az eltolodas, gyakran eldkeriil az az elmélet,
amely szerint a hatalmi agak kozotti egyensuly helyreallitasahoz megengedhetd, hogy az
alkotmany értelmezésére felruhazott szerv kibdvitse sajat hataskorét, €s megsemmisitse az
altala alkotmanyellenesnek talalt alkotmanymodositast. Ebben az esetben megtorténhet,
hogy végiil az alkotmanyértelmezo testiilet tesz szert tilhatalomra, és mikdzben igyekezett
helyreallitani a hatalmi 4gak egyensulyat, mas irdnyba val6 elmozdulast ,.ér el”.

A kérdés sokak érdeklédését felkeltette mind a hazai, > mind a kiilfoldi® szakirodalom-
ban. A téma egyre népszertibb, de nem biztos, hogy minden helyzetben {idv6zité megol-

2 SZAKALY ZSUZSA: Az alkotmanymédositasi eljards tipusai az Eurépai Unié tagdllamaiban. In: Téth Judit

(szerk.): Unnepi kétet dr. Toth Karoly cimzetes egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdra, Acta Universitatis Sze-
gediensis Acta Juridica et Politica, Tomus LXXVII. Szeged, 2015. 271-285. pp.
SZAKALY ZSUZSA: Az alkotmany stabilitasat véds garanciak. lurisperitus Kiado. Szeged, 2020. 77-79. pp.
4 CSINK LORANT: Hatalmi agak elvalasztasa. In: Csink Lorant — Schanda Balézs — Varga Zs. Andras (szerk.):
A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press. 2020. 422-423. pp.
> A teljesség igénye nélkiil: DRINOCZI TIMEA: Gondolatok az Alkotmdnybirésag 61/2011 (VII. 12.) AB hatd-
rozataval kapcsolatban. Jura 2012/1. 37-46. pp.; FROHLICH JOHANNA: Az alkotmdny zdrtsaga és ellentmon-
das-mentessége — az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak lehetéségei és hatarai. In: Gardos-Orosz Fru-
zsina — Szente Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Budapest, 2014. 195-208. pp.; LEGENY
KRISZTIAN: Alkotmdnyellenes alkotmdanymodositasok? Magyar Jog 2006/3. 129—139. pp.; SZENTE ZOLTAN:
Az Alkotmanybirésdg dontése Magyarorszdag Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései alkotmanyossagdrol —
Az Alaptorvény integritdsa és az alkotmanyozo hatalom korlatai. Jogesetek Magyarazata, 2013/2. 11-21. pp.;
VINCZE ATTILA: Az Alkotmanybirésag hatarozata az Alaptorvény negyedik modositasarol. Az alkotmanymo-
dositas alkotmanybirosagi kontrollja. Jogesetek Magyarazata 2013/3. 19-35. pp.; ZSUGYO VIRAG: Az alkot-
manyellenes alkotméanymédositas egyes elméleti kérdései az alkotmdnyossaig tikrében. Allam- és Jogtudo-
many 2017/3.,99-122. pp.
A teljesség igénye nélkiil: ALBERT, RICHARD: Nonconstitutional Amendments. Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, Vol. XXII., No. 1. January 2009. 5-47. pp.; BARAK, AHARON: 4 Judge on Judging: The Role
of a Supreme Court in a Democracy. 116 Harvard Law Review 19. (2002) 321-341. pp.; ROZNAIL, YANIV:
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dassal szolgalhat ez az eszkoz. Felmeriil kérdésként, hogy a népszuverenitas elvével ho-
gyan fér 0ssze az, hogy egy olyan szerv birdlja feliil a nép altal valasztott képviselok
dontését, amelynek kapcsolata a ,,néppel” gyengébb szalakon nyugszik. Az Alkotmany-
birdsagot koti az alkotmany szovege, de ez vajon vonatkozik annak mddositasara is? Van-
nak olyan orszagok, ahol az alkotmény szdvege kizarja ezt a lehetOséget, mashol nem
rendelkezik rdla, igy az alkotmanyértelmezd testiiletnek van lehetdsége beleérteni az al-
kotmanyellenes alkotmanymodositas megallapitasanak lehetdségét a szovegbe.

Ezek a kiizdelmek tigy jelennek meg alkotmanyos szinten, hogy az adott orszag al-
hogy az alkotmanymodositas alkotmanyellenes. Ebben az esetben az a kovetkezd kérdés,
hogy az alkotmanybirdsag vizsgalhatja-e egy alkotmanymodositas alkotmanyellenessé-
gét? Egy klasszikus Kelsen-1 alkotmanybirésag minden jogszabaly alkotmanyellenessé-
gét vizsgalhatja, kivéve az alkotmanyt. Az alkotmanyt modositd jogszabaly viszont mi-
kortol képezi részét az alkotmanynak? Mar elfogadasatdl annak szamit, vagy csak onnan-
tol 1ép alkotmanyi szintre, amikor beépiil az alkotmanyba? Az erre a kérdésre adott valasz
lesz meghataroz6 abban a tekintetben, hogy egy alkotmanybirdsag vizsgalhatja-e az al-
kotméanymadositasok alkotmanyossagat. Ha ugyanis az alkotmanybirosag arra az allas-
pontra jut, hogy az alkotmanymodositas az inkorporacio el6tt része az alkotmanynak, ak-
kor azt nem vizsgalhatja. Ha viszont az alkotmanymodositas csak az alkotmanyba olva-
dassal valik az alkotmany részéve, és éri el az alkotmanyos szintet, akkor az vizsgalhato.

Ezek a szempontok lesznek meghatarozoak az elemzés soran. A legmeghatarozobb
elem pedig az alkotmanybirdsag allasfoglalasa lesz a kérdésben. A testiilet aktivizmusa-
nak mértéke szerint fog alakulni annak a lehetdsége, hogy megallapithato-e alkotmany-
ellenes alkotmanymodositas.

A kovetkezOkben néhany eset elemzése kdvetkezik abbdl a szempontbol, hogy milyen
formakban lehet felfedezni az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok megjelenését,
felhasznalva a rendszert, amit kialakitottam. Vannak azt elutasité allaspontok, valamint
vannak olyan tigyek, amelyekben megfelel6 alappal rendelkezve allapitottdk meg alkot-
manyellenes alkotmanymodositasok 1étét, valamint olyan esetek is, amelyek igencsak ak-
tiv cselekvéssel megfeleld alap nélkiil allapitott meg alkotmanyellenes alkotmanymodo-
sitast az alkotmanyértelmez6 szerv. Végiil olyan ligyek is vizsgalatra keriilnek, ahol lett
volna lehetdség alkotmanyellenes alkotmanymodositasok megallapitasara, azonban az al-
kotmanybirosag elzarkozott ettdl a lehetoségtol.

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a kérdésben dontést hozo arra jut, hogy nem
korlatozhatja az alkotmanyozo vagy alkotmanymodositod hatalmat, vagy késobb valtoztat
aktivista gyakorlatan. Ezért nem orszagonként vizsgaltam az eseteket, hanem az egyes
orszagok valtozo gyakorlatat figyelembe véve az egyes iigyeket soroltam a meghatarozott
csoportokba, annak megfelel6en, hogy hogyan dontott a konkrét tigyben az alkotmanyér-
telmezo szerv.

Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Power. Oxford Constitutional The-
ory. Oxford University Press. Oxford, 2017. (a tovabbiakban: ROZNAI 2017); DIXON, ROSALIND — LANDAU,
DAVID: Transnational constitutionalism and a limited doctrine of unconstitutional constitutional amendment.
International Journal of Constitutional Law (2015). Vol. 13 No. 3. 606-638. pp.
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Az Alkotmanybirésagok hagyomanyos, kontinentdlis modellje mellett a masik gya-
kori megoldas, hogy a rendes birdi rendszer élén allo testiiletre bizzak az alkotmanyos
kérdések vizsgalatat is, ennek klasszikus példaja az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsd
Bir6saga. Annak érdekében, hogy egyértelmii legyen a fogalomhasznalat, a munka soran
az ’alkotmanyértelmezésre jogosult szerv’ kifejezést fogom hasznalni, amelybe mindkét
tipust beelértem.

1II. Alapfogalmak

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas 1étének eldfeltétele az, hogy az alkotmanyozo
¢és az alkotmanymoddosité hatalom elkiiloniiljon egymastol. Eme distinkcié hianyaban
nem lehet megfeleld alapot talalni ahhoz, hogy az alkotmanyt modosito jogszabaly mas
megitélés ala essen, mint maga az alkotmany.

Az elvalasztas otlete Siéyes-hez kothetd, aki megkiilonboztette az alkotmanyozo ha-
talmat az alkotmany modositasara jogosult hatalomtdl.” Ha elfogadjuk ezt az elvalasztast,
akkor az alkotmany modositdja csak az alkotmanyozo altal meghuzott keretek kozott mo-
zoghat, mivel a (pouvoir constituant) és a (pouvoir constituant institue) elvalasztando
egymastol. Az alkotméanyozo6 hatalommal csak maga a nép rendelkezik, nem lehetséges,
hogy a megbizottként funkcionald toérvényhozé hatalom teljeskoriien atvegye a hatasko-
roket. Ebben az esetben, ha olyan alkotmanymoddosité jogszabaly keriilne elfogadésra,
amely sérti valamelyik alkotmanyos alapelvet, az alkotmanyellenesnek fog mindsiilni.
Ezt az arra hatdskorrel felruhdzott testiilet allapithatja meg. A gyakorlatban gyakran a
testiilet ’talalja meg’ ezt a hataskort sajat maga szamara, aktivista lépéseket téve.

Egy 0j elmélet lehetdséget nyljt az alkotmanyozas és az alkotmanymodositas meg-
alapozott elkiilonitésére: Roznai szerint az alkotmanymodositd hatalom sui generis hata-
lomnak tekinthetd, és ezen keresztill az alkotmanyozo megosztja hatalma egy részét a
jové generaciokkal.®

Az alkotmanyozas és az alkotmanymoddositas elvalasztasa egymastdl, vagy éppen
azonos rangjuk megallapitasa kovetkezhet az alkotmany szovegébdl és az adott alkot-
manybirésag gyakorlatdbdl is. Vannak olyan testiiletek, amelyek mereven elzarkéznak a
lehet6ségtol — pl. Franciaorszag -, mas alkotmanybirdsdgok viszont vindikaltak a hatés-
kort maguk szamara — pl. Szlovakia.

Tekinthetd trendnek az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok megallapitasara
val6 hajlandosag erésodése, azonban még nem mindsithetd altalanos jelenségnek.’

Az egyik kiindulopont az lehet az alkotmanybirosag szamara, ha az alkotmany tartal-
maz orokkévalosagi klauzulakat. Mivel az drokkévalosagi klauzulakat csak alkotmanyo-
zaskor lehet megvaltoztatni, az alkotmany modositasakor nem, 1étiik egyértelmi bizonyi-
ték arra, hogy az adott orszag jogrendszerében eltéréen kezelenddé a két folyamat. Ha
nincs kimondottan a szovegben ilyen ranggal bird, un. explicit drokkévalosagi klauzula,

7 SIEYES, EMMANUEL-JOSEPH: What is the Third Estate? 1789. http://pages.uoregon.edu/dluebke/301Moder-
nEurope/Sieyes3dEstate.pdf

8 ROzZNAI2017, 111.

® ROZNAI, YANIV: Unconstitutional Constitutional Amendments—The Migration and Success of a Constitu-
tional Idea. The American Journal of Comparative Law Vol. 61. No. 3. (Summer, 2013.) 657-719. pp.
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lehet implicit, vagyis az alkotmany értelmezése soran kiolvasztott 6rokkévalosagi klau-
zula is, amely iranyt ad az elvalaszto értelmezésnek. Végiil maga az alkotmany is tartal-
mazhat olyan eljarési rendelkezéseket, amelyek kiilon kezelik az alkotmdnyozasra és az
alkotmany moédositasara vonatkozo6 szabalyokat.

Az alkotmany moddositasarél altaldban rendelkezik a szdveg, az alkotmanyozasrol
azonban joval ritkdbban. Alig lehet talalni olyan alkotmanyszoveget, amely tartalmaz ren-
delkezéseket egy teljesen 0j alkotmany elfogadasara.!” Ez is arra utal, hogy az alkotma-
nyozas mar nem tartozik a korabbi alkotmany hatalya ald, 0j rendszer jon létre. Persze
akadnak kivételek ebben az esetben is, példaul a magyar Alaptdrvény szabalyozza mind
az alkotmanymodositas, mind az alkotmanyozas szabalyait.'!

Alapvetden az adott testiilet hozzaallasatol fiigg, hogy alkotmanyellenessé nyilvanit-
hato-e egy alkotmanymodositas. A formalis alkotmanyellenességtol eltekintve — amikor
az eljarasi szabalyok be nem tartasaval fogadnak el egy alkotmanymadositast, ez alapjan
megallapithaté az alkotmanyellenesség szinte minden esetben'? — a tartalmi alkotmany-
ellenesség megallapitasahoz altaldban sziikség lesz némi kreativitdsra az értelmezd test-
iilet részérdl. Akar van explicit 6rokkévaldsagi klauzula az alkotméanyban, akar a testiilet
talal implicit 6rokkévalosagi klauzulat, elengedhetetlen, hogy a testiilet értelmezze a
konkrét modositds vonatkozasaban a kapcsolddd alkotmanyos rendelkezéseket. Lehet,
hogy a testiilet belelat egy explicit 6rokkévalosagi klauzulaba kiterjesztd értelmezéssel
olyan elvet, melynek jelenléte nem egyértelmt, ahogy azt a torok Alkotmanybirosag tette
a koztarsasagi allamforma esetében, vagy az is lehet, hogy éppen implicit 6rokkévalosagi
klauzulat fedez fel a testiilet, amelynek segitségével alkotmanyellenessé nyilvanit egy al-
kotmanymodositast. Az is lehet, hogy a nemzetkdzi jogot hasznalja erre a célra egy test-
iilet, bar ez elég ritkan fordul eld, hiszen a nemzeti alkotmanyok és a nemzetkdzi jog
kozotti kapcsolat megitélése nem mindig egyértelmt, és komoly problémékat okozhat,
elég az eurdpai unid joga és a tagallamok alkotmanya kozotti kapcesolat tekintetében ki-
bontakozé gyakorlatra gondolni.'?

1V. Tipusok

Ha megvizsgaljuk, milyen szempontok szerint csoportosithatéak az egyes orszagok, ki-
alakithatd az a rendszer, amely szerint a f6 elvalasztd szempont az, hogy hogyan viszo-
nyul a kérdéshez az alkotmanyértelmezo testiilet: passziv vagy aktiv a hozzaallas. A két
6 csoporton beliil alakithatok ki alcsoportok. A passziv kategorian beliil az els6 alcso-
portba azok a dontések tartoznak, amelyek esetében maga az alkotmanyszoveg tiltja az

19 Tlyen péld4ul a magyar Alaptorvény, S) cikk (1) bekezdés.

! Magyarorszag Alaptorvénye S) cikk (3) bekezdés.

12 Mint példaul a kdzjogi érvénytelenség esetében Magyarorszdgon. Lasd: VINCZE ATTILA: Az Alkotmanybir-
osag hatarozata az Alaptorvény negyedik modositasarol. Az alkotmanymdédositas alkotmanybirosagi kont-
rollja Jogesetek Magyarazata 2013/3., 4-5. pp.

13 SULYOK MARTON: Nemzeti és alkotmanyos identitds a nemzeti alkotméanybirésagok gyakorlatiban. In: Jako
Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmanyos identitas az Eurépai Unio és a tagallamok viszonyla-
taban. Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok 10., General. Szeged, 2014. 27-39. pp.
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alkotmanyellenes alkotmanymodositasok megallapitasat, és a testiilet ezt kotelezonek is-
meri el maga szamara. A masodik alcsoportban a passziv kategorian beliil azok az orsza-
gok vannak, ahol lehetéség volna alkotmanyellenes alkotmanymodositas megallapita-
sara, azonban ettdl elzarkozik a testiilet valamilyen okbol.

Az aktiv kategorian beliil harom alcsoport lett kialakitva. Az elsdben azok az orszagok
vannak, ahol implicit 6rokkévalosagi klauzulara tamaszkodva keriilt megallapitasra al-
kotmanyellenes alkotmanymodositas. A masodik alcsoportban azok az orszagok vannak,
ahol explicit 6rokkévalosagi klauzuléra alapitva allapitottak meg alkotmanyellenes alkot-
manymodositast. A harmadikban a nemzetk6zi jog normadira timaszkodva lépett fel aktiv
mddon az alkotmanyértelmezo testiilet.

1. sz. abra

Az alkotmanyellenes alkotmanymaodositasok megitélés szerinti rendszerezése

nincs lehetdség

passziv

van lehet6ség, de
nem élnek vele

Az alkotmanyértelmezd explicit
testiilet dontése orokkévalosagi
klauzulat
hasznalva
implicit
orokkévalosagi
klauzulat
hasznalva

aktiv

nemzetkozi jogi
alapelveket
hasznalva

Forras: Sajat szerkesztés.

Ebben az esetben az alkotmanyértelmezd testiilet valamilyen okbdl nem vizsgélja az
alkotmanyellenes alkotmanymddositasok lehetdségét. Az egyik alcsoportban, ahol nincs
lehetdség erre, egy magyar példa keriil bemutatasra. A masik alcsoportban, ahol erre van
lehet6ség, de nem €lt vele a testiilet egyszer sem, a francia Alkotménytandcs gyakorlata
kertil vizsgalatra.

1. 1. Nincs lehetdség alkotmanyellenes alkotmanymodositas megallapitasara

Magyarorszagon az Alkotmanybirosag 2013 6ta kimondott alaptdrvényi szabalyozas
szerint csak a formai alkotmanyellenességét vizsgalhatja az alkotmanymoédositasoknak,
azonban érdemes megnézni, hogy milyen folyamat vezetett ennek a szabalynak az alkot-
manyba foglalasdhoz.
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A korabbi alkotmany szdvege nem tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek ki-
zartak vagy biztositottdk volna ezt a lehetdséget. A helyzet el6szor az Alaptorvény ha-
talyba 1épése utan véltozott meg, amikor felmeriilt a kérdés az Altalinos Rendelkezések-
kel kapcsolatban.'* Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a lehetséget, és nem Iépett fel
aktivista modon, vagyis nem ,,talalt” uj feladatkort, hanem arra az allaspontra helyezke-
dett a testiilet, hogy az alkotmanymodositast sem vizsgélhatja tartalmi szempontbol, ha-
nem csak formai szempontbol.

Elészor a 61/2011 (VII. 13.) hatarozataban vizsgalta az Alkotmanybirdosag ezt a kér-
dést a 2010-es valtozasokat kovetden. Elétte is felmeriilt ez a kérdés néhanyszor, de nem
keriilt a figyelem kdzéppontjaba.'>

Ebben az iligyben az Alkotmanybirdsag sajat hataskorét vette szemiigyre az alkot-
manymodositasok megsemmisitésének kérdésében. Bar a testiilet kimondta, hogy csak
kozjogi érvénytelenség megallapitasara van hataskore, €s ,, 4 hatalommegosztas rendsze-
rében az Alkotmanybirdsag hatalma is korlatozott hatalom. Ebbdl kévetkezéen nem vonja
hataskorébe az Alkotmanyt és az Alkotmanyt modosito uj normak feliilvizsgalatat az Al-
kotmanyba foglalt, kifejezett felhatalmazas nélkiil. ”,'% mégis figyelt arra, hogy a gyakori
alkotmanymodostasok veszélyeire felhivja a figyelmet. A jogallamisag fenyegetettsége
megjelent, de a formai keretek betartasa folyamatos volt. A testiilet sajat hataskorét is
korlatozta, nem Iépett az aktivista utra.

A 45/2012 (XXII. 29.) hatarozataban az Alkotmanybirdsag viszont feszegette ezeket
a korlatokat, igy ez az ligy az aktivista, nemzetkdzi jogra hivatkoz6 alcsoportban kertil
vizsgalatra.

Viszont az Alaptorvény negyedik modositasa 2013-ban kizarta az alkotmanymodosi-
tasok tartalmi vizsgalatanak lehetdségét:

»(...) Ha a koztarsasagi elnok ugy iteli meg, hogy az Alaptorvénynek vagy az Alaptor-
vény modositisanak a megalkotasara vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi ko-
vetelményeket nem tartottak meg, ennek vizsgalatat kéri az Alkotmanybirosagtol. Ha az
Alkotmanybirosag a vizsgalata sorvan nem allapitia meg e kovetelmények megsértését, a
koztarsasagi elnék az Alaptorvényt vagy az Alaptérvény modositasat haladéktalanul ala-
irja, és elrendeli annak a hivatalos lapban valé kihirdetését.”

Ennek hatasara az alapvetd jogok biztosa ismét az Alkotmanybirésaghoz fordult an-
nak érdekében, hogy a testiilet semmisitse meg a negyedik alaptdrvény-modositas alkot-
manyjogi szempontbol aggalyos pontjait.

Az Alkotmanybir6sag a 12/2013 (V. 24.) AB hatarozatban arra a dontésre jutott, hogy
nem vizsgalja az alaptorvény-moédositas tartalmi alkotmanyellenességét. Bar a korabbi
dontés megteremtette erre az alapot, nem kezdte el a testiilet a nemzetkdzi ius cogens

14 ZSUGYO VIRAG: Az Alkotmdnybirésag hatarozata az alkotmanymédositasok alkotményossagi feliilvizsgdlatdrol.
Fogalmilag kizart-e az alkotmanyellenes alkotmanymodositas? Jogesetek Magyarazata Hallgatoi kiilonszam
2011, 52-62. pp.

15 Emlitésre keriil a lehet8ség: 4 ,, nehéz eseteknél” a biré erkolcsi felfogdsa jut szerephez. Sélyom Laszloval,
az Alkotmanybirésag elnékével Toth Gabor Attila beszélget Fundamentum 1997/1. 34; 37. p.

16.61/2011 (VIL 13.) AB hat., ABH 2011 290, 322. p.

17 Magyarorszag Alaptorvénye S) cikk (3) bekezdés
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elemzését ebbdl a szempontbdl, és mas, a kordbbiakban felvazolt lehetdséget sem vett
igénybe arra, hogy megvizsgalja az alkotmanymodositas alkotmanyellenességét. A ha-
gyomanyos europai iton maradva a testiilet nem terjesztette ki sajat hataskorét az alkot-
manyellenes alkotmanymodositasok vizsgalatara. Az Alkotmanybirésag kimondta: ,, (...)
az Alkotmanybirosag nem alkothatja, és nem is valtoztathatja meg az alkotmanyt, amelyet
védeni hivatott, és amelyet mérceként kell alkalmaznia a jogszabadlyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalata soran. Az Alkotmanybirosag miikédése soran mindvégig kovetkezetesen
elhatdrolédott az alkotmadny, annak médositdsai és egyes rendelkezései vizsgalatatdl. '8

Igy bezarult az ajto e lehetéség elbtt a jelenlegi magyar alkotméanyos rendszerben. Bar
a negyedik Alaptorvény-modositas el6tt az elvi lehetdség megvolt arra, hogy az Alkot-
manybirésag alkotmanyellenes alkotmanymodositast allapitson meg, attol a testiilet tobb-
sége folyamatosan elzarkozott. Amikor eldkeriilt ez a lehetség 2012-ben, végiil ,.Eles
helyzetben” nem alkalmaztak. A 2013-as dontés el6tt viszont valds lehetdségként jelent
meg. Azonban ennek alkalmazasa nem lett volna ellentmondasoktol mentes, hiszen ko-
rabban nem volt ra példa és komoly lehetdség sem. Nem biztos, hogy a legjobb megoldast
valasztotta a testiilet, hiszen azota a jogallamisagi garanciak tovabb gyengiiltek. Azonban
nem tudhatjuk, hogyan alakult volna a helyzet, ha felruhazza magat az Alkotmanybirosag
az alkotmanymodositas alkotmanyos vizsgalatanak, és annak alkotmanyellenessége ese-
tében megsemmisitésének jogaval. Vajon eredményre vezetett volna, vagy a magyar Al-
kotméanybirdsag helyzetének megrendiilését eredményezte volna? Kialakult volna egy
hosszt harc, mint India esetében, vagy konnyebben félre lehetett volna tenni a testiiletet
¢és alkotmanyos aggalyait, mint Lengyelorszagban?

1.2. Van lehetéség alkotmanyellenes alkotmanymodositas megéllapitasara, de nem él vele
az alkotmanyértelmez0 testiilet

Elzarkozott az alkotmany modositasainak vizsgalatatol a francia Alkotmanytanacs is,
pedig a francia alkotmany tartalmaz explicit 6rokkévalosagi klauzulat,' raadasul a kdz-
tarsasagi allamforma kapott ilyen védelmet, amelyben benne rejlik a tag interpretacio le-
hetbsége, hiszen szamos alapelvet bele lehet érteni ebbe aktivista értelmezéssel.?’ Emel-
lett az alkotmanyozd hatalom és az alkotmanymodositd hatalom elvalasztasa is francia
’talalmany’. Mégsem meglepd ez az eredmény, hiszen a francia Alkotmanytanacs hagyo-
manyosan passziv allaspontra helyezkedik hataskoreinek esetleges bovitésének lehetdsé-
génél. Ez tortént 1962-ben, 1992-ben és 2003-ban is.?! 2003-ban a decentralizacio ellen
fordult az Alkotmanytanacshoz a szenatorok egy csoportja, mivel tigy vélték, hogy a val-
toztatasok sértik a Francia Koztarsasag alapvetd jellemzdit, amelyek az 6rokkévalosagi
klauzula védelme alatt 4llnak.??

'812/2013 (V. 24.) AB hat., ABH 2011 390, 398-39. pp.

19 Franciaorszdg alkotménya 9. cikk (2)

20 p¢ldaul a térdk vagy a cseh Alkotménybirésdg gyakorlata szerint.

2! BARANGER, DENIS: The Language of Eternity: Judicial Review of the Amending Power in France (or the
Absence thereof). Jus Politicum, No. 5. 2010, 3-6. pp.

22 ALBERT, RICHARD -NAKASHIDZE, MALKHAZ —OLCAY, TARIK: The Formalist Rsistance to Unconstitutional
Constitutional Amendments. Hastings Law Journal (2019) 70. (a tovabbiakban: ALBERT — NAKASHIDZE —
OLCAY) 21. p.
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Az Alkotmanytanacs arra hivatkozott, hogy mivel az alkotmany nem mondja ki, hogy
van hataskdre az alkotmanymodositasok vizsgalatara, ezért nem rendelkezik ilyen hatas-
korrel. Emellett még arra is alapoztdk az érvelést, hogy az alkotmanymodositd hatalom
is a népszuverenitds megnyilvanuldsa, tehat nem valasztjak szét az alkotmanyoz6 és az
alkotmanymodosité hatalmat.?

Megtortént, hogy az Alkotmanytandcs dontése szerint alkotmanyellenes rendelkezés
végiil az alkotmanyba keriilt,> ezzel a testiilet a nép valasztott képviseldinek alkotmanyos
szintli dontéseit folé helyezte sajat hataskorének.

A francia Alkotmanytanacs passziv hozzaallasaval kivonja magat a hatalmi harcokbdl,
és nem dont masként a megszavazott alkotmanymodositasok sorsarol, akar népszavazas,
akar parlamenti tobbség altal elfogadottak. Felmertil a kérdés, hogy ebben az esetben, ami-
kor lenne ra lehet6sége a testiiletnek, de nem élnek vele, elszalasztott lehetdségrol beszél-
hetiink, vagy pont az alkotméanyos konfliktus elkeriilésének eredménye szamit inkabb?

2. Aktiv hozzaallds az alkotmanyértelmezo testiilet részérdl

A masik ut az aktivista fellépés az alkotmanyértelmez6 testiiletek részérdl. Ide sorolha-
toak azok a birosagok, amelyek explicit 6rokkévalosagi klauzulaval rendelkezd alkot-
manyt tekintenek kiindulopontnak, valamint azok a birosagok, ahol implicit 6rokkévalo-
sagi klauzula segiti az eljaro testiiletet. Az elsé csoportba tartozik példaul a cseh és a torok
alkotmanybir6sag néhany esete. A masodik csoport tagjai India és Szlovakia alkotmany-
értelmez6 szervének meghatarozott dontései. A harmadik csoportba azok a példak tartoz-
nak, ahol a nemzetkdzi jog normaira hivatkozva allapitotta meg az alkotmanymodositas
alkotmanyellenességét az alkotmanyt értelmezd testiilet. Ide tartozik példaul Honduras.

2. 1. Explicit 6rokkévalosagi klauzulara alapozott alkotmanyellenes alkotmanymodosités
Csehorszag

Csehorszagban talalhato explicit 6rokkévalosagi klauzula az alkotmanyban, mégpe-
dig ,, A demokratikus jogdllam lényeges elemei”.* Ez egy olyan definicio, amely tag teret
enged az értelmezésnek, hiszen konkrétum nélkiili. A cseh Alkotmanybirésag ki is hasz-
nalta a lehet6séget, és esetjogaban elkezdte meghatarozni, mely elvek képezik részét az
orokkévalosagi klauzulanak. Ide tartozik példaul a jogallamisag, az emberi jogok védelme
és szamos mas elem.?® A cseh Alkotmanybirosag allapitott mar meg alkotmanymodositas

2 ALBERT — NAKASHIDZE — OLCAY 22. p.

2 TROCSANYI LASZLO: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identitas és eurdpai integrdcié. HVGOrac
Lap- és Konyvkiado. 2014. 92. p.

3 Csehorszag alkotmanya, 9. cikk (2).

26 KOSAR, DAVID — VYHNANEK, LADISLAV: Constitutional Identity in the Czech Republic: a New Twist on the
Old Fashioned idea? Muni Law Working Paper 2017.05. http://workingpapers.law.muni.cz/doku-
menty/42064, 8. p.
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alkotmanyellenességét az explicit drokkévalosagi klauzulara tdmaszkodva, amikor az or-
szaggyllési képviselok megbizatasi idejét akartak felemelni az orszaggytilési ciklus kdzben
egy alkotmanymodositassal. Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy ez az alkotmanymodo-
sitas sérti a demokratikus jogallam 1ényeges elemeit, és ezért alkotmanyellenes.?’

Emellett mas helyzetekben is hasznalta a cseh Alkotmanybirdsag az 6rokkévalosagi
klauzulat, akar az EUB dontése ellen is.?®

Torokorszag

Torokorszagban hosszii multra tekint vissza az orokkévalosagi klauzuldk jelenléte,
mégpedig az explicit 6rokkévalosagi klauzulaké. A torok Alkotmanybirosag pedig sok-
szor hasznalta ezeket a klauzuldkat arra 1961 6ta, hogy altala alkotmanyellenesnek itélt
alkotmanymodositasokat megsemmisitsen.

Bar mar 1971-ben probalta az alkotmanyozo csokkenteni a testiilet mozgasterét, és
konkretizalta a vizsgalat hatérait, formai vizsgalatra sziikitve azt, ez sem tudott kifogni a
testiileten, és kissé tekervényes érveléssel tartalmi vizsgalati hataskort is allapitottak meg
maguknak.?

A torok Alkotmanybirdsag évtizedekig atgazolt ezen a korlaton, és egy *fabol vaska-
rika’ mddszer hasznalataval a formai vizsgalat részének mindsitette a tartalmi vizsgalatot
az alkotmanymodositasok alkotmanyossaganak elemzése soran, igy biztositva a lehetd-
séget a megsemmisitésre a tartalmi problémak esetében (proposability test), és sokszor
az explicit 6rokkévalosagi klauzulékat is elég tag értelmezéssel kezelte. >

A jelenlegi alkotmany is tartalmaz explicit 6rokkévalosagi klauzuldkat:

— koztarsasagi allamforma

— demokratikus, szekularizalt jogallam

— béke, szolidaritas, igazsag elve

— emberi jogok védelme

— Atatiirk nacionalizmusa

— a preambulum alapelvei (pl. hatalmi agak elvalasztasa.)

— Torokorszag egysége

— allamnyelv

— z4sz16, himnusz, févaros meghatirozasa. 3!

Lathato, hogy elég gazdag a lista, azonban a kozponti helyet a koztarsasagi allamforma
foglalja el az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, ugyanis kiterjeszto értelmezéssel sokszor ta-
maszkodott erre a testiilet alkotmanyellenes alkotmanymodositas megallapitasahoz. A koz-
tarsasagi allamforma fogalmaba belelatta az Alkotmanybirdsag annak legfobb jellemzdit is.

27.2009/09/10/ — PL. US 27/9

28 KOMAREK, JAN: Czech Constitutional Court Playing with Matches: the Czech Constitutional Court Declares
a Judgment of the Court of Justice of the EU Ultra Vires; Judgment of 31 January 2012, PL. US 5/12, Slovak
Pensions XVII. European Constitutional Law Review, 8. 332. p.

» ALBERT — NAKASHIDZE — OLCAY 15-16. pp.

3% ALBERT — NAKASHIDZE — OLCAY 17. p.

31 A Tordk Koztarsasag Alkotmanya 4. cikk.
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Tobbszor hasznélta a testiilet ezt az elvet az évtizedek folyaman.’? Nagy figyelmet keltett
példaul a 2008-as tin. Fejkendd-dontés, amelyben a fejkendd egyetemeken valo viselése volt
a kérdés.>® 2010-ben egy alkotmanymodositashoz kapcsolodd modositd rendelkezéseket
semmisitett meg az Alkotméanybirdsag.>* Ez a tendencia évtizedekig érvényesiilt, azonban
megtorni latszik 2010 6ta, ugyanis komoly valtozasok torténtek a testiilet hozzaallasaban és
a rajuk vonatkozo szabdlyokban is.> Egy 2016-0s dontésében az Alkotmanybirdsag csak
formai vizsgélatra allapitott meg hataskdrt maganak egy alkotmanymodositas vizsgalatkor.3®

A jelenleg hatalyos torok alkotmany szerint az alkotmanymodositasokat csak formai
szempontbdl vizsgalhatja az Alkotmanybirdsidg.’” Ha ez a folyamat tovabbra is ebbe az
iranyba halad, kimondhato, hogy a t6rok Alkotmanybirosag mar nem aktivista az alkot-
manyellenes alkotmanymodositasok megallapitasanak teriiletén.

2. 2. Implicit 6rokkévalosagi klauzulara alapozott alkotmanyellenes alkotmanymodosités
India

Implicit 6rokkévalésagi klauzulara alapitott alkotmanyellenes alkotmanymodositas
megallapitasara a leghiresebb példa Indidhoz kdthetd. Az indiai Legfelsé Birdsadg maga-
nak alakitotta ki a hataskdrt arra, hogy megvizsgalja az alkotmanymodositasok alkot-
manyellenességét anélkiil, hogy arra az alkotmany vagy barmely mas jogszabaly felha-
talmazna. Az ligy hatterében az a folyamat all, amelyben az indiai kormany igyekezett
kiterjeszteni hatalmat, és alkotmanymodositasokkal erdsitette meg ezeket a 1épéseket.®
A Legfelsé Birdsag azonban nem nézte tétleniil a hatalmi agak egyensulyanak felborita-
sat, és fellépett a kormannyal szemben.

A hosszu kiizdelem évtizedekig tartott, és ekozben kialakult az un. basic structure elmé-
let, vagyis az alkotmany alapvet6 szerkezetének védelmét dolgozta ki a Legfels6 Birosag.
Meérfoldkonek tekinthetd a folyamat soran hozott dontések koziil a Kesavananda Bharati v.
State of Kerala,” amelyben a Legfelsé Birosag kialakitotta az alapvetd szerkezet-elméletet.*
Ebben a dontésben, amely igencsak kiterjedt lett, & szamos bir6 kiilon is hozzatette sajat

32 GOZLER, KEMAL: Judicial Review of Constitutional Amendments, A Comparative Study. Ekin Press. Bursa,
2008. (a tovabbiakban: GOZLER 2008) 42-47. pp.

33 ROZNAI, YANIV —YOLCU, SORKUN: An unconstitutional constitutional amendment — The Turkish perspective
A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision. International Journal of Constitutional
Law (2012) Vol. 110. No. 1. 175. p.

3% ZSUGYO VIRAG: Az alkotmanymédositasok birdi feliilvizsgalata Térék-magyar parhuzamok. Fundamentum
2014/1-2.31. p.

35 EMRAH DER, BERTIL: Populism and the Turkish Constitutional Court: the Game Broker, the Populist and the
Popular. VerfBlog. 2017/5/02. http://verfassungsblog.de/populism-and-the-turkish-constitutional-court-the-
game-broker-the-populist-and-the-popular/, DOI: https://dx.doi.org/10.17176/20170502-122830.

3¢ ALBERT — NAKASHIDZE — OLCAY 18. p.

37 A Tordk Koztarsasag Alkotmanya 148. cikk.

38 Az alkotményos folyamatrol részletesebben lasd: BAXI, UPENDRA: ‘Some Reflections on the Nature of Cons-
tituent Power’. In: Dhavan, Rajeev — Jacov, Alice (szerk.), Indian Constitution— Trends and Issues (N.M.
Tripathi Private Ltd. 1978) 122-143. pp.

3 Kesavananda Bharati ... vs State Of Kerala And Anr on 24 April, 1973

40 ROZNAI2017, 44. p.
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véleményét, a Legfels6 Birdsag hataskort vindikalt maganak az alkotmanymodositasok vizs-
galatara azért, hogy a hatalmi agak egyensulya fennmaradjon. Az, hogy mi az alapvet6 szer-
kezet-elmélet pontos tartalma, nem deriilt ki a dontésbél.*! Ezzel sajat hataskorét terjesztette
ki, és egy hossza harc indult a végrehajtd hatalom és a Legfelsd Birosag kozott. 42

Ez a kiizdelem végiil a Legfels6 Birosag gy6zelméhez vezetett. * Azonban veszélyes
utra lépett az indiai Legfels6é Birosag, hiszen a hatalmi agak egyensulyanak megbomlésa
nemcsak a végrehajto hatalom iranyabdl indulhat. Az alkotmanyértelmezd biréi testiilet is
hozhat olyan dontéseket, amelyek negativ kovetkezményekkel jarhatnak.** Mig Azsiaban,
Afrikéban és Latin-Amerikaban szamos kovetdje akadt az alapvetd szerkezet-elméletnek,
vagy legalabbis az alkotmanyellenes alkotmanymaddositasok alkotmanybirdsagi vizsgalata
doktrinajanak,* addig Eurépaban kevésbé hullott termékeny talajra ez az elmélet,*® ezért is
képez érdekes kivételt a kdvetkezd vizsgalt orszag, ahol pontosan ez tortént.

Szlovakia

Szlovakiaban ugyanis 2019 elején az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilva-
nitott egy alkotmanymaodositast. Az Alkotmanybirosag korabbi esetjoga szerint az alkot-
many materialis magjat képzik a kovetkezo elvek:

—  szuverenitas;*’

—  demokratikus alapelvek;*®

—  jogallamisag;*

—  alapvetd jogok és szabadsagok védelme;>

— adok, illetékek és az allami koltségvetés nem képezheti népszavazas targyat az

alapvetd jogokkal 8sszefiiggésben.>!

Ezek koziil a kdvetkezd részét hasznalta az alkotmanynak a testiilet arra, hogy alkot-
manyellenessé nyilvanitson egy alkotmanymodositast: ,, 4 Szlovak Koztarsasag szuverén,
demokratikus jogallam. Nem kotédik egyetlen ideologidhoz vagy vallashoz sem.” > Az

4l GOZLER 2008, 94. p.

2 ROZNAI 2017, 45. p.

4 A folyamatot részletesebben ldsd: ZSUGYO VIRAG: 4z alkotmdny alapvetd struktiirdjanak birdi védelme: az alkot-
mdnymodositasok biroi feliilvizsgalatanak gyakorlata Indiaban. Pro Futuro 2018/3. 132-148. pp. http:/profu-
turo.lib.unideb.hu/file/4/5ce3cc1fla705/szerzo/Pro_Futuro 2018 3 beliv-132-148.pdf

4 SZENTE ZOLTAN: Az ,,alkotmdnyellenes alkotmanymédositds” és az alkotmdanymoédositasok birésdgi feliil-
vizsgalatanak dogmatikai problémadi a magyar alkotmanyjogban. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan
(szerk.): Alkotmanyozas ¢és alkotmanyjogi valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Budapest, 2014. 238-240. pp.

45 ROZNAI2017, 47-70. pp.

46 GOZLER 2008, 66-97. pp.

47 PL. US 16/95.

 PL. US 16/95.

# PL. US 16/95.

%0 PL. US 24/2014.

S1PL. US 24/2014.

52 Szlovakia Alkotmanya 1. cikk (1) bekezdés.
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adott tigyben a birdk nemzetbiztonsagi ellenérzését akartak bevezetni, és nemcsak az
ujonnan kinevezett, hanem a mar hivatalban levd birdk vonatkozasaban is.>?

A szlovak Alkotmanybirosag mar az implicit 6rokkévalosagi klauzuldk megéllapita-
séval is igencsak aktivista hozzaallast mutatott, az alkotmanyellenes alkotmanymodositas
kimondésa pedig teljesen Uj szintet jelentett mind a szlovak Alkotmanybirdsag, mind az
europai alkotmanybirdsdgok gyakorlatdban. Ugyanis az eurdpai alkotméanybirosagok 4al-
talaban keriilik az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok megallapitasat. Ebben az
esetben “fgy az Alkotmanybirésag gyakorlatilag , kredlt” magdanak egy hatiskort az al-
kotmanymodositasok alkotmanyossaganak vizsgadlatara, egy olyan hataskért, amelyet az
Alkotmany szovege nem tartalmaz explicit médon.” **

Az eurdpai alkotmanybirosagok altalaban nem nytlnak a fennallo status quo-hoz, ha-
nem a mar kialakult hatalmi egyensulyhoz igazodnak. Ez aldl kivetélt képez ezzel a don-
tésével a szlovak Alkotmanybirdsag, amely az alkotmany materialis magjaba iitk6zonek
tartotta az alkotmany modositasat.> Igaz, hogy specialis helyzetben volt akkor a szlovak
Alkotmanybirosag,*® de a dontés jelentdsége igy sem elvitathato.

2. 3. Nemzetkozi jogi elvre alapozott alkotmanyellenes alkotmanymodositas
Honduras

Olyan tigyre is talalhato példa, amikor az adott orszag alkotmanyértelmez6 testiilete
ugy értelmezte ezt a lehetdséget, hogy pont a végrehajtd hatalom tovabbi erdsitését tamo-
gatd dontést hozott. Ezt tértént Honduras esetében, amikor a Legfelsé Birdsag 2015-ben
megsemmisitette azt a rendelkezését az alkotmanynak, mely szerint nem lehet ujravalasz-
tani az elnokot. Ez a rendelkezés az alkotmany 1982-es elfogadésa 6ta azt a célt szolgalta,
hogy ne betonozhassa be a hatalmat egyetlen személy sem hossza tdvra, mivel mindenki
csak egyszer toltheti be az elnoki poziciot.’” Ez a rendelkezés rdadasul orokkévalosagi
klauzula is volt, vagyis magasabb szintli védelem jart volna neki.

Réadasul a testiilet egy tobb évtizede hatalyban levd rendelkezés esetében mondta ki
ezt, amelynek az volt a célja, hogy a Dél-Amerikaban gyakorta meges6 elndki talhatalom
kialakulasat gatolja a korlat felallitasaval, és hasznalta is a Legfelsé Birosag ilyen célra

33 DOMIN, MAREK: 4 Part of the Constitution Is Unconstitutional, the Slovak Constitutional Court has Ruled
https://verfassungsblog.de/a-part-of-the-constitution-is-unconstitutional-the-slovak-constitutional-court-
has-ruled/ (a tovabbaikban: DOMIN).

% DOMIN.

35 DRUGDA, SIMON: Slovak Constitutional Court Strikes Down a Constitutional Amendment—But the Amend-
ment Remains Valid, Int’1 J. Const. L. Blog, Apr. 25,2019, at: http://www.iconnectblog.com/2019/04/slovak-
constitutional-court-strikes-down-a-constitutional-amendment—but-the-amendment-remains-valid

56 Epp 9 1 alkotmanybird megvalasztisa volt soron: DOMIN.

37 LANDAU, DAVID —DIXON, ROSALIND —ROZNAL Y ANIV: From an unconstitutional constitutional amendment
to an unconstitutional cosntitution? Lessons from Honduras. Global Constitutionalism (2019), 8:1 (a tovab-
biakban: LANDAU —DIXON —ROZNAI) 49. p.
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korabban.’® A megsemmisitett rendelkezések ellentmondtak a testiilet szerint a szdldssza-
badsag alkotmanyba foglalt elvének, valamint nemzetkdzi emberi jogi elveknek.> A tes-
tiilet egy Un. alkotmanyos blokkot hozott 1étre, amellyel a nemzetkdzi jog meghatarozott
elemei az alkotmanyos elvek részévé valtak.*

Igy sziiletett meg a dontés, amely elég erdsen megkérddjelezhetd alapon all, hiszen
arra hivatkozni, hogy az dsszes allampolgar szamara jogkorlatozo hatassal van az a ren-
delkezés, hogy egy ember csak egyszer valaszthatd meg elndknek, igencsak vitathato.®!
Ez a dontés a jogallamisag és a demokracia ellenében hatott. A Velencei Bizottsag is
kimondta, hogy egy elnoki ciklus szdmanak korlatozasa nem tekinthetd jogsérté gyakor-
latnak, st egy nagyon gyakori jelenségrél van szo, amely pont a jogallamisag védelmét
szolgalja.®? Latin-Amerikaban kiilondsen gyakori kérdésként meriil fel az elndki jrava-
laszthatosag kérdése.®

A hondurasi Legfelso Birosag ezzel a dontéssel feladatanak ellentmond6 célra hasznalta
az alkotmanyellenes alkotmanymodositas eszkozét, raadasul egy orokkévalosagi klauzulat
semmisitett meg nemzetkozi jogi elvekre hivatkozva. A birdi aktivizmus szomoru példaja
lathato itt, amikor a gyenge testiilet a hatalom birtokosat szolgalja dontésével.

Mas testiiletek is folyamodtak azonban ehhez az eszk6zhoz, elég a magyar Alkot-
manybirdsag gyakorlatara tekinteni, hogy ilyet talaljunk.

Magyarorszdg

A 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy nemzet-
kozi ius cogens is kotderdvel rendelkezik a demokratikus jogallamisag értékeinek meg-
8rzésében. %

Eszerint a nemzetkozi ius cogens a hatarat képzi az alkotmanymodositoé hatalomnak,
¢és nemcsak formai, hanem tartalmi mércéi is vannak az alkotmany modositasanak.

Az alkotmanyok tartalmi és eljardsi mércéi és kovetelményei demokratikus jogal-
lamban allandoak. A tartalmi és eljarasi alkotmanyos kévetelmenyek nem lehetnek ala-
csonyabbak az Alaptorvény iddszakaban, mint az Alkotmany(torvény) idészakaban vol-
tak. Az alkotmanyos jogallam kdvetelményei tovabbra is és folyamatosan érvényesiild ko-
vetelmények a jelenben és programok a jovore nézve. Az alkotmanyos jogallam konstans
értékek, elvek és garancidk rendszere.””

Vagyis amikor a magyar Alkotmanybirdsag alapot keresett egy esetleges alkotmany-
modositds-megsemmisitéshez, tdmaszkodni szandékozott a nemzetkdzi ius cogensre,
amely az alkotmanyba foglalando, de az alapvetd nemzetkozi értékeknek ellentmondd
szabalyok elleni harc eszkdze lehetett volna.

8 LANDAU —DIXON —ROZNAI 50. p.

%% LANDAU —DIXON —ROZNAI 52. p.

% LANDAU —DIXON —ROZNAI 53. p.

! LANDAU —~DIXON —ROZNAI 66. p.

¢ CDL-AD(2018)010 20-21.

% LANDAU, DAVID: Term Limits Manipulation across Latin America — and what Constitutional Design can do
about it https://constitutionnet.org/news/term-limits-manipulation-across-latin-america-and-what-constituti-
onal-design-could-do-about-it

445/2012 (XIL 29.) AB hat., ABH 2012 347, 403. p.

6545/2012 (XIL. 29.) AB hat., ABH 2012 347, 403. p.
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Mivel az ligyben vizsgalt Atmeneti Rendelkezések nem volt az Alaptorvény része, igy
nem a klasszikus értelemben mertilt fel ebben az esetben az alkotmanyellenes alkotmany-
modositasok kérdése, viszont fontos kiemelni az Alkotméanybirdsag azon megallapitasat,
amely mar ebbe az iranyba mutat:

,,A demokratikus jogallam alkotmanyossagi kritériumai, egyben nemzetkozi egyezme-
nyekbe foglalt, a demokratikus jogallami kozosségek dltal elismert és elfogadott alkotma-
nyos értékek, alapelvek és alapveté demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkel rész-
ben egybeesd ugynevezett ius cogens. Adott esetben az Alkotmanybirosag a demokratikus
jogallam alkotmanyos tartalmi kévetelményeinek, garancidinak és értékeinek a toretlen
érvényesiilését, alkotmanyba foglaldsat is vizsgalhatja. %

Vagyis az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja azon rendelkezéseket, amelyek a demokra-
tikus jogallamot sértenék alkotmanyba keriilésiikkel. Ugy vélem, ezzel a dontéssel a tes-
tillet megalapozott annak a lehetségnek, hogy adott esetben megsemmisitsen egy alkot-
manyellenes alkotmanymodositast.

Ez végiil nem tortént meg, hiszen az Alkotmanybirdésag egy év mulva mar arra az
allaspontra helyezkedett a 12/2013 (V. 24.) hatarozataban, hogy nincs joga az alkotmany-
modositasok alkotmanyossaganak vizsgalatara. A folyamatban szerepe volt a testiilet 1ét-
szama felemelésének ¢és a régi tagok megbizatasa lejaratdnak is, valamint annak, hogy
bekertilt az Alaptdrvénybe a tartalmi alkotmanymodositas vizsgalatanak tilalma, ami ko-
rabban nem volt egyértelmil a szabalyozas alapjan.

Azért huzott meg korlatokat az alkotmanymodosito szamara is az Alkotmanybirdsag
ebben a dontésben.?” Igyekezett meghatarozni a nemzetkdzi és regionalis jogi kereteket,
amelyeket az alkotmanyozé sem Iéphet at:

,,Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ezekben és mds, a jévoben megalkotando
jogszabalyokban sem hagyhatok figyelmen kiviil az alapveto jogok egymdssal 6sszefiiggd
rendszerébol, az Alaptorvény E) és Q) cikkeibol adodo, a mindenkori torvényhozo és al-
kotmanyozo hatalomra is kiterjedo korlatok, melyek az Europai Unios tagallami kotele-
zettségekbdl, Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében a
nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjanak biztositasabol, illetve a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabdlyainak elfogaddsdabol kévetkeznek. "%

A magyar Alkotmanybirdsag végiil nem folytatta a nemzetko6zi jogi ius cogens hasz-
nalata alapelvének kidolgozasat, azonban maga a tény, hogy ilyen iranyba indult meg a
testiilet érvelése 2012-ben, azt mutatja, hogy valos opcidoként meriilt fel az alkotmanyel-
lenes alkotmanymodositas megallapitasanak gondolata, ami végiil nem teljesedett ki.

V. Osszegzés

Az alkotményellenes alkotmanymoédositasok kérdése Gsszetett. Mikozben alkalmazasuk
egyre elterjedtebbé valik, egyre inkabb el6térbe keriilnek az eszkdzzel esetlegesen egytitt

6 45/2012 (XIL 29.) AB hat., ABH 2012 347, 403. p.
67.12/2013 (V. 24.) AB hat., ABH 2012 347, 382. p.
8 12/2013 (V. 24.) AB hat., ABH 2012 347, 381-382. pp.
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jaré problémak is. Az alkotmanyos intézmények kozotti erdegyensuly megbomlasa ese-
tében eléfordulhat, hogy az alkotmanyértelmezésért, az alkotmanyossag 6rzéséért felelds
szerv valodi segitséget tud nyujtani alkotmanyellenes alkotmanymodositas megallapita-
saval a demokratikus jogallamisag védelme érdekében. Azonban sok orszagban nem elég
erds ez a testiilet ahhoz, hogy valoban kdzbe tudjon 1épni.

Ahogy az a bemutatott esetekbdl lathato, sokféle megoldasbol valaszthat az alkot-
manyértelmezd szerv, amikor az alkotmanyellenes alkotmanymodositas dilemmajaval
szembesiil. A skala széles az alkotmanyszovegbe talalhaté konkrét tiltas ellenére valo
megallapitastol az elérhetd lehetdség elutasitasdig. Az adott alkotmanyértelmez6 szerv
dontése lesz, hogy melyik ttra 1ép. Nincs egy olyan modell, amely minden esetben meg-
oldast nyujthat, mar csak abbdl kdvetkezéen sem, hogy tipikusan olyan esetben szokott
felmeriilni ez a kérdés, amikor mar megkezd6dott a hatalmi dgak kdzotti egyensuly meg-
bomlasa, és az alkotmanyellenes alkotmanymodositas megallapitasaval igyekszik hely-
rehozni a karokat az alkotmanyértelmez0d szerv.

Nem véletlen, hogy az elmélet Latin-Amerikaban és Azsiaban nagyobb népszeriiségre
tett szert, mint Europaban. Azonban, ha nincs stabil alkotmanyos kdzeg mogotte, az adott
alkotmanyértelmez6 szerv hiaba allapit meg alkotmanyellenes alkotmanymodositast,
nem tudja vele helyrehozni a jogallamisagban esett karokat. Azért vannak pozitiv példak
is,% lehet eredményes a testiilet fellépése, amely el8segiti az alkotmanyos rend megszi-
lardulésat, viszont a helyzet altalaban mar valsagos, mire odajut az alkotmanyértelmezd
szerv, hogy alkotmanyellenes alkotmanymodositas eszkdzéhez nytljon.

Sok helyen hidnyoznak ehhez a demokratikus hagyomanyok vagy az alkotmanybiro-
sag koztudatba dgyazottsaga. Ha a testiilet az egyre erds6dd végrehajtod hatalommal szem-
ben nem tud hatdsosan fellépni, egy id6 utan elfogy koriildtte a levegd, és a folyamat
betet6zéseként a korabban ellenzett valtozasok tamogatdjava valhat, ahogy az Honduras
példajan keresztiil lathat6. Azokban az orszagokban, ahol sériilékeny a demokratikus
egyensuly, és nincs az alkotmanyossag 6rének elég erds eszkdze az egyensuly fenntarta-
sara, maga az intézmény is veszélybe keriilhet. Lehet valodi segitség az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas megallapitasa, ahogy az végiil India esetében is tortént, azonban
nincs garancia arra, hogy érvényt tud-e szerezni a dontésének az alkotmanyértelmezést
végzd testiilet, vagy gy jar, mint a lengyel Alkotmanybirdsag (figyelembe véve, hogy
ott nemcsak alkotmanyellenes alkotmanymodositdsok kérdése meriilt fel, hanem sokkal
komplexebb a helyzet, de az orszag sajnos jo példa az Alkotmanybirdsag hatalmanak
végrehajto hatalom altali erodéalasara.).

Kényes kérdések ezek, azonban ezekben az esetekben is figyelembe veendd a magyar
Alkotmanybirosag altal még 1992-ben kimondott alapelv: ,, Jogallamot nem lehet jogal-
lam ellenében megvalésitani.””’

% India és Kolumbia [a kolumbiai Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlatarol 1asd: CAJAS-SARRIA, MARIO
ALBERTO: Judicial review of constitutional amendments in Colombia: a political and historical perspective,
1955-2016. The Theory of Practice and Legislation. (2017) 5(3) 1-31. pp.].

0 11/1992. (111. 5.) AB hat., ABH 1992, 77, 82.
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ZSUZSA SZAKALY

COMPARATIVE ANALYSIS OF UNCONSTITUTIONAL
CONSTITUTIONAL AMENDMENTS

(Summary)

The question of unconstitutional constitutional amendments became quite popular in the
last few years. While several European constitutional courts refuse to acknowledge this
method, several courts in Asia and Latin America are applying the possibility of annulling
a constitutional amendment.

The aim of this paper is to shed a light on the possible reactions to the situations when
the question of unconstitutional constitutional amendments arise. I tried to create a system
amongst the different types of decisions regarding the issue from the total refusal to the
active usage.

A constitution is a base of the legal system of a state and changing the text should be an
extraordinary event. Generally, special rules dictate the process of the constitutional amend-
ment, but what about the content? If the articles of the new constitutional amendment are
against the existing constitution, can the constitutional court examine the constitutional
amendment materially and decide about the constitutionality of the amendment?

The answers to this particular question resulted in different types of decisions, some-
times in the jurisprudence of the same court. From time to time the court is committed to a
path and would not alter the principles which are the base of the decisions.

Summarizing, the purpose of this paper is to create a system between the court decisions
on the question of unconstitutional constitutional amendments and demonstrate the possible
solutions to this problem.



