TAMASI ANNA EVA®

Az erodszak és félelem (vis et metus) percime a
szentszékek elott folyo hazassagi perekben
a szazadfordulo idoszakaban™

1. Bevezetd gondolatok

A katolikus egyhaz joga, a kanonjog szerint az érvényesen megkotott €s elhalt hazassag
felbonthatatlan!, ebbél kifolydlag valasrol nem beszélhetiink az egyhézjogi normak eld-
irasainak betartasaval megkotott hazassag esetén. Csakis akkor volt lehetéség a hazassag
érvénytelenségének kimondasat kérni az egyhazi birdsagtol, ha bizonyithato volt, hogy a
hazassag valamilyen oknal fogva érvénytelen, azaz amennyiben valamilyen érvénytele-
nité hdzassagi akadaly ellenére kototték meg a hdzassagot, vagy a hazassagi beleegyezés
(consensus) hidnyossdgban szenvedett, esetleg egyéb okbol (pl. formahiany?) volt ér-
vénytelen a hazassag. Amennyiben ezek egyike alapjan a birdsag bizonyitottnak latta a
fél kérelmét, és kimondta az érvénytelenséget, a felek Ujra szabad allapotiva valtak (ki-
véve, ha valamelyik felet eltiltottdk az (ijabb hdzassagkdtéstdl, pl. impotencia esetén), és
ujabb egyhazi hdzassagot kothettek.

Miel6tt a tanulmany szorosabb témajara, az erészakra és a félelemre tériink ki, meg
kell vizsgalni roviden, hogy milyen esetekben volt lehetdség az érvénytelenség kimonda-
sara, illetve, hogy e rendszerben hol helyezkedik el vizsgalt percimiink, a vis et metus.

A hazassagi akadalyoknak az els6 egyhazjogi kodex (1917-es Codex Iuris Canonici)
idején a kovetkezd fogalmat adtak: ,,Szoros értelemben hazassagi akadalynak nevezziik

adjunktus, SZTE AJTK Eurdpai Jogtorténeti Tanszék

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatdasban és a digi-
talis gazdasdagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Europai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

A felbonthatatlansagrol 1. ERDO PETER: Egyhdzjogi alapismeretek. Altalanos szabdlyok. Pazméany Péter Ro-
mai Katolikus Hittudomanyi Akadémia Levelezé Tagozat. Budapest, 1989. 131-132. pp.; SZUROMI SZA-
BOLCS ANZELM: Egyhazi intézménytorténet. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2003. 140. p.

A formai kévetelmények betartasa nélkiil kotott hazassag a IV. laterani zsinattol (1215) kezdve tilos, de ér-
vényes volt, mig a trienti zsinat utan (1545-1563) tilos és érvénytelen. ERDO PETER: Egyhdzjog a kézépkori
Magyarorszagon. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2001. 220. p.
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a személyhez tapado olyan fizikai, pszichikai vagy erkolcsi koriilményt, amely isteni
vagy emberi jognal fogva a hazassag érvényes vagy megengedett megkotését a kozjo
szempontjabol gatolja.”

Hazassagi akadalyok felallitasara csakis a legfobb egyhazi hatdsag jogosult, igy volt
ez az els6 kodex egyhazfegyelme szerint is: a papa €s az egyetemes zsinat hirdethetett ki
akadalyokat.

Az els6 egyhazi torvénykonyv hatalyba lépéséig, 1918-ig nem volt hivatalos ,aka-
daly-katalogus™, az egyes kdnonjogaszok kiilonb6z6, egymastodl eltérd listakat allitottak
0ssze. Egyes korabeli szakértdk 24, masok 11 akadalyt soroltak fel, valamint az akada-
lyok k6zé soroltak a formahidnyt és a beleegyezés hidnyat is. Az akadalyokat versbe fog-
laltak latinul, amely régi magyar forditasban a kdvetkezéképpen hangzott:

,, Tévesztés, feltét, fogadas, vérség, biin, erdszak,
Tisztesség, papi rend, kotelek, vallasi kiilonbség,
Nosztehetetlenség, sogorsag, lopva mennyegzées,
Rablott ndd ha szabad helyen nem monda igen szot,
Hdzassdgodat elbontjdik vagy tiltanak attél. ™

Az els6 egyhdzjogi kddex — hatalyos kanonjogunktol eltéréen — még kiilonbséget tett
tiltd és bontd (érvénytelenitd) hazassagi akadalyok kozott. E két tipus kdzott abban allt a
kiilonbség, hogy bonto akadaly fennallasakor a szoban forgd hazassag érvénytelen volt, mig
a tilt6 akadaly esetén bar torvénytelen a hazassag megkotése, viszont érvényes volt a frigy.
Az érvénytelen hazassag akkor sem valt érvényessé, ha utobb az akadaly megsziint.

Az 1917-es kodex harom tilté akadalyt ismert: az egyszerii fogadalmat (szerzetesek
esetén), a torvényes rokonsagot (amely az 6rokbefogadas révén keletkezett), valamint a
vegyes vallas akadalyat (két megkeresztelt személy kozott, akik koziil az egyik katolikus,
a masik pedig valamely nem katolikus keresztény felekezet tagja).

Ervénytelenité akadalyt joval tobbet ismert az els6 egyhazi torvénykonyv, nevezete-
sen tizenharmat, amelyek a kovetkezok voltak: sziikséges kor hianya, impotencia (csak a
hazassagot megel6z0 és 6rokds), mar fennallo kotelék, vallaskiilonbség (ahol az egyik fél
katolikus, a masik pedig kereszteletlen), nagyobb egyhazi rend, iinnepélyes fogadalom,
nérablas, biintény, vérrokonsag, sogorsag, koztisztesség, lelki rokonsag, torvényes rokon-
sag (bizonyos esetekben).

Hatélyos egyhazi torvénykonyviink mar nem ismer tiltdo akadalyokat, ezek részben
megsziintek, részben érvénytelenitéve valtak, a vegyes vallas pedig nem akadalyként, ha-
nem hézassagi tilalomként® keriilt meghatarozasra. Az érvénytelenitd akadalyok pedig

3 BANK JOZSEF: Kdanoni jog II. Szent Istvan Térsulat. Budapest, 1962. 168. p.
4 Latinul: ,,Error, conditio, votum, cognatio, crimen,
cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas,
S isis affinis, si clandestinus et impos.
Si mulier sit rapta, loco nec reddita tuto,
Haec fieri vetunt connubia, facta retractant.” BANK 1962, 168. p.
> BANK 1962, 169. p.
® A hazassagi tilalmak olyan tilalmak, amelyek tiltjak ugyan a hazassagkotést, de nem teszik érvénytelenné. A
sz0 legszorosabb értelmében hazassagi tilalom a nem jogszabaly, hanem kozigazgatési vagy biréi intézkedés
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egy kivétellel ugyanazok, mint az 1917-es kodexben.” Az egyetlen kiilonbséget az jelenti,
hogy mar nem mindsiil érvénytelenitd akadalynak a lelki rokonsag, amely fogalom azt
takarta, hogy a keresztsziilo a keresztgyerekével, vagy a bérmasziil6 a bérmagyerekével
nem kdthetett érvényes hazassagot felmentés hianyaban.

Amennyiben bar hazassagi akadaly nem allt fenn a felek k6zott, ellenben (1) a hazas-
sagi beleegyezés valamilyen hianyossagban szenvedett valamelyik (vagy mindkeét) fél ré-
szérdl, vagy (2) egyenesen képtelen volt valamelyik fél a beleegyezésre (pl. az értelem
elégséges hasznalatanak hianya vagy az itéloképesség sulyos hianya miatt), tgy szintén
érvénytelen volt a hazassag. A beleegyezés hianyossagait két nagy csoportra osztja az
egyhazjog: az értelemmel/tudassal kapcsolatos és az akaratot illet hianyossagok. (E fel-
osztas a hatdlyos egyhdzjogban szerepel, ellenben vizsgalt korszakunkra nézve is irany-
adod.) Az értelemmel kapcsolatos hidnyossagra példa lehet a tévedés vagy a tudatlansag,
az akaratot illet6 hianyossag mintapélddja pedig az erdszak (kényszer) és félelem vagy a
szinlelés.

Az altalam vizsgalt egyhazi birosagok (Székesfehérvar, Veszprém, részben Szombat-
hely) gyakorlataban szép szammal talalkozhatunk az erszak és félelem percimén érvény-
telennek nyilvanitani kért keresetekkel, ezért tartom sziikségesnek kiilon tanulmanyban
vizsgalat ala venni ezen érvénytelenségi okot, amely — mint lathattuk — a hazassagi bele-
egyezés akarati oldalat érint6 hianyossagok egyike.

A hézassagot er0szak ¢és félelem alapjan semmisnek kimondani kért keresetek szama
a 19. szazadban és a szdzadfordulon elenyészd volt, tobb évig eggyel sem talalkoztam,
1895-ben kettd volt.® Az 1910-es években ehhez képest megugrott a szama az erre a jog-
cimre hivatkozoknak.” Az 1917-es CIC hatdlyba 1épése utani id8szakban kicsit vissza-
esett a szamuk, de még mindig jelentds maradt az dsszes per szamahoz viszonyitva.

Erdekesség, hogy az ilyen perek szamanak emelkedése nem csak helyi jelenség volt:
,a legtdobb (sajnos kelleténél tobb) koteléki per az erdszak és félelem cimén folyik” az
1910-es években orszagos szinten is.'® Mindez annak ellenére tortént, hogy a szentszéki
biroi gyakorlat kovetkezetesen az el nem halas (matrimonium ratum sed non consumma-
tum) eljarasa és megallapitasa mellett tort 1andzsat abban az esetben, amennyiben mind-
ketté érvénytelenségi ok fennallt.'!

Nyilvan a perek nagy szamanak is kdszonhetd, hogy kimerité elemzéseket talalhatunk
a korabeli szakirodalomban az erdszak és félelem fogalmara, megallapithatsagara, birdi
gyakorlatdra. Ezekben kifejtették, hogy az akarat elhatarozas szabadsaganak gatldja az
erészak és félelem. Ezek egymast feltételezd fogalmak voltak, ugyanis az erdszak a féle-
lem oka a legtobb esetben.'?

modjara kiadott, egyetlen vagy legalabbis csak néhany egyedi esetre sz616 tilalom. ERDO PETER: Egyhdzjog.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2014. 533. p.

7 L. ezekrdl bévebben: ERDO 2014, 536-551. pp.

8 Veszprémi Erseki Levéltar (a tovabbiakban: VEL) 50/1895. és 150/1895.

° PL: VEL 38/1913.,39/1913., 53/1913., 37/1914.

10 S1POS ISTVAN-GALOS LASZLO: 4 katolikus hézassdgjog rendszere a Codex Iuris Canonici szerint. Szent
Istvan Tarsulat. Budapest, 1960. 448. p.

! Tehét ha fennallt a gyanu, hogy a hazassag erdszak és félelem percimén érvénytelen, és emellett valoszinii-
leg nem haltak el a hazassagot, akkor a birdsag az el nem halas eljarasat folytatta le.

12 S1pOS — GALOS 1960, 442. p.
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Az erészak két fajtaja a testi és a lelki erészak volt. A testi (fizikai, abszolut) erészak
alkalmazasaval kikényszeritett hazassag a beleegyezés hianya miatt nem tekinthetd ha-
zassagnak, mivel a testi er6szak az akaratot teljesen kizarta, és az igy kikényszeritett kiilsd
cselekvés az akarat teljes ellenkezésével jott 1étre. Ennek azonban a gyakorlati valoszinii-
sége nem nagy az alaki kovetelmények miatt. Annal inkabb volt gyakorlati relevanciaja
a lelki er6szaknak, amely alatt valamilyen rosszal valo fenyegetés altal eléidézett lelki
szorongast értettek. Az ész hasznalatat kizaré lelki kényszer minden kétséget kizaréan
érvénytelenitette a hazassagot. A lelki kényszer és félelem lehetett belsé vagy kiilsé ok altal
eléidézett, jogszerli vagy jogellenes, sulyos mindenkire nézve vagy viszonylagosan sulyos,
amikor csak a megfélemlitett koriilményeire irdnyult. A lelki kényszer és félelem akkor ér-
vénytelenitette a hazassagot, ha stlyos, kiviilrdl el6idézett, jogellenes volt és olyan, hogy a
megfélemlitett kényszeritve érezte magat a hazassagkotésre, hogy téle megszabaduljon.'?
Ezt az 1917-es kodex ki is mondta 1087. kanonjaban, de a birdi gyakorlat mar korabban is
kovetkezetesen ezen elvek szerint hozta meg itéleteit, az egyik itélet indokolasabol idézve:
,,az egyhaz csak olyan hazassagokat jelent ki birdilag érvényteleneknek, melyek megkoté-
sére a feleket, vagy azok egyikét kiils6, jogtalan és erds er6szakbol szarmazo sulyos €s be-
szamithatosagot kizaré erdszakkal vagy megfélemlitéssel kényszeritettek.”'*

A szentszék két dolgot vizsgalt annak tekintetében, hogy valoban érvénytelen-e a ha-
zassag. Egyrészt els6dlegesen az erdszak és félelem fennallasat, masodsorban pedig azt,
hogy az erdszak aldl teljesen felszabadulva nem adta-e meg a hdzassagi beleegyezést uto-
lag és azzal a tudattal a kényszeritett fél, hogy ez altal az érvénytelen hazassaga érvé-
nyessé valik. Fontos kitétel volt, hogy a kényszeritett fél azzal a tudattal hajtotta-e végre
a beleegyezésnek minésiild cselekményt, hogy azzal beleegyezését adja a hdzassagba,
mivel ha ez nem volt minden kétséget kizaréan bizonyitva, akkor a szentszék nem allapi-
totta meg az utdlagos beleegyezést, az gynevezett novus consensust. llyen utodlagos be-
leegyezésnek mindsiilhetett adott esetben a hazassag elhalasa, bar ezt mindig nagyon ala-
pos vizsgalatnak vetette ala a szentszék, mert gyakran eléfordult, hogy az elhalas még a
kényszer és félelem hatasara tortént meg. Sokszor azonban elmaradt az elhalas, igy for-
dulhatott el6 a két érvénytelenségi ok konkuralasa, amelynél a szentszék az el nem halasra
valo hivatkozast részesitette elonyben, valosziniileg azért, mert azt valamivel konnyebb
volt bizonyitani orvosszakértok altal, igy az eljaras idétartama is rovidebb volt. (Bar arra
is akadt példa, hogy az orvosszakérték sem tudtak egységes allaspontot képviselni.)'

A bizonyitas eszkozei voltak a felek eskii alatt tett vallomasai €s a tantivallomésok. A
legkdzelebbi hozzatartozdkat is meg lehetett idézni vallomastételre. Az itéletek indoko-

13 S1POS — GALOS 1960, 442-446. pp.; KONEK SANDOR: Egyhdzjogtan kézikinyve. Kiilonds tekintettel a magyar
dllam egyhazi viszonyaira. Franklin. Budapest, 1889. 484—485. pp.

14 VEL 40/1911., Az er6szakot és a megfélemlitést rendszerint a hazassagot megtamadé csaladja, sziilei, néhol
nagysziilei alkalmaztak. ,,Bevett szokds” volt a csaladokban a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyiikt6l fiig-
getleniil, ugyanugy eléfordult a grofi, bardi csaladoknal, akarcsak a foldmiiveseknél.

15 VEL 36/1911. ,,A fentebb elésorolt bizonyitékok béségesen bizonyitjik, hogy a per alatti hdzassag elhalasat
affectus maritalis nem kisérte. S6t ha a dologi beleegyezés megtortént a peradatok meg is engednék, a hazas-
sag utdlagos érvényesitéséhez hianyzott a felperesnél azon tudat, hogy e jelek gyakorlasa altal érvénytelen
héazassaga érvényessé valik. Ezen tudatot az egyhazi joggyakorlat mulhatatlanul megkivéanja.”
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lasanak tanusaga szerint szinte minden esetben a birtok egyben tartasa és az eladdsodott-
sdg orvoslasa szolgalt indokul a kényszer alkalmazasara, amelyet a tanuvallomasok min-
den kétséget kizaroan bizonyitottak.'®

Erdekesség, hogy a szentszék tobb itéletében hivatkozott az érvénytelenség megalla-
pitasanal a biroi gyakorlatra, vagy mas néven egyhazi joggyakorlatra, amely szintén ala-
tamasztani latszik azt a gondolatot, hogy a nagy visszhangot keltd, késébb részletezett
pernek is koze volt az efféle perek megszaporodasahoz.

Az érvénytelenséget kimondo itéletek kdnonjogi jogalapja a C. 14. X. de spons. et
matr. IV. 1. és a trienti szent zsinat XXIV. iilésének XII. kdnonja (12. szabalya) volt a
régi kodex hatalyba 1épése el6tt.!”

2. Vis et metus a gyakorlatban — egy példa alapjan

Azért vallalkoztam egy erdszak és félelem cimén inditott kdteléki per részletesebb bemu-
tatasara, mert egy konkrét ligy menetén keresztiil kovethetjiikk végig legjobban az egyes
eljarasi cselekményeket, perbeli momentumokat, masrészt a vizsgalt per azért kiemelten
jelentds, mert egészen a negyedfokig bezarolag Magyarorszagon targyaltak, amely egy-
hazi méltosagok €s vilagi jogtudosok szerint is példatlan a katolikus egyhazi torvényke-
zésben.'® Tovabba olyan érdekes tendencidk figyelhetok meg e per kapcsan, amelyek
mellett nem lehet elmenni sz6 nélkiil. Felmeriil a kérdés ugyanis, hogy mi okozhatta azt
a jelenséget, hogy egy nagy visszhangot keltett per utdn annyira megszaporodott az erd-
szak és félelem cimén felbontani kért hazassagi perek szama a veszprémi szentszéken.

Annyit szeretnék a perrel kapcsolatban megjegyezni, hogy tobb, altalam fontosnak
tartott perirat hianyzott a Veszprémi Erseki Levéltarbol, igy az eset minél hitelesebb fel-
tarasa érdekében kutatast végeztem a Szombathelyi Piispoki Levéltarban is, ahol szeren-
csére sok, a perrel kapcsolatos iratra bukkantam, amelyet e munkaban feldolgoztam. Saj-
nos az esztergomi Primasi és Fékaptalani Levéltarban nem kaptam engedélyt a kutatasra.
Ezenkiviil e per kapcsan jobbara csak kiilonb6zé dobozokban elhelyezett iratok alapjan
tudtam rekonstrualni a per menetét, az iratok nagy része nem volt ellatva iktatoszammal,
igy sok helyen csak a doboz megnevezésére tudtam hivatkozni.

A perben szerepld személyek nevét megvaltoztattam a nagymulta grofi csaladokra
tekintettel, tovabb4 mivel nem a konkrét szerepldk, hanem az eljarasi cselekmények, a
szentszékek gyakorlata képezi a vizsgalat targyat.

16 Pl. VEL 36/1911. ,Baré B. hdzassaga a periratok vilagos tanusiga szerint pusztin kényszerbél elfogadott
eszkoz volt eladdsodott atyja katonai rangjanak, vagyoni helyzetének és életének megmentésére.”

17 Pl.: VEL 38/1913.; A trienti zsinat legfontosabb egyhazjogi rendelkezéseir6l 1. CSIKY GERGELY: Az egyhdz-
Jjog tankonyve, kiilonds tekintettel a Vatikani Zsinatra és a magyarorszagi jogviszonyokra. Csanad-egyhaz-
megyei Nyomda. Temesvar, 1873. 65-67. pp.; valamint azok érvényérél: KAZALY IMRE: 4 katholikus egy-
hazjogtan kézikonyve, kiilonos tekintettel Magyarorszag jogi viszonyaira. 1. kotet, 3. kiadas. Serédy Konyv-
nyomdaja. Vacz, 1882. 41-46. pp.

18 JANCSO GYORGY: A magyar hdzassdgi és hazastarsi droklési jog. Politzer Zsigmond és fia kiadasa. Budapest, 1901.

1.p.
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2. 1. El6zmények

A per tényallasat roviden a kdvetkezokben dsszegezhetjiik. A peres felek torténete akkor
kezdodott, amikor a grof édesapa mindent elkdvetett, hogy lanyat a nagy vagyon gyara-
pitasa végett a mar gyermekkoraban neki szant férfihez adja. Megjegyzendd, hogy nem
volt konnyi dolga, miutan lanya makacs természetii volt, raadasul egy német szarmazasa
grofba volt szerelmes. Atya és lanya kdzott megkezdddott a harc, bar abban a korban a
végeredményhez nem férhetett kétség. Az atya a ,,nevelés” modszerének hosszl skalajat
vonultatta fel: a ,,klozettba zarast6l”, a zardaba kiildés fenyegetésétdl, a tébolydaba zaras
lehet8ségétdl a verésig minden belefért az atyai meggy6zés modszereibe.!® Sok-sok aty-
jatol elszenvedett, Maridra (a késobbi felperes) nézve bantod és megalazd helyzet utan
1884-ben, Budapesten megtortént a hdzassagkotés. 2

A tanuk elmondasa szerint, bar gyermekeik sziilettek, mégis végig veszekedésben,
egymast nem szeretve, boldogtalanul éltek. Az atya verései utan a férj verései kovetkez-
tek, ezt a tényt még az édesapa is elismerte. A hazassag megkdtése utan néhany évvel a
kovetkezo kijelentést tette: ,,Latja Specian, "Istvan’ rodhattul banik a feleségével, mint a
maga utolso bérence sem banik gy a feleségével. A hajanal fogja, és tigy veri. Sajnalom,
hogy kényszeritettem hozz4, de én jot akartam, és azt hittem, ha egyiitt lesznek, megszok-
jak egymast.”?!

Maria sokszor adott hangot valasi szandékanak, de csak a kiilon haldszobaig jutottak el.
Tarsasagban csak akkor mutatkoztak egyiitt, ha nagyon musz4j volt. Maria elsé végleges
valasi szandéka apja halala utan, 1891-ben fordult meg a fejében, de anyja stlyos betegsége
eltantoritotta ett6l. A késobbi években egyrészt a gyerekeire tekintettel nem kezdeményezte
az eljarast, tovabba abban a hitben volt, hogy a hazassaga a kényszer ellenére is érvényes.
Egy barati beszélgetés alkalmaval Sztehlo Kornél akkori ,,sztariigyvédtol” és jogtudostol
kapta azt az informaciot, hogy az atya részérél gyakorolt kényszer és megfélemlités cimén
a katolikus egyhaztol is kérelmezheti egyhazi hazassaganak semmissé nyilvanitasat. igy a
Veszprémi Piispoki Szentszék eldtt, mint elséfokon illetékes birdsagnal 1906-ban beadta
keresetét hazassaganak kezdettdl fogva érvénytelennek nyilvanitasa végett.??

2. 2. Els6-, masod- és harmadfoku itélet

A Veszprémi Piispoki Szentszék, mint illetékes els6fokt egyhazi birdsag a hazassagot
érvényesnek mondta ki. A felperesnek a per folyaméan nem sikertilt bizonyitania azt, hogy
férjével kiilso, jogtalan és erés megfélemlités folytan kotott hazassagot, sem azt, hogy a
megkotés idején érvénytelennek bizonyult hazassag hazaséletiik hosszu tartama alatt ér-
vénytelen is maradt.?

19 VEL Szentszéki iratok 1830-1902. VEL L. 3.b.1.

20 VEL Szentszéki iratok 1830-1902. VEL 1. 3.b.1.

2l VEL Szentszéki iratok 1880-1907. VEL L. 3.b.1. Kihallgatési jegyzékonyv.
22 VEL Szentszéki iratok 1880-1907. VEL 1. 3.b.1.

23 VEL 80/907.
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A felperes, illetdleg a szentszéki hazassagvédo fellebbezése folytan az ligy az Eszter-
gomi Erseki Fdszentszékhez, mint masodfokon eljaré birosaghoz, illetve harmadfokon az
Esztergomi Primasi Birosaghoz keriilt elbiraldsra.?*

A veszprémi itélet a hazassagot érvényesnek mondta ki, &m a szentszéki hazassagvédo
mégis fellebbezést nytjtott be. Ez abbol kifolyolag tortént, mert két egybehangzo itéletre
volt sziikség ahhoz, hogy az itélet jogérvényes legyen. Igy az elséfok itélet utain méasod-
fokon vagy egy roviditett eljarassal megerdsitették az itéletet, vagy masodfoku peres el-
jarasra utasitottak.”> A hazassagvédd a per kezdete elétt a szentszéki elndk, illetleg a
vizsgalobird ,.kezébe” eskiit tett, hogy mindent fel fog hozni a hazassag érvényben tartasa
mellett, illetéleg ,.felbontasa” ellen. Eppen ezért koteles volt jelen lenni a felek, a tanuk
¢és a szakértok kihallgatasanal, 6 szerkesztette a hozzajuk intézend6 kérdéseket, amelyeket
zért boritékban adott at az iigy birdjanak, aki azt csak a kihallgataskor nyitotta fel.?° Ha a
szentszék ugy hatarozott, hogy a hdzassdgot érvénytelennek nyilvanitja, illetve agytol és
asztaltol véglegesen elvalasztja a feleket, a hazassagvédonek minden esetben vélemé-
nyeznie kellett.?’

Az esztergomi Erseki- illetdleg Primasi Fészentszék az elséfokt birosagi itélettel
nem értett egyet, és a peres hazassagot mar ,,gydkerében” érvénytelennek nyilvanitotta.
A masod- és harmadfoku itélet ellen a szentszéki hazassagvédo az Apostoli Szentszékhez,
mint illetékes negyedfoku birosaghoz fellebbezett, mert nem értett egyet a hazassag sem-
misnek nyilvanitasaval. A primdasi bir6sag hazassagvéddje a szombathelyi negyedfokt
birdsag hazassagvéddjének errdl igy irt:

,»A perben amiket a Primasi SzentszEék itélete elleni follebbezésemben kifejtek, azt
mind teljes meggydzédésembdl mondom és irom, most is csak azt mondanam. Appellal-
tam, bar szokatlan a Péapahoz appellalni, mert lelkiismeretem nem hagyott nyugtot,
akarmennyit kapacitaltak. Kérem, nemde az itélethozatalnal egyontetii eljarasrol csak ak-
kor lehet sz0, ha az {igy ugyanaz és az érvek e korben, a tanuvallomasok arra az iddre,
mig a kényszeritd apa élt, talan kielégitdk, de nagyon-nagyon elégtelenek az apa halala
utani 8-9 évre. Erre voltaképpen csak egy tanuvallomas van, és ennek a vallomasa is,
mint kifejtettem, nagyon bizonytalan és altalanos. Véleményem szerint feltétlentil uj ta-
nukihallgatasra van sziikség, a szerepld tanuk nem elégségesek.”?®

2.3. A per negyedfokra kertil

A fellebbezés nyoman a Sacra Congregatio Concilii, 1908. junius 20-an kelt hataro-
zataval a Maria grofnonek Istvan grof elleni koteléki perében az Apostoli Szentszék ne-
vében torténd negyedfoku végérvényes itélethozatal céljabol Istvan Vilmos szombathelyi
megyéspiispokot bizta meg.?’

2% Szombathelyi Piispoki Levéltar (a tovabbiakban: SzPL) 4994/1908., 40/1908., 19/1908.

35 ZENON GROCHOLEWSKT: Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassag- és perjogrol. Szent Istvan Térsulat. Budapest,
2000. 76. p. A gyakorlat szerint ez a szabaly érvényesiilt a Codex el6tt is.

26 HuszAR ELEMER: 4 katholikus hazassdgjog rendszere. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1928. 92. p. L. bé-
vebben: ROSZNER ERVIN: Régi magyar hdzassagi jog. Franklin. Budapest, 1887.

2" RADA ISTVAN: Egyhdzi perrendtartds. Egyhazmegyei Konyvnyomda. Veszprém, 1918. 133. p.

2 Hommer Gyorgy hazassagvédd kézzel irt levele. Kelt: 1909. maj. 23.

» VEL 2647/1908.
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Ezt kovetden a szentszéki birdsag vezetdje, Istvan Vilmos kinevezte az elndksége alatt
eljarni hivatott hazassagi birakat és lilnokoket, 6sszesen hat fot, egy hazassagvédot és egy
jegyz6t.3°

A kovetkez6 szentszeki tilésre 1908. november 13-an kertilt sor, amelyen megtargyal-
tak a pert, és ennek negyedfokon torténd feliilbiralasaval kapcsolatban a kovetkezo vég-
z¢ést hoztak. A IV. fokt hazassagi birdsag baré F. Gusztavné, Cs. Janos, S. Olga, V. Lajos
¢és J. Janosné felperesi tanuknak az elséfok birdsag altal megvalositott tanukihallgatasat,
illet6leg tanuvallomasaikat egyrészt formailag ,,perrendszertitlennek” talalta, és igy biro-
sdg eldtti bizonyitas erejével nem biroknak, masrészt tartalmilag: a hazassag megkotésére
¢és a hazas egyiittélésnek a kényszert alkalmazo atya halaldig s az 6 halalatol a tényleges
kiilonvalasig fennallo kényszer és megfélemlités bebizonyitasara nézve. Kérte a birdsag
a fent emlitett felperesi tanuk 0jboli, szabalyszert kihallgatasat, valamint Maria édesany-
jénak, testvéreinek és a felperes altal esetleg ujra megnevezend6 tantiknak a megidézését
és kihallgatasat.’!

Tovabba 1j tantikat kért megnevezni a birésag a felperes azon allitdsanak bizonyita-
sara, miszerint a kényszeritd atya halalatol fogva egészen a masodik fiagyermek sziileté-
séig hazassagilag csak egyszer ¢éltek egyiitt, amelynél a felperes ,,mint véletlen s bepezs-
g0zott allapotban valo egyiittlakas” kdvetkezményére hivatkozott, tovabba ezen egyiitt-
¢lés helyének, idejének, dsszefiiggésének bizonyitasara. Tovabba felhivta a gréfnét, hogy
a fent nevezett, és az 4jbol megnevezett tantiinak tartdzkodasi helyét jelentse a szentszéki
bir6sagnak.3?

Az egyhazi birdsag a tanik meghallgatasat azzal indokolta, hogy a S. Congr. Inquis.
1883. junius 20. kelt Instructioja és a Rauscher-féle Instructio eldirta, hogy a hazassagi ko-
teléki perekben kihallgatand6 tanuk tantivallomésaik letétele elétt meg legyenek esketve.
Marpedig a bard F. Gusztavné, Cs. Janos és S. Olga tantivallomasaibol Veszprémben felvett
jegyzokonyvekbdl perrendszeriien nem tlint ki, hogy vallomasaik eldtt a megkivant eskiit
letették volna. V. Lajos és 6zv. J. Janosné pedig 1907. januar 28-an tett tantivallomasaikra
csak utolag, 1907. aprilis 24-én tették le az eskiit. Tovabba a fent nevezett tantik valloma-
sairdl felvett jegyz6konyvek nem igazoltak azokat a felperes altal felhozott tényeket, ame-
lyekbdl az atya altal alkalmazott kényszer megéllapithato lett volna.®

A fenti 1883-as egyhazi instructiok eldirtak, hogy a kényszer és megfélemlités cimén
megtamadott hdzassdgokra nézve elsésorban megidézenddk és meghallgatandok a perben
allo felek, azok sziilei, rokonai €s a hazbeliek (mivel altaldban nekik van leginkabb rala-
tasuk a torténtekre). Marpedig jelen hdzassagi perben a felperes édesanyjat és testvéreit,
akik rdadasul a felperes allitdsa szerint szintén tudtak az atya altal alkalmazott kényszer-
6l az alsobb birdsagok nem hallgattak ki. Ezért a mar kihallgatott, tovabba az itt felsorolt
tantiknak megidézését és Gjboli kihallgatasat rendelték el.>*

30 SzPL 40735/908.
31 SzPL 4994/1908.
32 Uo.
3 Uo.
3 Uo.
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Az eddigi tantvallomasokbdl csak az tint ki, hogy a hazasfelek kezdettdl fogva és
folyamatosan békétlenségben éltek, de mivel emellett mégis gyermekeket nemzettek,
nem egyértelmii, hogy a békétlenség és folytonossag oly természetii lett volna, hogy a
hazassagi beleegyezést a grofnd részérdl az atya halalaig és az azutan kdvetkezo idében,
a hazasfelek végleges kiilonvalasaig kizarta volna, és a masodik fiugyermek nemzése va-
16ban annak az egyszeri bepezsgdzitt egyiittlétnek volt az eredménye.

2. 4. Tanukihallgatasok

Minden kanoni perre jellemz6 volt, hogy a tantikhoz intézend6 kérdéseket (kérdépon-
tok jegyzéke) két csoportra osztottak. Voltak Un. altalanos és kiilonds kérdések. Az alta-
lanos kérdések — nevébdl is kdvetkezOen — altalaban alapvetd személyes adatokra vonat-
koztak, és igen hasonloak voltak a kiilonb6z6 perekben. A kiilonds kérdések viszont mar
az adott per specifikumaira kérdeztek ra, az iigy minél alaposabb feltérképezése és a re-
levans informéaciok lehetd legpontosabb beszerzése végett.

Vizsgalt periinkben a kdvetkez6 kérdéseket intézték a tantikhoz:

Altalanos kérdések:

Mi a tant neve? Vallasa? Eletkora?

Van-e a tanu és a peres felek kdzott rokonsag vagy sdgorsag?

J6 vagy rossz viszonyban van-e a tanu a perben all6 felekkel?

Nem héaramlik-e jelen perb6l a tantra valamilyen kér vagy haszon?
Nincs-e utasitva a tanu vagy rabeszélve a teendd vallomasara nézve?

kW=

Kiilonds kérdések:

1. Ismeri-e a tanu, és ha igen, honnét és midta a peres feleket?

2. Van-e tudomasa arrol, hogy a felperes grofndt atyja kényszeritette a groffal ko-
tend$ hazassagra?

3. Mind fenyegetésekkel tortént a kényszerités? Nevezetesen: van-e¢ tudomasa a ta-
nunak arrél, hogy a felperes grofndt atyja kitagadassal, kolostorba zaratassal fe-
nyegette, és hogy tébolydaba csukatja, ha Istvan groffal nem 1€p hazassagra?

4. Tud-e a tanu arrdl, hogy a felperes grofnét atyja tényleg a szobaba zarta, s addig
ki nem bocsatotta, mig akaratat meg nem torte, s szinleg bele nem egyezett a ha-
zassagba? Kitdl tudja ezt?

5. Tud-e a tant arr6l, hogy a felperest atyja tettlegesen is bantalmazta, és igy kény-

szeritette a szoban 1év0 hazassagra?

Mikor torténtek ezek? Eljegyzés eldtt vagy az utan?

Mind magatartast tanusitott a felperes ezekkel szemben? Milyen volt a lelkiallapota?

Miné ellenallast fejtett ki a felperes, hogy e hazassagot megakadalyozza?

Tud-e a tanu arrdl, hogy a felperes kijelentette, miszerint ha kényszeritik a hazas-

sagra, az esketésnél ,,nemet” fog mondani?

O 0=

35 VEL 4994/908.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.

30.

Erintkezett-e a tanti ezen idé alatt a peres felekkel és azok csaladjaval, s van-e
tudomasa arrol, milyen volt a felperes grofnd viselkedése az eljegyzésnél s azon
1d6 alatt, mig Istvan groffal jegyben jart?

Tud-e nevezetesen arrdl, hogy az eskiivot ,,nagy jelenetek” el6zték meg? Miben
alltak ezek?

Tudja-e azt, hogy a felperes az eskiivd el6tt sirt és sokat szenvedett atyja hajtha-
tatlansaga miatt?

Mi volt az oka, hogy a felperest atyja kényszeritette az Istvannal kotendd hazas-
sagra?

Tud-e a tant arrdl, hogy az atya csak addig akarta a hdzas egyiittélést és hazassa-
got, mig ebbdl egészséges fiugyermek sziiletik?

A hézassagkotés utan is kényszeritette-e a felperest atyja és mivel a hazas egyiitt-
¢élésre?

Milyen magatartast tanusitott a felperes akkor? Akart-e szabadulni a hazassagbol?
Tud-e a tant arrol, hogy a peres felek folytonos békétlenségben éltek? Mi volt az
oka?

Miben nyilvanult meg a kényszer az atya halala utan a masodik fitgyermek szii-
letéséig?

Miként akart szabadulni a felperes ekkor a hazassagbol?

Igaz-e, hogy a felperes grofné mar rég tavozott volna, illetdleg valopert inditott
volna, ha tudja, hogy ezen hazassag érvénytelen? Honnan és mibdl tudja ezt?
Igaz-e, hogy a felperes csak azért nem inditott mindjart atyja halala utan valopert,
mert hdzassadgukat érvényesnek tartotta?

Miobta szakitottadk meg a hazasfelek a kolcsonos érintkezést egymassal?

Tud-e a tanu arrél, mikor valtak kiilon agytol?

Milyen volt a felek kdzt az érintkezés ezen id6 alatt a k6zos étkezésnél, 1atogatasok
s egy¢b alkalmakkor? Hogyan viselkedtek egymassal szemben? Beszéltek-e, tar-
salogtak-e pl. az asztalnal? Erintkeztek-e napkozben?

Tettek-e vagy fogadtak-e kdzosen latogatasokat?

Részt vettek-e kozdsen tinnepélyeken, vadaszatokon, stb?

Mikor szakitottak meg minden érintkezést egymassal?

Meddig s hogyan lakott az alperes a gréfnd hdzaban azutan, hogy asztaltdl is kiilon
valtak? S mikor valtak el teljesen?

Tud-e a tanu arr6l, mi okbol tagadott meg az alperes grof tobbszords megidézte-
tése dacara is minden, a felpereshez valé viszonyara, hazassdgukra s altalaban a
szoban 1évo ligyre vonatkozo felvilagositast és vallomast?

Tud-e a tanu s akar-e még az iligyre vonatkozolag valamit mondani?

Tehat lathatjuk, hogy a kiilonds kérdések altal részletekbe menden probaltak valaszt
talalni minden lényeges koriilményre, informaciora. Ez minden szentszéki pernél, a cse-
kélyebb stlyu szeparacios ligyeknél is hasonloképpen zajlott, nemcsak vizsgalt periink
sajatossaga volt.

A fentebb emlitett, negyedfoku szentszéki iilés végzésének megfeleléen az 1j és is-
mételt tanimeghallgatasokra Budapesten, 1909. aprilis 30-4n és majus 1-én keriilt sor a
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negyedfokt szombathelyi birdsag megkeresésére, és az Esztergomi Erseki Fészentszék
altal kiadott ,,vallatoparancs” alapjan.>®

A felperes 1 tantja Sz. Laszloné grofnd volt. A hazassagvédd kérdéseire elmondta,
hogy az ,,6szinte vallomasbol” ra nézve inkabb kar haramlik, de 6 inkabb a lelkiismerete
szerint megvall mindent, barmilyen kdvetkezményei lesznek. Arra a kérdésre, hogy M.
grof kényszeritette-e lanyat a hazassagra, azt vallotta: ,,Kdzvetlen tudomasom van err6l,
mert igen bizalmas rokoni viszonyban voltam M. groffal, és 6 nekem 6rommel beszélte
el, hogy végre sikeriilt leanyat Istvan grothoz erdszakolni, és oriilt, hogy ekként a majo-
ratus egy kézben marad. Azt is mondta M., sot kijelentette: kitekerem a nyakat annak a
lanynak, hogy ilyen szerencsét mer elszalasztani, meg is verte lanyat, lattam. Kijelentette
eléttem M., hogy kész mindenre, ha a lanya ellen mer szegiilni. Maga a gr6f mondotta
nekem, hogy iszonyt, mennyi kiizdelem volt a lanyaval, hogy a lanya megtérjen.”’’

A kovetkez6 tanu a felperes batyja volt, aki Budapesten személyesen megjelent, mig
a veszprémi els6foku targyalason édesanyjaval egyetemben csak egy levéllel képviseltet-
ték magukat.

A hazassagvedo 5 altalanos kérdést és 29 kiilonos kérdést tett fel. A feltett kérdésekre
tobbek kozott az alabbiakat valaszolta: ,,En azok kozé tartoztam, aki rajta volt, hogy e
hazassag 1étrej6jjon, hogy a majoratust gyermekei birjak. Az 6reg nagyon erészakos ter-
meészetii volt, és okvetleniil kivanta, hogy Maria Istvanhoz menjen férjhez. Azt tudom az
anyamtol, hogy 6 maga bement apamhoz, miutan a leany folyton sirt, hogy sz6va tegye a
hazassagot, apam azonban kidobta 6t, s azzal, hogy 6 fogja kihazasitani a lednyat, nem
pedig az anyam.”>®

A hézassagvédd azon kérdésére, hogy a hdzassdg megkdtése utan is kényszeritette-e
az apa a hazas egyiittélésre, a kovetkezot valaszolta: ,,Kényszeritette, mert volt is modja
apamnak 6t kényszeriteni, mert hisz az apja adta az apanazst, mas vagyona Marianak nem
volt, mint csak amit az apja adott neki.”*

S. Gusztav gazdatiszt vallomasaban elmondta, hogy ,.egy veszekedési jelenet utan a
kegyelmes 1ir a kastélyban jott velem lefelé a 1épcsdn és akkor azt mondotta: latja Naxi,
a fejességével ez a lany a legszebb tervemet tonkre akarja tenni, hisz tudja, hogy Istvan
A. Dénes birtokanak varomanyosa, és mindeniitt szomszéd birtokosok vagyunk.”#’

A kovetkez6 tanu, J. Janosné olyan jelenetnek volt tantja, amikor M. grof a lanyanak
ezt mondta: ,,majd elfelejted azt a masikat, ha nem, majd kiverem beldled azt a szeszélyt,
hogy maést szeretsz. Ha nem teljesited azt, amit én parancsolok a te érdekedben, télem egy
krajcar hozomanyra sem szdmithatsz.” Elmondta, hogy az apa kényszeritette lanyat, és
ezt a hazban mindenki tudta. Egyszer kés6bb az oreg grof azt mondta eldtte: ,,jaj, hogy
én a lanyomat ehhez kényszeritettem, most ilyen kellemetlen az életem, siromban sem
lesz nyugtom emiatt.”*!

36 S7PL 1725/1909., SzPL 75/1909. )

37 VEL Szentszéki iratok 1880-1907. Kihallgatasi jegyzOkonyv, kérdépontok jegyzéke. VEL 1. 3.b.1.
38 Uo.

¥ Uo.

4 Uo.

4 Uo.
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S. Olga Méria grofnénél 1895 és 1907 kozott mint nevelénd dolgozott. Elmondasa
szerint a grofi hazaspar haloszobai kiilon voltak, véglegesen 1899-ben valtak el (asztaltol
is), és néhany honap elteltével véglegesen elkoltdzott Istvan grof.4?

Az uradalom vadasza, V. Lajos M. grofnal dolgozott 1879 és 1891 kozott. Az dreg
grof tobb izben kijelentette elbtte, hogy semmi szin alatt nem engedi mashoz: ,.én téged
egy magyar groffal akarlak boldogga tenni, nem pedig avval a némettel.” Erre Maria azt
vélaszolta: ,,én pedig nem megyek hozza, én ki nem allhatom azt az embert.”*’

Majd a szomszéd birtokosnd, baré F. Gusztavné kdvetkezett meghallgatasra, aki a
felekkel jo viszonyban volt. M. grof egyik alkalommal atment hozza, és bejelentette lanya
eljegyzését. A barond nagyon meglepddott, és megkérdezte, mit szolt Maria. A grof azt
felelte, hogy ,,azt téle nem kérdem, ezt a hazassagot kivanom A. Dénes majoratusa végett,
majd késdbb megszereti. Szép, szolid, okos fiatalember. Ez a két ledinyom ugy fog tan-
colni, ahogy ¢én fiitytilok.” A tani elmondta azt is, hogy egyik beszélgetés alkalmaval,
amikor Maria panaszkodott a tarthatatlan sorsa miatt, azt mondta, hogy igen ritkan érint-
keztek hazassagilag egymassal, s hogy csodalkozik, honnan vannak mégis a gyermekek.*

Az elséfoku veszprémi targyalason részt vett tantik koziil csak Cs. Janos nem jelent
meg személyesen. Helyette egy levelet kiildott, amelyben kérte, hogy a tanuként vald
kihallgatasatol tekintsenek el, mivel 6 a felperes hazahoz csak a hazassag megkotése utan
kertilt, tehat a hdzassagot megel6z6 dolgokr6l nem tud semmi érdemi informéacioval szol-
galni. Egyébként az elsé alkalommal tortént kihallgatdskor mar részletes vallomast tett
eskil alatt.*

Ezzel a negyedfokon elrendelt régi és 0 tanuk kihallgatdsa megtortént.

A negyedfokon biraskod6 szentszéknek is nagy meglepetést okozott, hogy Bécsbol,
1909. majus 30-an a Nunziatura Apostolicatdl Istvan Vilmos piispdknek cimzett levélben
kozolték, hogy a perrel kapcsolatban 0j tanukihallgatasokra van sziikség. A levélben sze-
repelt az Ujabb tanuk névsora, dsszesen 11 6.4

A szombathelyi, negyedfokon itélkez6 szentszéki birosag a fenti levélben foglaltak
miatt nagyon nehéz helyzetbe keriilt, egyrészt, mert a tantkihallgatasok mar befejezdd-
tek, masrészt az ujonnan megnevezett tanik — harom osztrak lakohelyi személyen kiviil
— Magyarorszag teriiletén szétszorva laktak Kassatol Erdélyig, és a pontos cimiik isme-
retlen volt. Ezeken tulmenden az is problémat jelentett, hogy e tanuk kihallgatdsa nem
lett volna szabalyszerti, amelynek okat a kovetkez6 szentszéki iilésen alaposan megyvitat-
tak. Az tilésre 1909. junius 3-an keriilt sor, ahol a megyéspiispok jelentette, hogy magas
helyrdl ins secreto értesités érkezett, amely szerint a jelen koteléki perben hozandé itélet
eldtt tantiként ki kell hallgatni 11 0j f6t.47

Az iilést kovetden — 1909. jinius 9-én — az esztergomi szentszéken keresztiil megér-
kezett Oszentsége allamtitkaranak levele, amelyben az volt a kifejezett akarata, hogy ,.a
Meéltosagod (dr. Istvan Vilmos piispok) altal a fenti perben hozand¢ itélet sem utolsonak,

4 VEL Szentszéki iratok 1880-1907. Kihallgatasi jegyzékonyv, kérdSpontok jegyzéke. VEL L. 3.b.1.
+ Uo.

4 Uo.

45 VEL Szentszéki iratok 1880-1907. Kézzel irt levél.

46 Sub secreto értesités, szombathelyi szentszéki iratok.

47 SzPL Szentszéki jegyzokonyv.
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sem végérvényesnek ne tekintess€ék, miutdn a Szentséges Atya ezen itéleten felil egy
ujabb itéletet kivan hozatni.”*?

1909. junius 17-én megérkezett ROmabdl is ugyanaz a kihallgatando tanui névsor,
amelynél még a nevek sorrendje is megegyezett a bécsivel. A RoOmabol érkezett siirgény-
ben az is szerepelt, hogy a perben a tovabbi eljarasokat haladéktalanul fliggesszék fel.

2. 5. Jogkérdések az 0j tanukihallgatasokkal kapcsolatban

Az 1j tanuk kihallgatasa kapcsan a szentsz€k felvette a kapcsolatot a felperessel abbol
a célbdl, hogy kérje az uj tanukkal kapcsolatos észrevételeit és lakohelyiik pontos megje-
161ését. Maria valaszlevelében bar tudomasul vette — mert nem tehetett mast — a tényeket,
de megfogalmazta kifogasait.*

1909. jalius 9-én levelet kapott Istvan Vilmos pilispok egy magas rangi egyhazi mél-
tosagtol, amelyben sok megfontolandd dologra hivta fel a figyelmét. Példaul, hogy
amennyiben az 01j tantivallomasok a fellebbezett per aktaihoz lesznek csatolva, és modo-
sithatjak a per megitélését, akkor materia causae nova 1évén a per mar nem ugyanaz lesz,
¢és ha a szombathelyi szentszék e bovitett matéria felett fog itélni, akkor az nem negyed-
foku itéletnek fog mindsiilni, mert ezt a pert nem fellebbezték, hanem elséfokl birosag
altal hozott itéletnek, amelynél azonban a competentia fori meriil fel, hacsak kiilon dele-
galassal nem poétoljak a hibat. Nézete szerint Gigy lehetne megoldani ezt a problémat, ha
a szombathelyi szentszék feloldand a veszprémi szentszék per megvizsgalasa befejezését
kimondé rendeletét vagy itéletét, és utasitand, hogy az 1j tantikat hallgassa ki, s ezen ki-
hallgatasok utan és alapjan hozzon itéletet. Ugyanis ha olyan vallomasok lennének, ame-
lyek alapjan a veszprémi szentszEék is semmisnek nyilvanitana a hazassagot, akkor aligha
keriilne negyedfokra a per, vagy forditott esetben olyan vallomasok hozhatok még fel,
amelyek alapjan az érseki szentszék is fennallonak mondana ki, akkor szintén kérdéses
lenne a fellebbezés.>

Annak kapcsan is csodalkozasat fejezte ki, hogy az apostoli szentszék az ligy befeje-
zése elott beleszolt a perbe. Szerinte azért sem szerencsés ez az eljaras, mert akar a szom-
bathelyi szentszék ezutan hozando itéletét vessziik, akar quia definitiva sententia non erit
a Rémai Curia fogja targyalni, cassatio causae iranti kereset fennmarad mindkét peres
fél szamara, mert nem azt a pert targyaljak, amelyet a felperes beadott. Ennek megfele-
16en a levél ir6ja mindenképpen pertjitast kezdeményezne.!

Nem tudni, hogy az alperes informaciéi honnan, kit6l szarmaztak, de egy kemény
hangu levéllel kereste meg Istvan Vilmos piispdkot, amelyben visszautasitotta a perrel
kapcsolatban csaladtagjai ,,zaklatasat”.>

A felperes, Maria 1909. julius 20-an kiildott levelében — iigyvédje altal megfogal-
mazva — leirta észrevételeit a 11 0j tantrdl, kifejtette, hogy tudomasul veszi a hatarozatot,
de csodalkozasat fejezte ki a szokatlan eljaras miatt, amely szerint olyan tanuk kihallga-

# VEL 37849/1909.

4 VEL 13/1909.

50 VEL Szentszéki iratok 1880-1907. Kézzel irt levél.
51 VEL Szentszéki iratok 1880-1907. Kézzel irt levél.
52 Az alperes kézzel irt levele.
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tasat rendelték el, akikre sem az alperes, sem a felperes, sem a hazassagvédo nem hivat-
kozott. Ebbdl 6 azt feltételezte, hogy az emlitett tanik vagy maguk jelentkeztek, vagy
olyanok jelentették be Oket, akiknek a perbe nincs joguk beleszo6lni, de mindenképpen
ellene iranyul6 ellenséges indulatbdl tették ezt. Ennek kapcsan kifejtette Maria, hogy a
vele ellenséges viszonyban allo tantiknak az egyhazi biré nem adhat hitelt, ,,mert az 1883.
junius 30-an kelt Instructio ad Patriarchas Archiepiscopos, Episcopos rituum Orientalium
in causis matrimonialibus adhibenda probata in Congr. Generali Emniorum et Revorum
P. P. in Rebus fidei Inquisitorum Generalium Pars II. tit. VII. art. IV. 42. pontjaban az
foglaltatik: Anim advertat judex, ne admittat eos, qui sponte ad examen accesserint, quia
mendaces praesumuntur.”>?

A perben a S. Congragatio Concilii ltal utélagosan megidézett tanuk a kihallgatason
nem jelentek meg, és az idézéssel egyiitt kézbesitett kérddpontok jegyzékét kitdltetlentil
visszakiildték a szentszéknek menteget6z0 levél kiséretében, amelyben kiilonbdzé okokat
vagy inkabb kifogasokat hoztak fel tivolmaradasuk igazoldsara.>*

Maria édesanyja ismét levélben valaszolt, hogy nem tud személyesen megjelenni, 77
éves €s beteg (ezt orvosi bizonyitvannyal is igazolta).

P. Doéra barond jelent meg egyediil, aki az tiggyel kapcsolatban a szentszék szerint
lényegtelen vallomast tett.

2. 6. A negyedfoku itélet

Az Istvan Vilmos megyéspiispok elndkletével eljardé negyedfoku egyhazi birésag az
elséfoku itéletet megvaltoztato, s a peres hazassagot kezdettdl fogva érvénytelennek nyil-
vanitd masod- és harmadfok itéletet az alabb felsorolt okok alapjan helybenhagyta.

A negyedfoku birdsag a szentszéki végzéssel elrendelt, és az 1909. aprilis 30-an, va-
lamint majus 1-én Budapesten, az esztergomi féegyhazmegyei hatosag rendeletére foga-
natositott tanukihallgatasokrol felvett jegyz6konyvek adatai nyoman beigazoltnak latta
azt, hogy Maria grofnét jogtalan, erés fenyegetésekkel, sot tettleges bantalmazasokkal is
kényszeritették, hogy az alperessel hazassagot kosson, s igy beigazoltnak latta azt, hogy
a hazassaguk vis et metus okabol ,,gyokerében” érvénytelen volt.>’

Azt, hogy a hazasélet hosszu iddtartama alatt is érvénytelen maradt a hazassag, a ta-
nuvallomdsokbdl beigazoltnak latta a birdsag. Megallapitotta, hogy a hdzas egyiittélés és
testi érintkezés altal utdlagosan nem lett érvényesitve a hdzassag, vagyis az eredetileg
hianyz6 hazassagi beleegyezést a beigazolt testi érintkezés nem poétolta. Ez abbol kovet-
kezett, hogy a felperes addig, amig jogi tanacsaddja fel nem hivta figyelmét hazassaga
érvénytelenségére, nem is tudta, hogy eredeti beleegyezése s igy hazassaga is érvénytelen

53 VEL Szentszéki iratok 1880-1907.

5% Példaul Sz. Rezsé tobbek kozt a kdvetkezoket irta: ,,Ezer bocsénat, hogy felhivasanak tantivallomasra nem
jelenek meg, de végre a csallanyba is beleiitott a mennykd, alig tudok maszni.” Tovabba leirja, hogy a hazas-
sagot megel6z6 1d6rél nem tud semmit. VEL Szentszéki iratok 1880-1907.

55 VEL Szentszéki iratok 1880-1907.

56 S7PL 4994/908.

7 SzPL 4994/908.
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volt. Ennélfogva a vélt hazastarsaval valo testi egyestiilésre iranyul6 szandékat nem kisérel-
hette az a cél, hogy az addig hianyzé hazassagi beleegyezést ezaltal potolja. Ezt a ,,novus
consensust” a felperes grofné nem adta meg a hazasélet hosszu tartama alatt sem, mert a
novus consensushoz sziikséges lett volna, hogy tudja, az eredetileg kényszer alatt adott kon-
szenzusa érvénytelen ¢és valodi hazassagkotésehez elégtelen volt. Amikor pedig a felperes
tudomést szerzett arrdl, hogy hazassaga érvénytelen, valasi szandékat rogton kifejezte.*®

Az itéletében a szentszéki birdsag kitért Merry del Val biboros allamtitkar siirgdnyére
is, amelyben azt kérték, hogy a birdsag altal hozando itélet sem utolsd, sem végérvényes
ne legyen (,,sententiam istam neque ultimam, neque definitivam retinendam esse”); mert
Oszentsége X. Pius papa még egy tjabb birdi eljarast fog elrendelni.>®

A negyedfoku birosag itéletében leirta, hogy lelkiismerete az itélettel kapcsolatban
tiszta, ,,ugyanakkor sziikségesnek tartja a legfelsobb egyhazi birésdg magas figyelmét a
periratokbol aktaszeriileg beigazolhatd két ténykoriilményre felhivni, annal is inkabb,
mert jelen I'V. foku hazassagi birdsag a per folyaman nem egyszer érezte e kettds tényko-
rilményeknek a peres hazassaggal 6sszefliggd egyéb tények teljes felderitésére nézve bé-
nitd és zavard hatasat.” Szova tette a birdsag az itéletében, hogy az alperes tobbszori sza-
balyszer( idézésre, tovabba a negyedfoku hazassagi birdsag elndke elott tett szobeli igé-
rete ellenére sem miikodott kdzre, bar a perben mind maga, mind a peres hazassagbol
szarmazott gyermekei révén elsésorban érdekelt fél volt, ennek ellenére makacsul vona-
kodott vallomast tenni. A levélben kézbesitett, hozza intézett részletes kérdésekre a va-
laszt egyenesen megtagadta, sot testvéreinek és rokonainak a S. Congr. Concilii 1909.
junius 17-én kelt leirataval elrendelt kihallgatasa ellen 1909. julius 5-én kelt levelében
erélyesen tiltakozott. A negyedfoku hdzassagi birdsag csak azért tekintett el egyhazi fe-
nyiték alkalmazasatol, mert azt az adott koriilmények kozott nem talalta célravezetdnek.

A S. Congr. Concilii X. Pius papa Oszentsége parancséra a per bévebb targyalasa célja-
bol a 11 j tant kihallgatésat rendelte el. Am az j tantk kihallgatdsara iranyulo igyekezet
teljesen meddd és eredménytelen volt, mert a szabalyszerlien megidézett tantik — P. Dora
barond kiilonben érdemileg jelentéktelen vallomasa kivételével — egyaltalan nem tettek val-
lomast, és a felkért esztergomi, kalocsai, bécsi, kassai valamint a jelen szentszék altal inté-
zett levelekre a tanuskodast megtagadtak. Ezek utan a negyedfoku hazassagi birosagnak
feltling jelenség volt, hogy az jjonnan megnevezett tanuk, mig korabban mindent megmoz-
gattak, hogy kihallgassék 6ket, most a tantivallomast megtagadtak.®!

A hazassagvédo azzal az indokolassal, hogy a negyedfoku biroi eljaréds wjabb feliil-
vizsgalas targyava lesz téve, az itélet ellen sem szoban, sem irasban nem fellebbezett.

A negyedfoku itéletet — X. Pius papa allamtitkaranak leirata értelmében — Istvan Vil-
mos megyéspiispdk az 0sszes perirattal egylitt felterjesztette Vaszary Kolos biboros, her-
cegprimasnak.®?

8 SzPL 5567. sz. jegyzOkonyv, kelt Szombathely, 1909. december 13-4n, kihirdetve dec. 15-én.
° SzPL 37849/909.

0 SzPL 4994/908.

! SzPL 4994/908.

2 SzPL 37849/909.
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A veszprémi szentszék 1911 augusztusaban kapta meg a hercegprimas leiratat, amely-
ben kozolte, hogy a Rota Romana — a negyedfok itélethez hasonldéan — szintén érvény-
telennek nyilvanitotta a hazassagot.*

Az itélet kihirdetését kovetden mindkét fél 1) életet kezdett.

ANNA EVA TAMASI
VIS ET METUS IN ECCLESIASTICAL MATRIMONIAL LAW

(Summary)

In the course of my researches, I have discovered some interesting, particular cases before
ecclesiastical courts. For example, a case has been finished at fifth instance. Moreover, |
present through this divorce case that how a particular procedure, whose aim has been to
declare the marriage null and void, has taken place in the world of the Church. On the
other hand, I devote a paper to this question because since 1910, the number of trials when
an action has been brought on the ground of force and fear (vis et metus) has drastically
increased and this case has established a precedent for these procedures and has contri-
buted to the development of the judicial practice.

All in all, it could be said that in that difficult time, the ecclesiastical court has made
a courageous decision despite the reduced catholic ecclesiastical rights. This judgement
has reflected faithfully the ecclesiastical viewpoint existing from the Middle Ages, accor-
ding to which the consensus has dominated and not the decision of families which is based
on material consideration.

6 VEL 88/1911. 5140. sz. leirat.



